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ACUER,DO DE 1995 SOBRO CONSERVACIÓN Y
ORDENACIÓN DE LAS POBLACIONES DE PECAS
TRANSZONAI,ES Y ALTAMENTE MIGRATORIOS

Jos¿ A. .L Ytt lr¡aqa+

I. Convencíún de lú NU de 1982 sobre Derecho del Mcr: Normat
sobre la pescu e e¡ta m.v.

] - CRITI]RIOS BÁSICOS

Elrégin€n de pesca €n la alta m¿r plevisto en la Convención de las NU sobre

el Dereclo del Ma. dcrcaniz c¡r los siguientcs criterios: a) dcrecho gene.ai de libre
acceso a la pesca: b) oblisación dc adoptar nredidas de con te¡vación; y c) oblig¿ción

de cooperación(l)

(') hmbaiadorR.lr¿scmrn( Ptnnanc¡re dc J1r¡rñ! dtc larOred¡i?¡cones fúemac¡r¡alc\ on

vnria M i.mt'r' comspond¡cnt d¿ l¡a¡r)¡

(l) r6dA d.tllIRRI^(;^R^RIlllRAN ,h¡r'rldl¿.hdn.ión¿n la com¿nción ¿¿ la!
i\'arto'e' lini¿.:sohrt.t D¿tcch¿ ¿,t tla.: una?.rstxctird¿tP¿tol¿ Madnd.1996, ¡ .1i2
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¡) Derccho de libre acceso

lodos los Estadostienen derechoaquc sus nacion¡les s. dcdiqü€n a la pescaer

alta m¡r. "con sujeció¡r ar i) su5 obligaciones convencionalesi ii) los d€rechos )
dcbcres, asícomo los intereles de los Erados ribereños quesc cslipulan -enúe olras

disposiciones en cl párafo 2 del artículo 63 lpoblaciones transzonalesl ,'' en los

articulos 64 a 67 Jespecies allamcnle migratorias, mamiferos |narinos. poblacro¡es

anádror¡as )- especies c?rádromasl; e iii) las disposjciones de esta sección '(2)

trsri disposicrón co$liene u¡ par de ambigii.dades quepueden planrearproble-

mas de iolerpretación: la sujeció¡ de los derechos de los Estados culos nacionales se

dediqüen a la pesca a los derechos, deberes e inlereses del Estado rib€reño. y la
referencia a otras drsposiciones. De un lado, la subordinación a unos deberes c

i¡terescs un tán¡o imprecisos no dela de ser prob¡emática; de otro, no s€ sabe a qué
''otrasdisposicioneí sehaceref€rencia, pues -apan€ d€ losmencionadosarticulos6l
a ó7- no hay mnguna otra disposición cn la Convcnción que conccda dercclos a

compet€ncias al Esiado ribereño ml¡ allá de sUZEE(]), Semeja.nte expresión pld¡tea
-en opinión deOD^- algunasdudassobre ioquehaydetÉsdeesiadisposiciónysobre
I¿s r¿zones que la inspimron(4).

Consecuenciadeesl€ criterio es quenopuede pretend€rse un accesoexclusivopor
pare de ringún Esiado a los recursos vivos de la alra mar o impcdirse el acceso de

terc€ros Estados a dichos recuno(5). Otra consecuencia no nenos directa es que -a

dife.enci¡ de lo dispuesto en elConvenio de Ginebn de l958 sobre Pesca y Conserva-

ción de los Recursos Vivos de Alta Mar(6)-, el Estádo ribereño no tiene un derecho

esp€€ial -nisiquiera interés especial- a pescar en exclusividad ocon carácter prel¡rcnte
algunos recursos €n ciertas áreas de la alta mar(7). Como ha reconocido Rey Caro,

resulta dudoso que el Estado ribereño pueda exigir un dcrccho preferencial a una

porción de las c¿pluras de las poblaciones comparidas entr€ suZEEy la alta mar. dado

quesusinteresesnodifierendelosdecualqui€rotroEsl¿doenexplotartalesrecurs¡rs(8).

(2) Ariculo I l6 dc IrConvc¡cró¡ Mo¡tcgo B.t, l0 deDiciedrbEde l98l,ONU C,,!e,
.¡óhd¿ |a! \¿.¡.hes Uh¡¡ld!:ohr¿ ¿l Det?.h. ttu|M¿t NuevrYor¡( 1984, p 62.

(1) R¡le! CASAIX) RAICO¡ Lapesc¡¿nallam¡r'Selilla1994 pp 18-19

(,t) Shiseru ODA Fisheti¿s ú¿¿t l'¿ liñn¿d Jf¿ünns ( onr.nt¡or ar the r.oe¡th¿s?¿
Am€rican Joumal oflnteúralionall-av 1983 (,1). t 7s0

(j) Mdi¿ IcesaINF_^Nrr.CAlFl La dplatdcún d¿ lós rc¿urfls p¿sqr¿tu! ed dlta @t '

Lt1 L¿ P¿:.a¿n Chil¿ Val¡e¿Éo.1936.¡ 26

(ó) Aniculo 3-l del conlenro. crnebta 29 de ]\b¡il de l9t8 tn Jose 
^ 

dc YTURRIAOA
BARBFRAN ¿, ¡.!is¡¿, d¿l Delecha d.i Ma. tn¿ pe.sp¿rtia cspañola t¿ttos I Da¿rñetto:'
Itlad¡id. l9?4 V¡l Il (2).p :18

(?) IiuR¡tlA(;A oll cn ¿nianorár.pp l5rli4
(8) E nero P¿Y CARo Ld..nsenaLtónde 1o5te."^os riyo: ¿¿ l¿ dltu nat \ las ncús

t.hd.kcús ¿e tt t.t6t¿cón en,1ñ¿rrca Ldnüd AnudiodelIHLAD¡ lol 12.l99t,p l,1l
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Ln todo c¿$, rcsulta bien cldo que, cualesquiera quc scan los.l.rechos e

intcrescs dc I tlrado ribc.cño. no lc autüi7aD cn nrodoalguno asometerasu soberanra

ojurisdicción una p¿rlc dc la alta maradyacente a su ZEE. La Conv€nción establece,
enefecro,que'núrgúnEstadopodrápreteoderlegitimament€sonctercualquierpane
de la alla mar a su soberanía" y que. 'salvo en los casos cxcepcionales previstos de
modo expreso en 1os tratados Intcmacionalcs" o en 1a propia Con venc ión. Ios buques
"estarán sometidosen altamara la jurisdicción exc¡usiva" deiEstado cuyopabellón
enarbolen(9).

b) Oblisación de consewación

Todos losEstadostienen'eIdeberdeadoptarlasmedidasque,enrelacióncon
sus respeclivos nacionales. pü€dan ser necesarias par¿ la conservación dc los recunos
vivos de la alta ma(10). Elrespeto delderecho de terceros litados a particjpar en la
pesca en alta mal ha de tenerse en cuentapara el establecimiento del TAC y para la
det€rminación de las cuotas de pesca en r€lación con las poblaciones de di€ha

zona( I I ).

Al deterninar el TAC y€stablec€¡ otrasmedidas de conservació.¡, los Estados

tomarán medi.las "con miras a ma¡tener o restablecer las poblaciones de las especies

capturadas a niveles que puedan produ€ir el máximo rendimienlo y sostenible con

arreglo a los factores ambienlales y económicos pertinentes' l deberán asim ismo ten€r
en cuenta "los efectos sobre las especies asociadas con las especies capturadas o

dependientes de ellas con úims a mantener o rcstablecer las poblaciones de tales

especies asociadas odependientes porencima de los niveles en que sureproducción
püeda vers€ grav€rnente amenazada '( I 2)

Estas medidas de conserv¿ción son similares a las impuestas por laConvención
al Eslado ribereño en rel¿ción con los recursos vivos de la ZIjl(I3). Ahora bien,

m ientras el articulo 6 I atribuyc al Lstado rib€reño la responsabilidad de Ia adopción

de las peninentes medidas de conlerv¡ción- el ariculo 119 no confiere esa respon-

sabilid¿d a n ingún Flstado en palicular,limitandose a hacer una referencia genéri€a

a los Esrados"(l4).

(9) an¡culos 89 )_ 92-l dc la Cont.n.ió¡ Or dn ci lan¡ta2 Fp 54 55

(10) Afticulo 1ll dc l¡Convc¡crón Op cil ci lanota2. p 62

llr)RTYCARO Op. cn enranora8.p rll
( lr)  n,culó I 19 I de lr Co¡ve¡ción Op ci( ¿n la nor¡ l. p 6l
(lri Anículo61il¿laConv.nció. qr cf enlanota2 pp 1:-11

(l'1) CAS^D() op cit eflanoral.pp 20-21

t7
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l-as medidas de conservación ! su apljcación no deberán entr¿Jiar discrinlina-

ción algun¿. dehecho odc dorccho,contra los pescado¡es deningún lsrado(15). tista

disposición -q ue tenia su razón de ser en ci Convcnio dc I 95 8, ya quc éStÉ permrtia

al I,lstado ribereñotomar uniiateraln€ntemedidasdc conservación-r€sulta sup€rflua
en laConvención. dado qu€ ¡ri¡gún gstado goza dt scnejante f3cultad, y lasmedidas

de conseraación qüc sc adoptcn por acucrdo cntrc los Ilrados interesados 5ólo se

aplicarán alos Estados ncgociadoresy alos que se comprometan a accptarlas. lls, por

lanto, obvio,que los"tsstados irtcresados"no puedendiscriminar alos pescadores de

'.llinsún [srado', po¡qle sus acuerdos sólo a e]los obligan(16).

c) Obligación de cooperación

'Ianlo Flcischcr( l7) oomo Scovazzi(18) cstinan quc del deb¿r de cons€¡vación

se derira ia obligación de cooperacjón. t,a Convención esl¿blcce a (al¿s efec¡os lo

''Los Estados cooperaran entre si en la cons€rvación y adminisaación de los

recutsos vivos en las zoras de la alta mar. Los EÍados cuyos nacionales explolen
¡dénticos recorsos vivos, o dif€rcntes recursos v;vos situados eo la misma zona
celebrarán ncgociac iones con miras a tomar las medid¿s necesarias para la consew¡-
ción de tales re.ursos vivos. Con esta finalidad €oopemrán, segun proceda. p¿¡a

est¿blec€r organiacioncs subresionales o regio¡¿les de pesca'(19).

Se ha discutido si se trata de una obligac ión de comport¡mienio o de res¡rltado.
La Convención 'conro ha observado Rey Caro'no proporcion¡ las pautas paü hacc¡
efcctiva la co¡peración. no inpone iaobligacrén expres¡dequ€ se ¡egorje hast¿ qüe

se logre un acuerdo, y no prevé la! consecuencias que se derivariandel fracaso d€ las

citadas negocjaciones. No obsla¡te -dado que los Eslados están obligados a adoptar

medidas sobre la administración de los recursos vivos en alta ñar', resulla diiicil
suponer que un Estado pueda negarse a negociar un acuerdo, pues en lal caso

incumpljria la obligac;ón de adoptar las medidas exigidas para la cons€rv¿ción de

tales recunos(20).

(15) Articulo I 19 3 dc hConlcnció¡ Ot cil cn lanota2.p 61.

(16) ar^S^Lx) (rp cit enla¡oul.p 2l

1l ?) (ixrl [I lls('l IrR " Fith¿tit \ ¿nt] Ajtn.e¡trl tunlr.¿r ' F¡ Rún¿Júd Dtll'l lY,/Daiel
vra;rils(Dt.) Jt,,/,¡,,1,¡ (N("Iu\|4¡h¿:i¿n l).\,lrc.ht-Dostonl.dce\1cr. l9¡r |. ¡ I IIll

(18) lullio SCOVA//I , r.srtu g¡úndrc. d¡ olcunc s&.¡? r¿rD. ,¡rs¡r,¡i Rivrr¡ dl
I),rir¡ lddm¿n)na¡c 1983 (J). fr 81:

(19) 
^riculo 

llSde lacon'cnc,on (h cir cnlanot¡2,p0 62{J
(20) Rll.lCAitO a)t .i¡ c.lanoú3 ¡ 1lq

I8
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Casado ertinra qu€ la conservación conrpofa una obligació¡ de rerultddo ) no

de s l¡nple com portam iento. arnquc su conlrolno dejede sel problcmítico(2 I ). y c¡ta

en apoyo a sü tesis elsiguiente pronunciamiento delTIJ en el caso de laPlataforma
Conti¡ental dcf Mar del N'rrel

''l-as Partcs tienen la obljgación dc realizar negociaciones con miras a llegar
a un acuerdo y no simplemente paracumpli.el requisiro fb¡malde la negociación

Están, por tanto, obligadas a compolarse de manera que las negociaciones tengan

sentido.. "(22)

Concuerdo con la afimación delTribunaly con Ia ref€rencia al compromiso

de los Estados Pafes e¡ la Convención a cumplir de buena fe las obligaciones
con¡raidasdeconfonnidadcon sus drsposicioned2i), pero no compano laopinión de

C¡sado. pues dicho compromiso se refi€re al compor¡amiento que los Estados

deberán seguir en las nego€iaciones, pero no lleva neces¡riamente a un resuitado,

pues para ello no basta la voluniad de üna sola d€ las pa¡tes. como se ha puesto

recientemente de manifiesto €n la llamada "guerra del fle¡an ' entre Canadá y la CE

y España. El resultado no está nunca asegurado, seaporque alguna de las panes no

actúe de buena fe, sea porqu€ el resuhado perseguido sea consider¿do injulo por

alguna de las par€s"(24).

LaConvenciónl¡ainslitucionalizado lacooperacjón ent¡e Estados a Eavés de las

organizacio¡es Intemacionales "apropiada!" o "competentes" -sean subr€gionales,

regionales o muDdiales-, y selalado como vía dc dicha cooperación la adopción d€

acuerdos entre los EstaJos inte¡esados(25). De esta ma¡€ra las Orga¡izaciones

lnt€macionales se configüran como los "vehiculos adecuados Para que los Estados

cumplan con su deber de cooperación intemacio¡alen ma¡eria de conservación de los

recursos vivos de alta mar"(26). Coúo ha observado R€y Caro, sin p€rjuicio de la

larea que puedan desanollar algunas organizaciones iú€macionales especializadas.

es indiscutible que las Organizaciones subr¿gionales o reSionales aparecen como c¡

ñedio más eficaz de cooperación, en abnción a las paficularidades que ofiecen las

l2l) CASADO Op.cir enlanota:l pp 2l-22.
,27) rrt li.ah Sed Cantinental ¡/iefcd¿ ICJ Repors La H¡vc l9.¡,9 l4?
l2l) Ariculol00delaConlerció¡ Op cit enlanola2,F l:16

(24 I TURRIaOA. op. ¿¡l e¡,!rot l.p 357

(2t) RFYCARO Op cir enlanora8.n lr4
(:6) Jos¡ L MaSEGUTR Sri\C I II¿Viccnlc BERIl!ro MAR ríNEZ PannPa.ó" de E\,¿'

ño.n tds úEdm:¿. iarcr Intenocún l¿sd.¡'esc¿ En,\nronio POCH GllTlÉRRIZ DT C AVIED¡S

\rn) L¿ d.tual rcrxón¿.1Att¿chodet Mat undP.^pectrrt e!P¿t,1, Madrid t974 vol l(2).¡

19
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pcsqucri¿s en lxs rhsrir)las rcgnnrc!ilclplancL¡ I'd oti a p.rrte. ur¡enrasnrayoIs.¡ ci
grado dc insl¡luojonalización dc cll¿s y de co\$sión de lsr,la¡l€rus laculr¿dc.
¡\omralivds a cllas. mcior€s serán las posib;lidades dc que se 

'nalcrialicc 
lacoopcr¿

ciirn en los térnrnos previstos cn las dispoliciones dc la convenciór(27)

2. l,inilacioncs a 1a libertad de pesca

LaConvc¡ción rcconoce ciertos derechos e intereses a ios llsrados ribereños en

alta nur, en ¡c l¿ción con las poblaciones dc peces allanr entc migratorios y transzonales.

A) ¡.srccies altarncntc nrigralorias

l-¡ regulacjón de las especics altamerte nligralo.ias hasido un|emacontrrvcF
tido, porque algunos Estados pescado¡es de esus espcci€s cn aguas dist¿rl€s han

martenido quedich¿s especics no scballan sometidas, dur¿nle su paso por las 7-lill.
a los derechos sobennos de los Esodos .ibe.eños. y que par¿ su regulación se requ'ere
un régimen espcc ia! de cooperaoión intemacronal(2S). Los Fstados rib€reños, por el
conuario, han defendido que l?s esprci€s en cuestión se encuentran en una zona e¡
el que ejercen derechos sob€ranos d€ €onformidad con la Conv€nción. con indeper-
¡lenciade quc {¿da sü naluralez¡ m igEtoria- se eíablezcan for¡nas de cooper¿ción
internacional(29)

Cor¡o ha seflalado acerladanente Scovazzi, para las especies allame¡¡e
migratori¿s 'la lógica de ¡as 200 millas de zona económica suscita la máxima
perplejidad". d¡do que recorre¡ las aguas de numerosol Esl¡dos y de la alta l¡ar. y
¡ o siernprc deniro de un mismo océano y, po¡ lo tanlo, su vínculo con un delen¡ inado
lstad o.ibcrcña e! nieramentc acc idcnlrl(j0i. Consccuent€meote, e¡ ia consc^ ación
de es1¡s especiesno só¡o cstá inleresadoese Estado -que sino conlfola sucxplohción
pcrjudicaría notablemenle los dercchosde otros-. sinotambiénrodos los Istados qu.
l¿s caplurani por otra p¡ltc -como ha obscr! ado C¡$ado . las ncdidas de consen ación
adoptadas en un a ZEE tienen un¡ limit¿da efic¡cia, s ino son €l resultado de una a€c ión
conjunta aplicable a toda la región por la quc se mueven y vivc¡(31).

Por ello. la Conve¡c ió¡ establcce que los Esados ribereños y los demásEshdos
cuyos nacionales pcsquen en la regió¡ especies al¡am enre ¡igratotlas 'toap.rdráñ.

(27) RlYc^¡o.op cn .nlano¡a8,pp ll4 ll5
(23) FfMci$. ORRE(O VICt-rN^ ¿¿ /-¿Z n¿tur¿ ¿t ftAm. lrn.lqu¿ ¿¿ns l. ¿rot

,,/¿:,,r,¡¿l Rerúcillú\L:1r,adc1A.dün'rdrD¡)nldunlti,,n¡¡ v¡l 199 Lill¿la,l9,t6t.l
(2e) rlulqoCAMr\Os lh.R¿sim..jl nh.ti!\n'ú¿ t,vh6tr. rnnnr z.n? r¡t'rú.ls.r

ORRI.(O\I(ll\A0ill -mr I:.\(fsi\\t ,.n.Di. 7.r' Ilouldrr(¡,1!3.1 pp 148¡41)

(rq riov,Vll Op ul cn la not! 18. r 8il
(ll) C^S^DO ()p cil c¡lun.t3l.p 15
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¿ituclttn¿nt¿ o pot cohdtLto d. lds .ryún¡lcbnes tntcrldt ¡oruks uprapudus. t\r¡
nuds ú asegurct la.ohscnd.iü )'f onorü el obt¿t¡r. ¿c laut¡lt:aruin ópuna ¿e

¡lichuse!pec¡esehíoddld/¿,gtó,". tanlodcnlro como fuera de la ZEE. En las regiones

en que no existan tales OrgaDizaciores. los Efados interesados "coop€rarán para

establecer una organización de efe ¡ipo ) participar en sus rrabajoí'(32). Estas

especies -cuyo! rcprcsertantes de máyo. impodarrcia econónicas son las diversas

!ariedadesde atun, aunqueúmbién incluyen clpezespada, elliburón oceánicoy los
cetáceos- apa¡ecen enumemdos en un anejo a la Convención(33).

La obligación de coopcúr se presenta de forma impe?¡i\a ('ooperuún, en

contraste con lo prelisro para las poblacioncs transzonales. en la que los Estados

inreresados"proc tdñn" acordar las rnedidas adecuadas(34). Pese a esle lenguaje

perentorio, no cabe co¡cluir que el fógimen apljcabl¿ a las especies altamente

migratorias supongauna excepción a los der€chos soberanos dc que goza elEstado
ribercño en su ZEE. El propio añiculo 64 prevé su apiicación "conjunlarnente con l3s

demá disposiciones de esta Parte (15), lo que supone una reafirnación de las

disposiciones pertinentes de la Convencjón(36). Como ha s€ñalado Fleis€her, el

mec¡nismo delafículo ú no cons¡ituye unaexcep€ión al principioestablecido en el

artÍculo 56 y, por end€, las especies altamente m igratorias también se encu€nlran bajo
los dercchos soberanos del Estado rib€reño(37).

Por otra parte, la €ooperación previsla es más amplia que en cl caso de otras

especies, puesto qüe cubrc no sólo la conservación de las especies altamen¡e

migratorias. sino tanbién su óprina urilización(38), asicomo lade crear, en su caso,

Organizaciones intemacionáles apropiadas y panicipar en sus trabajos. La nota más

deslacada €s-en opinjón de C¿sado- que esa cooperación se refiere tanto a la alta mar

coÍro a la ZEE, lo que supone, €n pafe, ünalinilación de losderechos soberanosdel

Estado ribereño en su zona. Esto no signi¡caquc, en lo que respecta a las especrcs

altamenle migr¡torias, la ZEE quede convelida en un árca de libre pesca, pues _

aunque tas medidasde conservación sean adoptadas colectivamenie-, Ladecisión de

(.12) Arrculo 6.1 I dc laco¡vcnció¡ op cn. en lanollz. ¡ 14

{ll) A¡exo I al¡C.nvcnción of cf .n la nota2, p l.lll
{11) 

^niculo 
6l d! la Convrncits np cir en la nota2 p ,11

(35) Anicú1o64.2 de hConv.nción lbid p,11

(16) ORRIGO Op c'L c¡ lanota28. p 62

ll7) CdlFl-Elscll[R th. Rryht¡o200 ñ¡]¿ Et.fuer¿ L.ahan1. za,e Lt¿sl¿.t¿lFis.h!ry
z¿¡¿ s¡n D'ego l-iw Reviel N' 11. l9ll ¡ i56

(r3) JeeCARROZ L¿\ ?.Lhl¿n^,1¿ ldP¿.h. i la (-ol¿r¿n.¿ sÚ 1" drcn de 1¿ n¿, ct dans

t.r prdrTt. ./es Eta^ En D¡riel BARLxf¡i!-FTA{ICllUMR\Ll-Y (I;dr t ! no6¿at batl
ñt¿rndliond¡d¿ lanet PdG 198:l P l?1
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$i (e¡cetus ls¡ados puedcr accedd o Do ¡ rsL¡s cspcctes cn la Ztil cs competcncia

erc hrsiv¿ de I lislado ¡jbe.eño( I9)

LasdisposicionesdelaCo¡venciónenmateriadeespccicsal¡amcntc igratorias

se basan -e¡ opinión de Mes€guer- en dos p¡incipios: los derechos soberanos del

Erado sobre d'chas especies y la coope¡ación intcmacjonal entre los Bsl¡dos
inlcrcsados. t,a preeminemcia de uno de estos €leúentos sobre el otro supondria l¿
quiebr¡ del crilc¡io defi¡idor del régjne¡ esp€cial "caracreriz.ado por la reunión de

anbos elementos. de maneraque c¿dauno de €lios represente ellimite del otro"(40).

El aÍículo 64 -que h¡ sido calificado de "modclo de anrbigüedad"(41)- tara de

supcrar el conflicro de int€reses eDtre el Ilstado ribereño y los demás Flstados que

pesca¡ estas especics medjanle un ilamamiento a la €oopcracióD intemacio¡ral, cuyct

cumpljmiento depend€rá de lá buena voluntad de los Eslados interesados.

D) Poblacioncs transzonales

Como los p€c€s ignor¿n las iineas inaginarias y artificiales que los honb¡es han

dibujado sobr€ cl lnar, existe un conflicto de int€reses entre los Estados ribereños,
pa,? quienes las grandes flotas p€squer¿s pucdcn hacer inúli¡es las medidas de

cons€n,ación adopladas en sus respectivas ZEE, y lor llstados que p.actican la pesca

de altur¿, qre han viso €onsideratrleme¡te reducidas las áreas de libre pesca cor la

expansión de las.Jurisdicciones nacionales pesqueras(42). Este co¡flic¡' de intcr€s€:,

se puso de mar iñcsto er la Con{brencia. en la que un gmpo de Estados pretendreron

que se resogiera en Ia Convención ei "in1eÉs especial'Jel Eslado ribcreño en las

zrúas de la al¡¡r maradyacenres a sus ZLlFl, especialmente en relación con las es¡1ecies

transz-onales(41).

La Convención establece lo siguiente:

''Cr¡a¡do lanto en la zona económica cxclusiva como en un á.rea más allá de

éstay adyacenle a ella se €ncuenten la m isma población o poblacioncs de especies

asociadas, el Estado ribereño y los llst¿dos qrre pesquen estas poblac ion€s procü¡¡rán,

(19) cAs^lxr.l)p c¡ c¡l¡notll.p 26

(40) losó1.. MusIrGUriR SÁNcrúz t,a.aap¿t¿t¡tjt t,lctu.ran¿lp¿t ]d afd¿tu.rth d¿l
atún¿n¿l Oaan.,111ú"¡to M¿llrges en ho.neu¡ dc lcd Cuoz Rodrr 1937.p 134

(¿l) G.rdonR MI¡{R() fut¿n¿¿¿ Jur¡s¿t.nm¿n¿ l,l¿n¿E"n n¡¿fPa tli( l tit:hlr Mrqrdb1-
t¿,,¿r oc.ú l)cacnrtnMr ard l rteniti.nal l,ar lol 2l,lq90 n 291

{12) CASAD(r.Op cir cnl¡nol¡.r.! 25 v¿áicall!¡lltrL 1}¿,t¿(d¿ torth. t:tpk,(aúrn
oI tiakth.rhddr, Mdnn¿ l:i!.¿nes Resouret Thc tintEd !\.hoñJ tttr.l th. *¿ (:.nlenh."
(inper¿ton bz¡wlen \to¡¿¡ l)¡¡drcchl. 193, pp ll-71

(41) RliY(ARo op cir.nlrn¡lr3,p l:18
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drrecti¡mente o por conduc(o de las Org¡nizaciones sutrrcgionales o rcgionalcs
dpfopiadas. acorda.las mcdidas ncccsarias pa.a la conscr!ación d€ esas poblaciones

en el area adyacent"(44).

Se trata dc mcdidas d. carácler potelativo, como cabe dcdücir dcl uso de la
expresión "procura.án, en vezde acordarán . Como ra se ha dicho con anteriori
dad, exis¡e, sin embargo, un debcr moral de cooperación, d. intenlar ll€gar a un

acuerdo en base al principio dc la buena fe: una obligación de comportamiento.
aunque no de resultado(45.).

Elafículo 63 silúa alEstado ribereño como pieza indispensable en Ianegocia-
ción Como ha señalado Meseguer. en la aplicación del principio de cooperación

intemacional, el punto de vista del E stado ribereño debe ser necesariamente tenido en

cü€nta" a talcs efectos. si bien "no existe obligación alguna de adoptar medid¡s de

conservación qr¡esatisfagan las pretensiones delFstado riber€ñode imponer en al¡a

mar medidas de consen¡ción adoptadas unilateraine¡te en el inrerior de la zona

económica €xclusiva'(46)

Es cieno que en ¡lgunos acuerdos bi latemles y en algún r¿tado constitutivo de

organizaciones regionales de pesca se ha reconocido el "interés especial" de los
Estados ribereños sobre las especies transzonales, pero se trata de una prácii€a

limitada que ba enconrrado la firme oposi€ión de los pakes de pesca de altura(47).

II, CONFERENCIA DE NU SOBRE POBLACIONES DE PECES

TRANSZONALES Y AI,TAMENTE MIGRATORIOS

L Antecedentes

a) Ill Conferencia d€ {as NU sobre Derecho del Mar

tn 1979 Argentina presenló un¡ propuesta oliciosa, por La que se establecía la

obligación de los Estados ribereños y los Ertados que pescaran poblacionesde peces

transzonales de acordar las medidas necesariás para la conscrvación de tales pobla-

ciones en ias áreas adyaccnles a Ia cilada zona. Asimismo propuso que. de no llegarse

{4'l) 
^ni.uto6l-2dclaConve¡ción 

op cit cnlanoi¿2 P.14
(45) YILTRRIACIA On cn cn lanola 1, p 127

(,1ól loséL MESLGUERSÁNCHE:/, k r¿ymljun¿qu¿d¿ ¡ !¡plattahond¿rtük .antnu"s
d¿pr6:ons.u-¿¿l¿¿¿saAAñ¡tter 

^n¡uancl¡.ncaisdeDroitfnternrti¡n¿l.rol 
XXVII¡ la82,p399

(,17) cAsALrO Op cii e¡ l¡ noú I p 45 véae lullio TR[vEs LadltúLon du !1td]
útettunoñal et p¿¡tque ¿¿s Etatsdans 1¿ Ddd¿ !¿ irl.t RecueildesColsd¿l Acadéni.de t)rtrir

I¡teñationál 1990-lV pp.2:10-2ll
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¡ u¡ aeuerdo cn Lrn fhzo razorable. el i.stado que pfaoticar d ld pcsca dcbcri¿
''suletarse a las regladcnlacioncs que dicte el Estado riblrre¡o par¡ la conservación

de dichas poblacioncJ (48)

El r€presenranh de [spañacriticó eíapropueslaporsuponef ]aexlensión de los

derechos sob€¡a¡os dclEstado ribereño nás allá de las 200 millas. en relación con la

exploración, explot¿ción, conservación v admxristración de los recL¡rsos vivos. y

concluyó que no se podiaaceptar sugerencias que rompie|an eldelicado equjLibrjo

conseguidoylas so luc iones que se habi¿n ido alcanzando dura¡le hntas scs iones de

trabajo de la Cont-erencia(49).

^ 
la sesión siguiente (primavera de 1980). la de¡egación argentina volvió a la

carga y preseütó üna sugerencia oficiosaaún más elaborada. Ln ella se preveiaque,

si ro sc ¡lcgara a ün acüe¡do en u¡ plazo nzonable y se inicia.a L¡n procedi¡ienlo
obligétorio de solución de controvers¡as, el tribunal pertinentc determinarla l¿s

medidas aplicables para Ia conservación de las especies en cuelión€n elárea de a,ta

¡na¡ ¿dyacente a la ZUE, debie¡do ser tales medidas compatib¡es con las aplicadas por
el Estado ribereño a esas mismas especies en su ZEE(50).

En la segunda parte de la lX sesión (ver¿no de 1980), la propucs¡a arge¡tina tue

apoyad¡ por varios palses de plataforma anplia. quienes cop¿trocinaron una nueva
versión suaviz¡da de lanisma, alsuprimir la ¡eferencia a laobiigación de aplica¡ las

medid¿s provisionalcs adoptadas por el Bs¡ado ribereño(s l).

E.r la p¡iner aparte dc la X sesión (prinavera de l98l), la ll Comisntn ¿cordó

inclui. la cuestión de la reglamentació'r de las poblacio es lrarsznnales en ¡as

"consuLlas y negoc iacioncs para iogfar uila rápida sol ución" de ciertas cuestiones que

'se consideraba no €llaban resuelta! definitivamente a satisfacción de las partes

inte¡esadas". La propuesta fu€ duramente criticada por España, los países m iemtJros

de la CE, Japón y los Estados socialistas, y no se logró el fequerido consenso(51).

( 18) lxc c.2vlnf¡fral Mccting/48, dc 20 dc Agoslo dc 1979 En Rcn t Pl,afz.ÓDra,R Thitd
United \at¡anscanlercñce on th.lie afthe S¿a Da&N¡1ts ¡)obbsl:.rry.1931 vol V,p 56.

(49) ln€dcncióñ d.l Enbajador.,osóM I-ACLF,TAde2l dr^gos¡od.lt79 vése.ros¿A de

Y¡URRI^{iAB^RlrER N L6üaresprcsenc¡.¡les:detdtcho¿lh.chonahartant!¡¿¿h. Aua.io
dcl ll{-ADl rol 12. 1995 pp l9l-195

(50) Do. ( 2¡rl¡¡nr¿l Medn¡g/54. de 19de Mvo dr 1980 FrPI-AITODLR Op cil enla

(51) Sugcrenciioficiosasúbr€elaficulo 61 2. copat¡ociná¡all)r^rcenlinr. aurálix.(lúadá,
(labo Vc¡dc, (l!loúb'd ( .std Ric{ l riiflnar. Gu.tcnal4 lsledi¿Nucv¿lclandr forldg¿l. Sanlo l onc
y P¡jncipc. *ncg¡l. SicúaLcon¡y UruguJy. Do! C 2/¡nl¡¡nr¡LMcct,n&/i l/tui L. dc I,1d0^8oro
d. 1930 !n PL,^l¿Ol)lR OD cir en l¡ nor¡48 p ó0

(i2) lnt¡mc dcl Prcsidcnrc dc lrtl clomisió. Ibc A/coNf 6:/1 6¡r dc15deAbrildcl9Sl
IlnDocr cnt$del¡lere¡aconaercnciadel¿sN¡conesUtuda$hrrelD.rc.hodelNla¡NucraYorL.
1982 Vol XV, pt 16ú-167
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En la primcr apartc d. la xl sesión (primavera de 1982) un gr upo de 8 l_srados
de amplia lachada m¿rilima propusieron una rcliJrnrulación del aniculo 63-l del
prolecto de Co¡vención. en elsentido propucstocon anlefioridad porArgentina(53)
Ante el llamamienlo d€l Presidenre de la Confe¡encia. EmMjador Koh, los
coparocinadores accedicron de mala gana a rcrirar la enmienda, que no llegó, por
ta¡to, a ser sometida a votación(5'1).

b) Trabaios preparatorjos d€ la Conferencia de Río

[,a cuesliónde las especies tran szonales fue planleada por Canadá ante las ]!U.
cuando se iniciaron los prcp¡rativos de la Conferencia sobrc Medio Ambiente )
Dcsanollo (LINCED). Asi, en la primera reunión de su Comisión Preparatoria -
cclcbradaen Agostode 1990- se identificó la siguicnte cuestión cono una de las quc
deberia ser objero de recomendació¡: "Medidas ap.opiadas para la conservación,
utilización racional y desarrollo sos¡enido de los recursos vivos de la al¡á nar y
protección de los ecosistemai"(55)

En Septiembre de ese ano Canad.í convocó cn San Juan de Tera¡ova una
Conferencia sobreconsenación y admi¡israciónde los recursosvivosde laaltamar,
en la que participaron experos de l5 paises "afines" (Argentina, Austr¿lia, Canadá"
Cabo Verde, Chile, klas Cook, Estados Unidos. Islandia, Marruecos, Mauricio,
Nueva Zelanda, Pen¡. Rusia. Senegal y Uruguay). En la Cooferencia prevaleció la
opinión dequeelrégimendeadministración dc lasespeciestranszonalesen laaltamar
deberiaesraren conformidadcon elaplicab¡e por el Eslado ribereño en su ZEE (56).

Lacüestión fu€ asimismo examinada en la Rcunión dccxpefosde Nueva York,
org¿niz¡da por la Oficina de Asuntos Oceánicos y d€l D€recho del Mar d€ la ONU
-a lasazóndnigidaporSatyaNBANDAN- en Juliode 1991,y la inmensamayoría
de los experos invdados(Argentina, Australia, Canadá, Barbados, Bmsjl. República

(53) Enñlenda copafiouinada por Aurnlia, Ca¡o Verde, Ccnsda, ¡ilipi¡6. lslúdia. Sa¡to
'loné y Principe. Senegal-v Siera Leon¡ Doc 

^/CONI 
6lll-. ll4. de ll dc AbDl de t982 Ii¡

Documcnlosdelalerce¡aConfeEnciadelaNacionesUnidssobreelDerechode¡Md.NueraYorl
198'1 Vol XVl. p 232

(51) SarlaN NANDAN/Shabrlai ROSENNE ¡rt¿¿] ¡¡¿!.,r Ca,Nnl nontheS¿¿I982.4
a oñr¿,¡¿r-' Dordrecht'Rosloo- I-ondrcs, l99l Vol. ll. p a¡6 vúas. Jos¡ A dc YTLJRIA(;A
AARBER{N;,¡¿¡?drd¿ro¿¿ran¡d¿hlaCDN¿ñ.¡ó\¿elos^'acnn.\Un¡.lassobrc.lDetechodel
Ilút uhd p¿.spatrra!'?añolo Maüid, 199:1. pp 919l

(55) RepoftoitheP¡rpüabrj- ConmiÍee lor rhe LNCED. Do. ¡Jl5/46. dc l7 d. Oc¡lbre de

1990 NuevaYorL. lt90 p.l?
(56) Confe¡en.c on rh. Consc^arion aid Ma¡agcmcnr of rhe L'vi¡g Rc$urc€s olrhc H,gh srs

Sr Jua. i 7 de Se¡i€nbre dr 1990 Anej,, 2 p I \¿¿s¿ \loriúti HAYASIII ln¡t¿d na,.ns
l'onl¿tpnrc on .rr¿d¿|úg Ftrh Sbtk\ an¿ HtEhl, lltigr¿bD l:tsJt S¡u.I: 1" An¡,tsr al lhe 199.1

.\¿sj¡¡,r' OccañYrarb¡ol \¡l I I l9S.l p¡ 26.2?
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dc G)rca. Chi¡c, Lsrados (Jni¡los, India, Islandia. Ilalia. Japón. M¿r,uccos. Norucga,

Nueva Zelanda, Rusi¿, Sri Lanka ! )ahilandia) provenian de paises expansjonls-

tas"(57).

La reunión llegó ¡ laco¡rclusió! dc que la aplicación adecuadade laconvencióñ
requería i¡naclara comprensión dc los dercchosy deb€res concretos de los Llstados

qüe reclaman el derecLo de d€dicarse a lapesc¿en alta mar", pero teüi€¡do bicn en

cuenta quc dicho derecho "se ejerce con sujecióo a l¿s obljgaciones que irnpone ia

Conlenciór r€specto de la consewación yadministración detrecurso en cuefión y

-en €l caso de l¿s poblaciones comp¡lidas y de las €spncies allamente migratorias-
rcspeto de los derechos. debercs e inter€sesde los ¡lslados tibereños m cuyasZEE se

encuentran lambjén dichas poblaoiones, según lo estipulado en laConvcnción". De

conformidad con ios articulos 6l'2,64 y 65 d€ la Convcnción -conclui¿ lareunión-
"el€je.cicio de 1¿pcscaen alta mar requiere el debido rcconocim iento dc los derechos

de los Estados ibercños"(s8).

Entre las direcrices sugeridas por l¿reunión, figuraba la siguiente:

"EI Estado quc no conc€da el ¡econocimiento adecuado de los dcrecbos,

deberes e inter€ses de un Eslado ribereño y de otros Estados, respecto de pobl¿cion€s

compartidaso dc especies altam€nte migratorias, de conform idad con lodispuestoen
la Convención, contr¿vendrá las disposiciones pertine¡lss (en €special el anículo
1r6)"159).

l,as conclusiones de ia reunió¡ d¡ Nuela Yoú eraÍ, por decir Io ncllos,
aúbiguas, y ¡eabrian üD debate que hab ia sido debidamente c€nado en laConferen-
cia(60).

En la III sesión de la Prepcon (Asosto de 199 I ), Canadá y o¡ros países afincs
prcsenla¡on una propuesla sobre ¡ronservación y adrninist¡ació¡ de los rccursos vivos
de la alla ma(6 I ), que tue substituida un año después por un docunento revis¿do
copalrocinado por 40 paises. h él se afirmaba que los Esbdos que pescaran

{57) YTIjRRIA(;A o¡ cn enla¡ot¡49,p 400

{58) ¡áralos 128 y 130 ¡c las conclüsion€s dc laRcunión dol(i.trpo dc cxDc.tos lccnicos sobrc
l¡ncsc¡cn laartañ&.Nu.vaYork.22a26de loliodc l99l nñt) t:t t)erc.ho¿¿l Mar R¿rituhd¿
la !?\ca en alta úar' NugvaYo¡t. 1992 p :19

(59) lbid.. p 42.

(60) Y¡ljRRIA(ia t)¡ cn e¡lrno¡¡9,p 4nl

(61) Pturrutfr dr 
^rgc¡lina, 

¡arbados, CaradÁ. cabo verdc.Chilc, riji (nrirsa-lri\s¿u. tslar-
dia.Küibati.Nueval¿ldda.Pcnj,Salo'núi,Samoa.Scnesal!Vúúatú liN(-til) Co¡t¿da|¡nn¿n.l
MatuE(N¡¡ .1 i rrtn¿ R¿eUt^ .l th( Il¡sh'!,4 Proposdl: Stl'ñúte¿ b ¡h¿ mid Stsljon ofth¿
lre&.okrrl:rú.nitc!krl,:t"l:r/) Gincbra l99l I awollhcSeallull.tinrol lr,OctubDlrrl.p!
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poblacio¡.s r¡a¡szonales cn la alta maf dcbcria¡ romar las ftr€dldas ¡decuadas para
dü e1¡clo ¡l -inlerés especi¿1 y l¡ responsabilidad detEsl¡do ribereño". en relación
con la palc de eslas poblacio¡es que se enconaara en la alta ma(62).

En Mayo de 1992 se celcb.ó en Cancún (Méjico) una Conferencia sobre pesca

Responsable. en laque se adoptó una Declaración que preveía,enrre olms cosas- que
la libe¡ad de los Estados para pcscar en la alta marse compensabacon la obligación
de cooperar con olros Estados pará garantizar la adminisiración ¡acional de los
recursos yivos- de conformidad con lo dispuesro en laConvenció¡. La Conf€rencja
pidió a Ia fAO que elaborara un proyecto dc Código de Conducta sobre pesca

Responsable(61).

c) Conferencia de las Nti sobre Medio Añbiente y Desanollo

La Conle.cncia de Rio de Janeiro (Junio-Agosio dc 1992) abordó lacuesljóny
dedicó. cn su lnformeFinal, un capiruloa la"Protecció¡ de losocéanosy dc losmares
de todo tipo". Canadá y otros paises de amplia f¡chada marítima propusieron la
convocatoria de una Co¡ferencia lxremaciona¡ sobre Pesca par¿ revisa¡ el articuio 63
d€ la Conv€nción. a lo que se opusieron la mayoria de los Esrados pafidarios de
manlener el "srd¡¿.qro', especialnent€ los miembros de la CE (espoleados por
Espana, Porugal y hancia) y Japón(ó4). Al fi¡ se llegó a un comproniso en los
siguicn¡es términos:

"Los Estados deben convocar, tan pronto como sea posible, una Conferencia
intergubemamental bajo los auspicios de lasNac¡ones Unidas... con miras a prorno-
verel cumplimien.o efectivo de l¿s disposiciones de l¿Convenciónde lasNaciones
Unidas sobre el Derecho del Mar sobre poblaciones pesqüeras superpuestas y
especies a¡lamente migratodas. La Conferencia... deb€rá identificar y valorar los
problemas existentes que s€ refieún a la conservación v adminjstración de tales
especjes pesqüeras. as i como cons iderar 1os med ios para mejorar lacooperación entre
los Eslados en matcria de pesca. y formular las recomcndacion€s apropiadas. El
trabajo y los resultados de laconferenciadeberán serenter¿mentecompatibl€s con las

disposiciones de laConvención de lasNacionesUnidas sobre el D€recho de¡Mar, en
particular con los derechos y obligaciones de los Erados rib€rcños y los dc los
Estados que pesquen en la alu mai (65).

(61) D.c A/CONr lsl/PC,,l\¡C ii¡ l6/Rev 1. de 16 de Mdz. dc 1991

(61) Pdral¡ l2dei¡Dúcla¡¿cióndeCancúD ¡:nl.AO F¡hc.ir5RcponN'48rl.Ancjoil Rona,
I99l

(ó,1) loseA f'ASfORRIDRUltO Lr|ursdr.dón ta¡npante d¿ l.: t\tadat ntercñas sobft la
petcoeú¿L4nú E. L:r\udros en honeraj¿ d¿lPr(Jfenr Di€z de \elbco Ma¡l¡id.l99l

(6j) Pádafo 17,19-el d.llnf.rn¡ & la ai,nfc¡sn.i! Doc A]CO¡.'r l1l/26/Rcr l. ¡e ll de
,\s¡no dc 1992 vol. I p l2.l
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l,n Septicnbrc de l9g2 sc celcbraron en Ro¡ra un¡s Consultas lécnicat dc la

F'^O sobfe 'Pcsc¿ en la AlLa Mar", en las que se elaboró ¡rn jnlonne sobre esla

cuestiónpar¿laConfererciade lasNU sobre las poblaciones tr¿¡ sz-onalcs y altamente

nigratorias(óó), que ia Asanblea G€neral de las NU convocó €on el siguiente

ma¡da¡o: a) Identiñcar y evaluar los problemas exi$enlcs en relación con la

conservación y adm inistración de tales pobLaciones; b) exaninar los mcdios posibles

pam mejorar la cooperación pesquera enfr€ los Estados; y c) fo.úul¡r las recomen'

daciones adecuad¡!"(67).

l. Negociackin

a) I Sesión

La prirnera sesión de ¡aConfe¡enciase celebró er NuevaYork (Abril de 1993

cor unfin erclusivamente o¡ganizativo y p¡ocesal,y eLigió como Presidente a Satya

NANDAN (Fi.ii). Uno de los principales problemas plan.eados tue et d€ la pr¡ticipa-

ción de la Cl en la Conférencia. Al fin se lleSó a un acuerdo sobre La base de la fórmula
previsla en la Convención par¿ las Organiz¿ciones lntemacio¡ales a las que s'.rs

Estados mjemb.os hubieran translérido comp.tencias: no aumento de la r€ptesent¿-

ción que conespo¡deria a sus Estados mi€mbros(68).

l,a confere¡cia eoca.gó a su Presidente que preparar¿ una lisla de temas y
cucfion€s quesirvrer¿dc base p¿ra su trabajo, ya que no€xistíaningún docu¡nento

sob¡e cl quc cenÍar cL debate- A tales efectos, el Presidente NA¡{DAN pidió a los
Estados participanies que presentaran propuestas concreta(69). y -en basc a las

¡espuestas recibidas- elaboró una 'Guía d€ (luesliones para la Conf¿rcncia '(70).

b) ll Sesión

En la II sesión (Nuev¡ York.Juliod€ 1993), Argentina. Canad,i, Clile.Islandia
yNuevaZclandapresenra¡on un proy€.io dc 

^cuerdo. 
en el que s€ preve ía el der€cbo

de los Estados Palcs a visilar c insteccionar cDalquier büqüc dc otra Pafe en unn

"zona de reg¡rlación" situada en alta mar, a apr€$¡rlo cuando l¡rviera pruebas de que

habia liolado las nonnas lntcmacionales sobre cons€rvación, y a retenerlo hasta qüe

(66J inioú¿d¿lsCo¡sult¿{ dcl5deSe¡iembede1992 Enür.A/co\lj l6.t/lNF12.del4

(61)Rcsoh¡ción,r7llqr.d.l2dúDicL.mb.cdcl992 llnDocúrtcnr.solicial¿td.laAsamblc¡
(;cncral NucYaYork. 1992

(68) Ariculo 4 4 dcl Ancjo Di ¡ lx Convc¡cnjn (b cn c¡lmola2.pp lel-r92
t69) AYASTT Ot .ii cnranora56jp ll
(?0) Dot A/CON¡ ló4/10. d€ 24 dcJuniodc 199:l
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el hslado del pabellón hubiera tomado las medida! adecuadas. Un .elacrón con las
poblaciones transzonales, el prolecto eúblccía que, en los casos en qu€ el Estado
ribereño determinara que exislía una ernerge¡cia. se aplicarían las medidas por él
dccididas dc forma unilate.al, durante un periodo de tienpo razonable en el que se

celebrarí¿n las conespondientes consullas enae dicho Estado y los delnás Estados
interesados(71).

Los Estados miembros de la CE propusieron que la Conferencia elabon a un
conjunto de 'tecom€ndac iones realislas y rácticamente viablei', relacionadas con el
efablecim iento, la mejora o laanpliación de lacooperación intemacional en materia
de conservación y adninistració¡ de este tipo de poblaciones, que serían recogidas
en unaresoluciónde laAsambleaGen€ral(72). Estados Unidostambién s€ inclinópor
este "modus operandi", y afirrnó que no seria "apropiado, nisiquiera posible, que la
Conferencia inl€niase elaborar un tratado u otro instrurnento vinculante desde el
pu¡to dc vistajuridico (73).

Rusia propuso laadopción de unos "Principios" orientador€s de la conducta de
los Estados interesados en la captum de las poblaciones en cuestión, tales como los

d€'unidadeindivisibilidaddel¿spob¡acion€str¿nszonales",de"p€scaresponsable",y
de "desanollo sostenibl€"(74). A este respecto, la CE d€stacó igualmente los
principios de "pesca responsable", de "unidad biológica de los recursos", y d€

"utilización racional y sor€nible de losrecursos"(75). Japón, por su pane, señaióque
el punto de parida para establecer los princip;os fundamentalcs €ra el del "debido
respeto'a las ¡ecesidades, ;ntereses yprácticas, tanto de los Estados ribereños. como
de los Estádos que faenen en aguas distante(76).

Un g¡upo d€ Es¡ados en dcsanollo presentaron sendos documentos sobre sus

"necesidades especiales" en materia de acceso a las poblacion€s en €uerión y de

investigación ci€nr ífica y asistencia técn ica(7?). Argentina, a su vez, presentó su vieja
prcpuesia de que, a f¿lta dc acucrdo, deberían aplicarseprovisionalmentelasmedidas
de €onservación adop¡ad¿s porelElado ribereño(78). ElPresidenr€ de la Conf€ren-

(71) Aniculo l:rdelp¡otecloy páralo 8delAnexoll a¡nhño Do. A/CONF ló,1¡. ll/Rev
¡. dc:8 dc Juliog de l99l

(72) Doc A,'(]ONF 164/1 8, de It dc Juli. dc 1991

(71) Doc ñCONÍ. l6.l/L. l5,dc li'dc juliodc i9er
(7,1) Doc ñCONF. 161/L 25. de 16 deJulLode l99l

175) Doc ñcoNr 164/l. :0, de 16dcJulio de ]991

(76) Doc A,/coNF ló.1/t- 28,de21d€Juliode 1991

(?7) Doc A/CONr 16,1/1. 24 ! I l0 dc 26 y 27 d. Julio dc l99l
(?8) Doc ArCON!. l6¡/L 10. de 17 de tul¡o de 1993 Véasc REY CARO Op .it c¡ l. nora 3
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cia. L1¡nbajador NANDAN, claboró u¡ lcxlo de conchrsrtres. e¡ elque l.etct)dió, s¡r
¿rito, conciliar los dii¡rentcs punlos dc visla cxprcs¿dos en L¿ Confe¡enci.r(t9).

En Nov ie'¡ br€ dc I 991, la FAO eiaboró u n proy€cro dc Acue¡do para pronover
el cumplimientode lás mcdidas lñlerllacionalcs decons€wacióny ordenación por los

buques pesqueros quepescan en altanrar. que fue sorneiido a ]a considera€ió¡ de la

Conferencia(80).

c) Ill Sesién

En la iil sesión (Nueva Yor*, Ma¡zo de 1994), los Estados de amplia fachada

m¡r¡ilima reiler¿ror suspropuestas. En estálinease situabaelproyectod€Convención
propuestopor E(uador, en el qüc sc n¡atizaba, no obstante, la cueslión de laaplicación
de Ined idas elcctivas por Estados dislinlos al delpabellón, ál proveer que IosEstados

deberán adoptar de coljlún acuerdo, en'lre olras cosas. proc€dimienlos en vinud de los

cuales las autoridades competentes de un Sstado puedan subir a bordo de u¡ büquc
pesqxero con derecho a enarbolar el pabellón de otro Estado, inspeccionarlo y. si

tuese procedente, detenerlo"( 8l ).

El Presidente N¿¡dan prese.tó al término de la sesión un texto revisado de

negociacjón, en el que se s€nlaba el obj€aivode que los Estádos ribereños y los que

Iaenaran er l¡ alla mar t€nían "la obligación de ccop€rar para a¡loptar medidas

conpalibles para la conservación y ordenación eñcaces.lc laspoblaciones depeces

transft)nales en aita mar. T¿les medidas no deberlan se. 
tlncoos estrictas qu€ las

eslablecidas, de cúnformidad con La Convcnción. en las zonas bajo jurisdi€ción

n¿cional en lo querespe.taa la mismapoblación" De ¡o ¡iegañe a un a€uerdo.los
Ijslados in¡€rcsados dcberÍan resoiver sus divergencias de conformidad con los

procedjmientos de arreglo de €ontrove¡sias especialmente previstos Fa¡a el c¿Jo(82)

Conform€ altexto presidencial, eltst¡do dclpabellon deberia velar porque sus

buques cumplie¡"n las ¡lisp{)siciones aplicables y ¿dopiar"procedi ientos en virtud
d€ bs cuales las artoridades co¡rpctcntcs de un Estado pucdan subir a bordo de !n

(?g)¡c¡lodclPasidcrbdclaaontiBnci.¡,ü¿laNcgixiaciónl)ocA(rO\¡.1¿+/!1,d029
dcJulnr de 199:l VóiL\c U^S^DO Op .il c¡la.01!l,Dr,5g-ól

(80) ADue¡do elaborado ror un Gtupo de lrab¡jo dc l¡ FAO €n Novionbrc ¡e l9rl Véae
rlAY^SlU ()¡ oiL. cn lanot35¡!. r l(J

{lJI) r\dicúli)27delPrl!cd.dcConvcncións¡brc¡nsonaci¡¡y_o¡denacióndepobllcur¿\d¿
¡cc.s tá¡szonNles I d. pbl¡c¡onet d¿ neces dramcnlc nrigdo¡irs .¡ ,lú nar I),)c A,TCONIj l¿¿,/l

¡-1, de zll dr \1ar¡d. 1994. l 2i
(32)Párah,\17-J)r3dcll.¡ridrNeeoci¿úiónturnadolx'c^,co\l;l@/lll/R.v.l.d.

i(rd¡ Múzo dc 1994. m 2I 7
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buque pesquero autorizado a enafbolar el pabellón dc otfo Lslado, ¡rspcccionar y,
cuaDdo conesponda, detenerlo"(83).

Ei representante de la Coñ isión Europea se qució de que ias posturas exfem istas
m¿Djtesladas no sólo se apartaba¡ del equilibrio logrado en la Convención. sino
también estaban creando barreras conira los objetivos de conservación perseguidos
porla Conf¡rencia. Señalóque el documento pr€sentado por el Presidente no con¡aba

con el apoyo de todos los participa¡tes, y afirinó que no exis¡ía altematila a la
cooperación para la protección efectiva d€ las poblaciones Eanszonales(8a).

d) lV Sesión

Durante la IV ses ión (Nueva York, Agosto de I 994) se pusieron una vez más de

man ifiesto las discr€pancias exisrentes en el ámbjto fonnal, pues mienFas los Esrados

ribereños de ainplia fachada maritima propugnaban la adopció¡ de uD nu€vo

instnrmento.jürídico vincu lante, las potencias p€squeras preferían la adopción de una

declaración o un conjunto de reconendaciones, que desanollaran las disposiciones
peninentes de Ia Convención- El Emba.jador Nandan abandonó se neur¿lid¿d
presidencial y se inclinó por la primera de cstas t€sis, p€sc a rcconoccr que 'ho habia

consenso en ese momento acerca de la fon¡a que detrefla revesti¡ el resullado de la
confer€ncit'(85).

Al término de la sesión pres€Dtó un proyecto de Acuerdo que-sibi€n áfiÍna que

nada de io€néldispuestomenoscabarialasdisposicionesde laConvención, y qu€sus

disposiciones se ¡ntcrpretarían y aplicarian de maner¿ aco¡de con la Convenc¡ón(86 )-
cortenla algun¡s disposiciones que no estaban en concordancia con ell¡(87). Entre
otras, cab€ mencionar las siguie¡tes:

¡) Sólo tendrá¡ acc€so a la pesquería a la que se apliquen las ¡nedidas de

conservacjóñ y ordenación establecidas poruna organización o un acuerdo subr€gional

o r€gionaLde ordenación pesquera, aqu€llos Estados queparticipen en la labor de esa

orga¡izacióno acuerdo. oquccooperen d€ algún otro modo en laaplicación de esas

nedidal8s); ii) los tsst¿dos "eslablecerán mecanismos de coopcmción adecuaclos

(83)Pánzfos27,:ll.]ly34dclT¿xrodeNeCociaciónRevisado¡bid.pp11-16VéaseMor¡tata
fL\y ASHr ' The Ral¿ o-l ú¿ tjhr¿'l Natiof ¡n Mdúúns the tlorld s Fish¿ri¿s . En lhe Peeeíül
MdhúE¿nent afftansboun¿¿rr ¡es,/r¿¿r' Londrcs Dord¡echt_ts.ston,l99j, pp l85-38?

13+) lnt nór.ió¡ d.] rcprcscntút de La Coñisión Fu.opce dc 3l de M@o de 1994 veáse

YTURRIACA. Op c¡ c¡ ¡¿nota,19.pp 406¡07.

(85) Decldación dcl P¡esdienF NANDAN. dc 26 de Asosto d€ 1994 Infome sob¡e el uuúo
poriododc scsio¡es dc laconl€encit Doc 

'CO\F 
164/25, dc I I dc Ocrubrc de 1994, p ?

(86) aricul. 1 d¿l Poyecb Doc A/COriF 16l/l?.dc2ldeAgorodc l99.t.p 'l
(87) YfiTRRlACA Op c't. r¡ l¡nota49. pp ,10811:.

188) Aniculo 8 4 delfroyccro lbrd. p.9.
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pard rcalikr aclividddes efic¿ces de observación, conlrol. v ig ilancia l,ej ecuc ión '(89);
jii) pucsta en práclica de pl¿ncs de inspccció¡ y prograrras, qüe pemrila¡ cl acccso

de inspectores y obs€rvadores dc oiros Estados a cualqui€r buque pesquero, que

enarbolc ei pabcllón de otro Eslado. asi como dc Focedimientos en virld de los
cuales las autoridadespertinentes de un Estado puedan abordar el buqu€, autoridad€s
pertinentes de un ljlado puedan abordar ei buque. inspeccionarlo, añeslarlo y
detenerh(g0)iy jv) en los casos en que haya motivos r¿zonables para cr€er qu€ un

buque ha contravenido o me¡oscabÁdo las medidas sub.egionales o regiona¡es d€

conservac;ón ) ordenacio1r, el Esl¿do del pu€do in formar¿ al de¡ pabel lón y le pedirá

que se haga oargo del buque, y si ésre no r€sporrdier¡. los oficiales d€l lstado del
pucdo podrí3n "prostgui.el abordajc h¿sta aue €lEstado dclpabcllón s€ haya hecho

c¿rgo d€l buque"(g1)

ei V Sesión

Durante la V sesión (Marzo-Abril dc 1995), el h€sidente presentó un texto
revisado de su anterior P¡oy€clo, en el que se intmdujeron algunas mejoras lales
como: subordinación del Acuerdo a la Corvención, desarrollo del régirÍen de
cooper¡ción intemacional a tr¿vés de los acuerdos y areglos regionales de ordemción
pesqlera, y polenciación d.l siste¡na de soiució¡ de co¡t¡ovenjias(92).

El¡ucvo Púyeclo contenia, sin enbargo, algunas disposiciones que r€sultaban
inacept¿bles para los Estados pesqueros, cono las siguientes: i) Si el Estado del
pabellón no hubiera contestado a la¡otificación delllstado ¡rpector en rn plazo de

I dí¡e o se negara a hacerse c¿rgo delbuque oadelegaren él semejante función, cl
EstaCo inspecto. poüia hacerse cargo del buque y conducirlo a puerto para continua¡
la invesligación(93): ii) si hubi€ra pruebas quc 10 jusiificaren, el Estado inspecto¡
pod ía recabar el consentimieoto del Estado del pabellón para in coar un pro€ediriento
judicial conlra el buque infractor, y si est€ út(ino Estado no accedie¡a a i¡ p€tición.
tendría qu€ expresar los morivos para ello(94)t iii) una vez transcunidos 6 meses

desde su adopcióo, el Acuerdo se aplicaria provisioÍalment€ a los Estados quc

hubier¿ú consentido en la nlislna o lo hubier¿n firmado, salvo que notificardn
exp¡esamerte lo contrario al deposita¡io(95).

(,19) 
^ricülo 

l0 h) dcl Proyc.b lhid, p l0
(90) l'áralo.l gl del ariculo l?. yariculo20-2 del erilyecro lbid. pt t4 y 17

(91) Adiculo 21 3 deltroyccto lbid. p l3
(92) Ariculú 2.4,3 2l t 26 all dclitoycdo.cvnado l¡c A/CON|. 161/22lRev l.dc ll

dc Abrildú 199t, m 20-21

(91) I,tral¡s ¡ v ? dtlaniculo2l Pn,!.cnj. rr 20 2¡

04) 
^r,culo 

ll,8 dct l\or'.cto lbid., p. ll
105) lf,an¡do\r)r l') ¡lcr0¡rat¡ | der aniculo40del p()'ecto.lbid.. p.30.
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Nohubo¿cuerdo sobrc los siguicntcstemas, qüe lucron dejadosparasusolLrción

cn la Vl ) última sesión de la Confcrmcia: grado de apefura de las organiTrcioncs

rc-sionales, compelen€ias ejecutiv¿s de Fistados distinlos al delpabellón, régimen de

consentimi€nlo táciio para la mtcrvenciót del I'lstado inspeclor, establecimicnto de

ün ¡égirnen unive.sal ¡le intervención e¡ ¿usenciá de un régimen regional. y aplic¡-

ción provisional del Acuc¡do(96).

0 Vl Sesión

A finalesdeJunjo, elPresidente Nandan celebró en washington unasconsultas

info¡nales para tratar de superar los problemas pla¡teados por el controvertido

¿rticulo 2l del Proyccto, a las que asistieron rcpr€sentantes de Estados Unidos (que

actuó de a¡ fitrión y amigable componedor), Japon, Cor€a, Argentina, Canadrá, Nueva

Z€landiay¡aComisión Europe¡ Estados Unidos presentó sendas propüestas global€s

sobre elcitado aficulocon fórmulas de comproniso(97), y la Secrelaría elaboró un

cuadro sinóptico de ias posiciones de los pdticipartes er la reunión(98) l-as

propuestas Estadounidens€s serviríande base paraelacuerdo finai logrado en la Vl
sesión (Julio/Agosto de I 965). En efecto, la Conferencia €e¡tró su atención sobre el

cilado anículo y al fin llegó a una fórmula genenlmente satisláctoriq qu€ permitió

la adopció¡ por consenso del Acuerdo(g9). Lasprincipales modificaciones introdu-

cidas fueron ias siguientes:

i) Carácter abiefo de las Organ izaciones regionales: Se estableció laxatiY¡mente
quc los [siados quc iuvi€ran u¡ interés real en las pesquerías conespondientes

pod.i¡n ser miembros.le la organización o acuerdo regional, sin discriminacntn

alsuna(100).

ii) Sistema universal süpletorio de ¡¡specció¡: sitraDscuridos 2 años desde la

adopción del Acu€.do, las Ofganizaciones o acuerdos regional€s no hubier¿n

adoptado el correspoÍdiente procedimieÍto de ejEcución, las visil.as e insp€ccioncs d€

losbüqu€s, y cualesquiera otras medidas de ejecüción, s€ realiz¿rían conforrne a los

procedimientos previstos en el Acuerdo(l0l).

(96) lo+A d.YT!RRj^CABA¡-I¿EF.^N I a PPC. Camd,i|e! 1d¿tulosobrc P¿s.¿en Ahu

,t¿l'. Gúct JundiÉde lac€ bolclitr los Julio/ gos¡o,l99j p I'¡
(97) Non-P¿pe6 dc 26 y 29 de Junio dc 1995

(93) o9¿flfuvol!o:¡1ion\erpr¿rJ¿d¿¡rr.M¿¿r,s'W¡shineloó.26¿8dcJurnrdcl99s

{99) 
^c1! 

final¡lcl¡ (,mfcÉncia l)oc A/(rONIr 16.l/12. de 2 dc Asofo de 1995

(r00) ¡\rícülo8-ldclAcuc¡dosobt haplicaciondc¡¿\d¡posicionesd¿l¡conr€ncióndrl932.
rclaliva\allco.$daoónro¡dcn&róndelspoblacnr¡csdc¡¡ccesrMv¡ñ.lcsvartmcntcrrerantrras.
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iir) Rccurso a la Juerza: Sc autúizaba ¡l l¡taclo inspcctor a rccurrlr al uso de la

tuerzaparagaranlizar la seguridaddc los inspectores o cuaDdose les obstaculizar¡ el

cur¡plimienlo de su funcione( 102). Pese a las obj€ciones dc los ¡:stados comunjta-
rios. se mantuvo csc supueslo. quc fue expresamenle cr¡ticado por la Comisaria

Bonino en su intervención duranlc la sesión de clausura de la Conltrenc ia( | 0:l ).

i!) Consentim iento tác ilo: Ante la actitud de varios miembros de Ia Cl 'que se

opusieron firmemente alterlo d€l Pro)¡edo y mantüvieron que a lo sumo podrian
aceptaf el 'valor negarivo del 5ilencio'. el Acuerdo estableció que. en los casos de

infracción grave y faltade reacción d.l Estado del pabe lión, los inspectorcs podrian

dirigirci buquc a un pueÍo cerca¡o(104).

v) Competencia paraelenjuiciamiento: Dcsapareció ]a corespond iente dispo'
sición delProyecto yse mantuvo laexclusilidad enju ic iadora del Estado delpabellón
(con posibilidad dc delegarla en e1 Esrado inspeclor). sin que se prcviera la posibilididad
enjuiciadora del Estado ¡nspector o de un terce. Efado(105)

vi) Responsabilidad por daños: Se incluyó una d isposición conforrne a la cual lo5

Eslados serian responsables por los daños causados con motivo de Ia puesta en

páclica del sist€ma de visita, inspección y control, cuando su acción tuere ilegal o
hubiere ido más allá de lo razonable(10ó). Asinismo se insertó una cláusuia gener¿l

de .esponsab¡lidad, por Laque los Estados Panes serian responsables por,os daños y
perjuicios a ellos atribuiblcs. d€ conformidad con el Derecho Intemacional(107).

vii) Aplica€ión provisional: Se süprimió la absü.da disposición del Proyecto

sobre "entrada en vigor provisional". y se.edujo el a¡cance de la "aplicación
provisional'a los Est¡dos que expresamen¡e hubier¡n consentido en ella mediante
notifi cación al depositario( I 08).

viii) Paricipación de organizaciones Intemacionalesr Se introdujo. apropuesta
de la Comisión Eürop€a, ün adiculo en que se prev€ian regíme.es diferentes de
participación, cn 1¡nción dcquc laorganización en cuestión tuvjeseoüocompctcncia
plena sobre las materi¡s regidas porel Acuerdo(109).

(102) Pánafo I 0 del ariculo 22 dcl Acuffd. Ihid, D 25

' 
lt,J, t. úa.'.qd(¡ dc Jur'^oc lqe( vc6c Ju{ q úe Yl t RRI AúA B{RBl RÁ\ / .4¡1

ot th¿ l¡ish seds Íronth.t982Ltn('onrent¡an.nttteL¿wolth¿S¿arol99JAcl¿etuhtanS¡add¡¡nq
an'1 HiFhlr Mtaratary Fth 9toclLs Af¡ican Y.arbook oflnlemalional ¡ a{ 1995

(10¡l Párat¡s 3 a ll del adiculo 2l dsl Acuc¡do lbid. pp 22-2:1.

(loJ) YTIIRRIAa;A O¡ ci! en la not¡96. p 16

(10ó) Anicuh 2l-13 del Acúcrdo lbid. p 1,1

(1071Ariculü:lj del Acúerdo lbrd p rl
(108) ,\niculo ll I ¡el dcuerdo lbid.. p l2
(r09)anicúlo 4? d¿r Proyeckr lbi¿. pp 45-46
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lras la ¡dopcrtn delAcuordo. los reprc5enl¡nles de la corDisún y del Co¡sejo
(España) cñviaron una cara conjunta al Presidente de la (lonl¡rencia en la quc

allmraron que ia Cl'l pennanecia ilcl al m¿ndaro d¡do a la (lonfereñcia por la
Asarnblea General, conlbrme ¡lcual los resuhados dc la Conl¡rencia deberian ser

totalmentc compat;bles con las disposicioncs dc la Conve¡ción", de fon¡a q're se

reilejara el adecuado equilibriocn ellaconsagmdocnlre losderechos y debercs d¿ los

Estados riber€ños y de los Estados que se dediquer a Ia pesca en alta mar. Señalaron
qqe las comp€lenles au¡o¡idades de la co¡n¡¡njdad ev¿lu¡.ía¡ el Acue¡¡Jo para ver si

el cit¿do mandato habia sido cumplido(ll0).

L¡ Co¡terencia pidió al Secrelario Gencral de la ONU que abriera el Acuerdo
a ia tirma el ,l de Diciembe de 1995, e instó a los Elados a que lo aplicaran

provisionalmente desde su adopción(l I I).

sl FIRMA

In Octubrc de 1995, Ia FAO adoptó el Código de Conducta sobre Pesca

Responsable, que incorporó la! ¡nayorias de las disposicion€s del Acuerdo efl matena

de conseftación y ordenac¡ón de los recursos pesqueros.

El 4 de Diciembre de I 995 s€ celebró en N ueva York la cer€monia de apertur¿

a Ia firma del Acucrdo. El Presidente de la Conferencia se congratuló de lo mucbo

conseguido, señaló qu€, aunqu€ el Acuerdo sólo se referia a las poblaciones de peces

transzonales y al¡¡mcnle migrato¡ios. sus disposiciones €ran aplicables a cüalqoier
tipo de pesquerias, y exp¡csó su espera¡za de que en un futuro próximo no hubiera
ningunar€gión maritímaqueno contaracorun ef¡ctivosistemadeord€nació¡ de las

pesquerías(l l2).

La representante noleamericana señaló que el Acu€rdo habia logrado un

adecuado equilibrio entre laconservación y las p¡eocupacioncs pesquer¿s, entre los
iniereses de los Estados ribcreños y los Bstados cuyos buques pescaban e¡ alta
mar(l1l).

El represenlante de la Comrsión Eu¡opea, a su vez. declaró que la CE y sus

Estados micmbms no €staban €n condiciones de fimar ef Acue.do por rdzones

pro€esales, pe¡o que -una vez compietados los conespondientes procedini€ntos

(ll0)Cd¡radelisS¡es,\l-Mltl)aSLRR r- aONDF s^Ro deJd. ASoro dc l99i lb. Al
(ONf 164/1, 50. dc 7 dc Agoslo.

(1 I r) Rc$ ución I ¡1. I' C¡tr1¿rencia Anci(i al Acta linal cil cn l. iúla 99. p 1 I

(11?) L>cldeiótr dc Sdryd \^ND¡N. dc 4 rlc Diciemhn dc l9¡)5

(lll)D.ci¡r¡ciónd¿l.trh¿jad.raMadclcin.(^l-BRlOIlt.dc4dcDic'cmb.¿d.1995
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co¡srituLlonalcs asegunrjan ''su panicipación J" compromiso eonlinuados en ere
i'Irpofanie proccso'( I l4). Era decla¡ación escondia púdrcamentc las divergencias
de opinión existenles en el seno de Ia CE cnt.e ia Comisión ) algunos Éstados

¡nrembros. no tanlo sobre el Acu€rdo en si -que resulraba aceptable en su conjunlo,
pese a contener algurras disposic¡ones conrra¡ias a la Convención-, sino en cuanlo a

si la Ct tenia o no compeiencia c)iclusiva en las matenas regidas por el Acuerdo.

Eldia5 de Diciembrefirmaron elAcuerdo 2ó Estados. a los que seunierot otros

i más en los dias sigujenter. Enrc ellos figur¿ba buena pane de los Es¡ados deamplia
fachada marílima. que eran los más favorecidos por sus disposiciones: Argentina.
Ausrralia. Rrasil. Canadá. Estados Unidos. Fiji. lndonesia. Islandia. Manuecos.
Maurita ia, ¡ioruega, Nueva Zelanda, Rüsia o Senegal. Asimismo fue firmado por

Gran Uretaña. en nombre de sus terilorios no autónomos (lslas de Asccnrión,
tsennudas, Georeia, Malvinas, Pitcairn. Sandwich, Santa Elena. Tu¡cosy Vir-eenes),

lo que provocó la objecntn de I cobiemo arsentnlo por la inclusión de las Malvinas( I I s).

III. ACI ERDO SOBRT CONSERVACIÓN Y ORDt\ACIO\ DI LAS
POBLACIONES DE PECES TRANSZONALES Y ALTAMENTE
MIGRATORIOS

1. Objelivo y principios

a) Objetivo

El obJelivo dccla.adodel Acuerdoes !'asegu¡ar la conserwación a largo plazo y
el uso soslenible de las poblaciones de peces transzonales y...altamente migratorios
mediante la aplicación efectiva de las disposiciones peninentes de la Convención".
En consecuencia, el Acuerdo "se interpretará y aplicará en el contexto de la

convención y dcmaneraacorde conella",yningunade lasdisposi€iones de aqxé1"se

entenderá en perjuicio de los derechos, la jurisdicción y las obligaciones de los

Esradol' con ancSlo a éfa(l Ió).

Dl ¡eno. de este Acuerdo conl¡asla con el del Acuerdo de 1994 reladvo a la
aplicación de la Pane XI de la Coovención. ya que, si bien éste estabiece que sus

disposiciones y las de la pane XI deberán ser inlerpretadas y aplicadas de foma

(l l¿) Dcclarac¡ón d€l €mbaFdor Angel v¡N^S. dc.l d. I)ic,eúbre de I995.

(l !j) Irlofr¡.i,jn f.ciln¿d¡ por la Se.reúia d¿ I,ONU a l2 d¿ Ener. de lq)É,

{ll6l 
^diculos 

2 yl d€LAcuerdo O¡ clr únlanotal00 p l1
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conjunlacorlro un solo inshrm.nrli'. ¡ñadc que. en ctNo dc d¡sc.cpdr.ia, pfev¡lcc!
fan las disposiciones del Aou.rdo"( I l7). No exillc una prccisión de esle tipo cn rl
Acuerdo. por k¡ q uc cn caso de discrep¿nci¡ cnt¡e é | y laOrnvcnción. será ésta laquc

b) PlrDcrpios g€nerale:i

^ 
il n de con servar y ordenar las poblaciones ciladas. los Eslados r;bereños y los

que pesca¡ en alta mar debe¡án "dar cumplinienlo ¿ su dcb€r de cooperar de

conlbn¡idad con la Coñvención'). ¿ tal efecto. adoptar medias para asegurar la
superlivencja a iarSo plazo de lales poblaciones, pronrovef el objclivo de su

af¡or.rh¿¡ntrn¡o of¡imu. p-csc !d u rc\rablcrcr ld' pohldcrone\ , nrvcle. que

puedan producir el náxilno rendiln'enlo sostenible con aneglo a los fáctores

ambienlales y económicos pe.tincntes, aplicar el cr¡erio de precaución. prevenir o
eliminarlapescaexccsivay elex€eso decapacidaddepesca. ¿segurar que elniveldel
esfuerzo de pesca sea compatible con el aprovechamienlo sosteniblede losrecursos
pesqueros, y pon€r en priíctica y hacer cunplir las medidai d€ conservación y

ordenación "mediante sistemaseficaces de seguirniento. conEoly vigilancia"(I I8)

Por "medidas d€ conservación ) ordenación" se e¡tiendc "las medidas para

conservary ordenal una o más cspeci€s de recursos marinos vivos, que se adopten y

apliquen en fomracompatible con la! normas pertinentes delderccho internacional
coDsign¿das en la Convención y en eL presente Acücrdo ( l l 9).

c) Criterio de precaución

El Acuerdo prevé que los lstados anlicaniú amplia$entc el criterio de precau-

ción a la conservación, ordenación t erplotacion de ias poblacio¡es tr¿nszoralcs y

allamente migr¿tori¡s, a fin de proteger los r€cursos marinos vivos y prcservd cl
mcdio marino. pero nodefine Io qre por tal criterio se entiende. Sc lirnila a dc€ir que,

al aplicarlo, Los Eslados: i) mejorarán e¡ proceso de adopción d€ decisiones sobre

conservación y ordenación de fos recursos pesqueros mcdiante la oblenció¿ I
difüsión de rnlormación cicnrifica -lidediSnai ii) aplicarán las di.edrices del A¡cxo
Il al Acuerdo sobre "¡ivcies de refercncia que deben respelarse atitulo de preven-

cióq";iji)lcndrán encue¡ta lacon¿ición de las poblaciones, clnivel y la distribución

dc la mortalidad ocasionad¡ por la pesca, y Los efectos de l¡s actividades pesqLtens

(ll7)^ricullrsl!:ldolacúcrdo\u.!¡Yo¡LLBdcJulnr&l9c'tl:DAolttnr¿.ll)crcch.
dct tfü. rol cxÍa ind¡ Iv.lo9¡ p ll v¿ase Yrl RRlaGA op cn 3nland.l ¡f'1i)l_16't

(ll3l 
^pedos 

á). h) .) hJl l)delari.uki 5 dcLA.tr.rd. Ibid.p¡ l5_16

(ll9) 
^riculo 

I l-b)J¿l Acú!rl,) Ibid p l:i
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sobr€ las especics c¡ptur¿das accidentalmen(e y las esFcics asociadas o dtpeDdiln-
tes. asi comosobre lascondicionesoceánicas, nredioambienlales ysoc¡oeconómicas;
y iv) establecerán programas de obtención de datos y de inves¡igación para evaluar

los efectos de la pesca sobre ¡as especies capturadas accjdertalmente. dependienies

o asociadas, ¿sí como sobfe su medio ambiente(120)

Flo los casos de nu€vas p€sqüerias o de pesquerias exploratorias, ¡os Estados

deb€rán adop¡ar cuanto a¡tes medidas de conservación y ordenación precautorias que

incluyan Ia fija€ión de limites a las capturas y a ios estuerzos de pesca. Asimismo
adoptarán medidas de emergenciade conservación y ordenación cuando un ferólne-
no natural produzca importantes efecros perjudiciales pa.ra la situación de una o ¡nás

poblacion€s iranszonales o aliamente migratoriat o cuando la actividad pesquera

ptantee una scric amcnaza para Ia supeüivencia de tales poblaciones(l2l).

d) Compatibilidad con las ned;das adoptadas por el Estado ribereño e¡ zonas

bajo su jurisdicción

Pes€ a ta renuencia de los Estados de amplia fachada ma¡ítim4 el Acuerdo ha

recogido la tesis defend¡da por la CE de unidad biológica de las esp€cies denFo y tuera
de la ZEE. Asi, es¡ablece que los Estados tendÉn en cuenta "la unidad biológica y
demár caracteristicas biológicas de lapoblación, y lar€lación entre Iadistribuciónde
la población, las pesquerías y las particularidades geográñcas d€ la región". Los
Eshdos ribereños y los que pesquen en alta mar deberán cooperar para lograr la

adopción de medidas compatibles con respecto a las poblaciones que se encuen¡¡en

a caballo enne la a¡la mar y ¡as zonas bajo jurisdicción del Eslado ribereño.

Los Efados tendrán asimismo en cuenta las medidas de conservación y
ordenación adoptadas y aplicadasporlos Estados ribereños €n sus zonas dejurisdic-
ción,la5 previam€nte establecidas para la alta mar por los Estados intcresados. y las

establ€cidas y aplicadas por una orgañizción o aneglo sub¡egional o regional de

ordenación pesquera( i 22).

Los Estados riber€ños deberán informarsobre las medidas que hayan adoptado
en sus zonas dejurisdiccrón a los Esiados que pescan en alta mar, y éstos deberán a
su vez informar a los demás Estados inte¡esados de l¿s medidasqu€ hayan adoptado
para regularlas actividades de losbuqu€s que€rarbolen slr pabellón y pesquen tales
poblacaones en alta mar(l2i)

(120)Páraloslr3drLaniculo6delAcuerdo._\rAnexollalBúmólbid.pplól?J-5t-52.
(12l ) Pírafos 6! 7 d.l ¡riculo6 delAcuerdo lbid. p 17

illl) Anicrlo 1: d.l Aclddo lbld. p l8
(¡23) Páratos 7 r 3 dcl úicúlo 7 del Acuerdo lbrd.p 19

l8
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e) Coopcraciór'nlcrtacr(tlal

l,lAcuerdo rcspela ia rcminologia de la Convención alafinnar que los bslados

procur¡tán acor¡lar las medidas neccsarias para la conseNación de las poblaciones

iranszonales cn et área de alla mar adyaccnte a las z¡nas dejunsdicción del ]lstado

ribcreño, y cooper¿rán coir rniras a asegurar laconservación v promover cl obietivo

dcl aprovechamiento óptimo de las especies altamenle miSratorias, tdnto dentro como

fuer¿ de las zonas que se encuenlran bajo jurisdicción nacional(124). Los Estados

cel€bm¡¡ífl cúnsültás 'de bue¡¿ fe y sin demora", a petición de cualquier Estado

intercsado, con miras a adopta¡ los arreglos apropiados para ga¡anlizar la cons€rva-

ción y ordenaciólr dc ias poblacione(125)

l,os Eslados podrán fealizar la coop€ración direclamcnte o por conducto de

organizaciones o aneglos regionales o subregionalesde ordenación p€squera En el

caso dc que no exjsla ninguna organización o arreglo, los Estados int€resados

"cooper¡rán para establecer una cooperación de esta i¡dole"(126)

Si existe tal organizáción o a¡reglo, los Dstados interesados deb€rán hacers€

miemhos de €llos, o comprometerse ¡ aplicar las nedidas de conservación v
ordenación por ellos establecidas. Asimismo debeniir cooPem¡ para fonalec€r las

organizaciones y ar¡cglos ya exislcntes, a fin de que sean más eñcaces(I27). El

Acue¡do establece que lodos los Eslados que teng¿n un interés real en las pesquerías

podr¿¡ hacerse m iembros de la org¡niza ción o paficipar en el an€81o, "las coirdicio-

nes de part¡cipación en taL organiT¡ción o atreglo no impedirán que dichos Esiados

adq uier¿n ia condición .le miembrosoparticipantes,ni se aplicará¡ de iat ma¡elaque

se disc.imine contra cüalquier Estado o Srupo de Estados que tenga un interés real en

las pc'quefla' de quc rc tr¿tc . De est¡ lbrma se con\agra lanali!¿mente cl L¿'dct r

abi€l¡t de las organizaciones y deglos regionalcs, lal como prctendían los paises

pesqucro( de ld CF Japon y Corea del Sufll)8)

Las organizaciones o a.reglos podníx tomar, €ntre otras,las siguientesmedida¡:

i) Adoptar y aplicarnedidas de conservación y ordenación para ¡lsegurar La superYr

vencia a largo plazo de las poblaciones transzonales y ahamente migratorias; ii)
acordar los der€chos de paficipación. estabfecer la máxima caprüra pe¡¡nisible

(TAC) y los n iveies de esfü€rzo pesqucro. y asignar las cuotas de capturas; jii) adopta.

y aplicar los estandares minimos inlemacionales par¿ la práctica responsable de las

(1211^niüul,) 7 I del Acu.rdo Ibr¡, pp 17_llt

(125) aricúlo 8'2 dc¡ 
^cúcrdo 

lhid. n 20

(tl6l l'árratns I Y i del Acu.¡do. lbiú. ti 20

ItlT) 
^diculos 

8.r y ll del aerd¡ lbid pn 20 r_ 21

llz3l \ ¡URRI^G^ {h cn cnl¡rcra9ó,t 15
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ope¡aciones de tcsca: iv) establecer ¡nccanismos de cooperacló¡ para realizaf ura
laboreficazdeseguimiento.control.vjgilancialejecución':yv)vclar,porquesus
organisrnos nacionales y sus empresas cooperen pleDamente en la aplicación de las

rccomendaciones y decisiones de la organización o ¿rreglo cn cuestión(129).

Unicamenle los [srados que sean lniembros dc la organización o partjcipanles

en el areglo correspondicnte. o que se comprometan a aplicar las ¡¡edidas que un¿
u otro adopten. 'lendnin acceso a losrecursos d€ pescaaqre sean aplicables dichas
m€didas". En caso contrc,rjo, el Estado en cuesrión no autorizará a los buques que
enarbol€n su pabellón a realizar operaciones de pesca respeclo de las especies

reguladas. Los Estados micmbros o paficipantes 'adoptarán medidas compaiibles
con el presente Acuerdo y el derecho intemacional para dúuadir a esos buques de
realizar actividades que mcnoscaben Ia eficacia de las medidas d€ conservación y

ordenación subregionales o regionales"(ll0).

Esta disposición et harto discutiblc, por mucho que se maquille con una
referencia a ¡a conformidad con el Derecho lntemacional, pues una de las normas
fundarnentalesdel Derecho de losT¡atadoses quenosepueden impon€ren un t¡atado
obligaciones a terceros Eslados si¡ su consentimiento(l I l).

2. Aplicación

ElAcuerdo reconoce facullades ejecutivas nosólo al Es¡ado del pabellón, sino
también al Estado rib€reño, sea en su calidad de Estado inspector o de Estado del

a) Estado del pabellón

Todo Estado cuyos buqu€s pesquen en alta mar adoptará Las m€didas n€cesarias
pa¡a que los buques que €oarbolen su pabellón cumplan las mcdidas regionales y
subregionales de conservación y ordenacióo. y sólo autorizará la pesca a dichos
buquescuando pueda ¡sumir eficazn€nte sus responsabilidades con respecto a e11os

en virtud de la Convención y del Acue¡do(132).

Los Estados debe¡án: i) controlar a losbuques que enarbolen su pabe¡lón en alla
mar, medianle la expedición de licencias o permisos de p€sca, ii) promulgar
reglamentos queprohiban la pescaen altarnara losbuques que no tengan licenciao

{ll9)Aparladoi a). b). c). h)y l)dclariculo9 del^cuerdo Ibld pp ?l-:2
(1:10) Páralo 4 del aniollo 8. le¡fos l. 2 y J deL aniculo 17. y Dár¡áf. 7 dcl úicul. 20 d.l

Acüerdo lbi¡l.pp 20.26 )- 10

(ll1)YÍURR]^OA Op!n .¡ la nora 1. p l8¡
(ll2) tídafos I y 2 del ariculo l8 del Acuerd¡ lbid. p 27
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incumpl¿n sus t¿mirJos, -v en las zonas bajoJurisdicción n¡cionala ios buquetquc no

cucnterr con la auton^ció¡ ¡lel lrstado ribcreñor ii, crablccer un registro nacional

d€ buques pesqu€.ost iv) dictarreglas para la marca de buques v aparelos a efectos

de id€nlificación; v) establccer rcgl¿s sobr€ regislro y colnun icación de la posición del

buquc, caplu¡as, csfuerzo pesqucro y deftás datos pcrt¡ncntesi ari como para

compfobación de las capturas; vi) controlar y vigil¿r los büqr¡es pesqueros v su

operación de pesca y aclividades conexas;vii) reglamentar eltransbordo en alla mar:

viii) regular las actividadcs pesqueras pa.a ¿segurar €l cumplimientode ias rned;d¿s

mundiales, regionalesy subrcgionalesde conservación y ordenación: lr ir) asegurar

¡¡ compatibilidad con los sis¡emás de scguiñiento, conlrol y vigilancia existen'

tes( 133)

En cuanto a las funciones ejecutivas. el Fstado delpab€llón deberá: i) hac€r

cumpli¡ a los buqu€s que eoa.boleÍ su pabellón las medidas rcgionales y subreSio¡ ales

de conserva€ión y o¡denación; ii) inv€sligar cu¿lquier posible inliacción de estas

medidas Dor sus buques e inlbrma¡ del resultado de la i¡vestigación al Estado

d€nunciante y a la orgar izáció¡ o arr€glo con€spondiente: iii) exigir a sus buques que

süministren a la ¿utoridad investigadora información sobre su Posición, las captür¿s

realizadas, los ap¿reios, las oper¿c¡ones d€ pesca y las actividades conexas; iv) remitrr

lás pruebas d€ cualquier inli.acción a las ¡utoridades n¡cional€s competentes para qüe

inicie¡ el correspoñdie¡te proceso y, eo su caso. ret€¡€r el buque in fractor; y v) Yclar

por que el buque ;nftactor no reanude sus aclividades pesqueras mle¡trí¡s no ¡a)¡a

cumplido con la sanción impuesla(134).

El Estado del pabelló¡ podrá solicitar a cualqüie. Estado que le ayude en la

investigación. y .€aliz¡. dicha investigación en cooperacióR con olros Elados

;0ter€sados o por conduclo de la organizaciót o an€glo.egional o subr€gional

conespondiente(ll5)

Dl Estadodelpabellón al ¡tueun Eslado inspectorhayanotificadoqueurodesus
buqueshacometidouna i¡fiacciónresponderá alanotilicaciónen uoplazo de J días,

cunpiirá sus obligaciones d€ proceder a una investigación y -si las pruebas lo
justiñcaren- de adoprar medid¿s de ejecución con respecto al buque iníiactor. o

:ulorizará al Estado denunciaÍte a que lleve a cabo una investigación(ll6) Tiene

dereclro a adoDtar cualqui€r ñedida con arreglo asu legislación -incluida lade incoar

un proc€diniento para imponer sanciones- y podrá lomar. cn cualquier momcnao.

medidas de inv€stigación sobre una presunt¡ infiacción. en cuyo caso el Estado

(l:ll) I'úúdns:l j-,1d.l a¡ii.ulo ¡8 dcl 
^cucrdo 

lbid Pt 2?-r*

(lJ4) Anfculo l9'1 dcl A.oetdo lhid p 2t
(l:rs) l,¡ft,,¡\ 2 y.l Jelúiculo:0 lb'd. p l0
(ll6)A.ticulo2)-6dclAcucrdo !b'd..p..ll
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xrvesrigrdor deberá entregarlc el buque, junio con l¡ info.nacrón de qrc disponga
sobre los.esultados de la inverigacióD(137).

El Estado del pabellón deberá velar por que los capitanes de sus buques: i)
acepten y faciliten el acceso a bordo de los inspe€tores de otros Estados Panesi ii)
cooperen y presten su asistencia en la inspección: iii) no obsr¡culicen ni intimidcn ¡
los inspecto.es, y no rnterfieran €n el cumplimiento de sus deberes; iv) les permitan
comunica.se con las autorjd¡des delEradodel pabellón y delEsrado inspccioriv) les
proporcioñen fac ilidad€s razonables (incluido alojam iento y manulención)ty vi) les

faciliten el desembarco en condiciones seguras. En caso de que el capitán del buqüe
seniegüe¡aceptarla inspección. et Est¡do del pabellón instará a d jcho capitán a que

se someta sin demo.a a la i¡spección y, si éfe no cumpliere las instrucciones.
suspend€r¿ la autorizac ión de pesca al buque y le orde¡ara q ue regrese i¡ med iatamen-
tc alDuefollSS).

b) Estado investigador

El Acuerdo prevé que los Estados Panes en el Acuerdo que sea¡ miembros de
u¡a organización o aneglo regionalpodnín subn ¡ bordo e insp€ccionar los buques
p€squerosd€ otro Estado Pafe, aunqu€ noseamiembro dc laorga¡ización oaneglo
conespondiente. Dichas organizaciones o aneglosdeberán establecer p¡ocedim ien,
tos pa¡a lar€ali?¡ción de las v¡siias e inspecciones. Sitmnscuridos 2 años desde ¡a

adopción del Acuerdo una organización o arreglo no hubi€¡a establecido tales
procedim ientos, Ias visitas e inspecc¡ones se llevarán a cabo conform€ a lo establecido
en €l Acuerdo(139).

Esta disposición €s poco razonabl€, pues impone la aplicación del Acuerdo
incluso a los Estados que no sean Partes en é1. Su fomulación resulta. por otr¿ parte,
desorbitada ya que el' período de gracia" empieza a surrirefecto dcsde la adopción
del Acuerdo y no desde su entrada en vigor, como hubiera sido lo normal. Asi, si el
Acuerdolardara más dez años cn cntrar en vigor, €lsistema d€ visita e inspecció¡ en
élcontenido s€ ¡plicaríaanles de que las demásdisf,osicionestuvieranvigencia(110).

L,os Esiados info.marán a los d€más Estados cuyos buquespesquen en alra mar
en laregión de que se trate acerca d€t tipode idcntificación expedidaasus inspectores
autorizados, y de laautoridad competenr€ para¡ecibirnolificaciones dc infracciones.

(lil) Párafo! li y ll del ú;culo 2l dct 
^cuerdo. 

Ibid. r ll
llr0.P¿ndfo. ¡\ ¡d¡rnrutui. d¡ a.Jerdo th'd.p ..
(l 9l P,ir¡tis i al d.l diculo al delAcu¿rdo tbid p]l
(lao)YILTRRI^CA Op cit enlrnob96.p 16
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Lo\ buques aulori,rados para rcalizar inspcccrürcs deberán llclar s'goos claros y ser

idenlificables co'no buoues de Estado( l4t).

Elllstado inspeclor velará porque sus i'rspeclorcs: i) presenten sus credencialcs

alcapitán de¡buque a inspcccionary le muestren u¡ texto de las medidas o normas

de conservación y or.lcnación pertinenles; ii) notitiqucn al [stado delpabcllón lr
iniciació¡ de la inspección; iii) pennilan al capitán quc sc comunrque con sus

autoridades dum¡i€ la inspe€ción; iv) proporcionen una copi¿ del informe de la
inspección al capitán y a las aütoridades comp€lent€s del Estado del pabellón: v)
abandonen el buque un¿veztermjnada la inspección, saivo quc hallarcn pruebas de
úna infraccién grave;l vi) "eyiten elusodc la fuer7-4 salvo cuandoy en l¡ m€dida
en queello sea nec€sario para gar¡ntizar la seguridad de los irspectores y cuando sc

obstaculiza a los inspectores en cl cumplini¿oio de sus tunciones"(142).

La segü¡da pare de la ftase -que habia sido propuesta por Estados ljnidos- fue

muy criticadaporatgunospaisesmiembros de la tJEypor laConisión Europea, pues

la sinple obstaculizació¡ al trabajo d€ los irsp€ctores no justifica en modo alguno

el recu.so de Ia fuerz4 y una interyretación l¿ra de la disposición supondria una
autoriz?ción gener¿lizada del uso de nedios v¡olentos. Pese a ello. la frdse tue
i¡cooomda al Acue¡do( 143).

Los inspectores tendnín autoridad para inspeccionar el buque y su licenci¡,
aparejos. equipo, registros, instal¡ciones y cualquier oiro documento o registso, así

como las capturas a bordo(144). Cuando, tr¿s la rcalización de la inspeccióo. haya

motivos claros para c.eer que el buque ha incunido e¡ una actividad co¡traria a las

medidas de conservación y orden¿ción, el Estado inspecior reunirá las prücbas y
notificará prontanente la presu¡)ta infiacción al Estado del pabellón. Si éste no
rcspondicm cn cl plazo de 3 días o diese su an uencia, elEstado inspectof realizará la
iDvestigación y comunicará los resultados dc la misma al Estado del pabellón Estc

podra asinrisriro autorizar a aquél a tonar las medidas de ejecución qu€ prole-
da¡(14-5).

En el proycclo se esrablecía que, si cl Eslado del pab¿llón no resf'ordia en cl
citado plazo de 3 dias, o se negabaahacerse cargo d€l buquc o a delcgar semcjan(e

(l4l) \rliculo 214 dcl 
^c(c¡do 

lbi¡ , p Jl

(l¡2) 
^nrcú|o22-l 

del^cucrdo ibm. ltl 1,1-rt

(14:l) Y fUltRIA(;A Op .n cnlrn¡rál0l
(1441Ariculo 22-2 dct Acuerdo.lb'd. p li
(145) Pkafos 4 ¡ 7 dcl ú¡culo2l lbi¡. m ll-:12
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fü¡ción en el Esiado inspector. éste pod.íá hacerse cargo del buque y conducirto al

puerto más cercano para una investigación ülterio(146). La mayoría de los Estados

miembros de la UE se opusieron a semejante lexto y Estados Unidos presentó una
propuesta de supuesto compromiso, qu€ limitaba la aplicación d€l régimen d€

"conse¡timie¡¡o tácfo" a los supuestos de infracción grave. La propueltanoneam€-
ricana fue finalmenle incluida en elAcuerdo(147)

En efecto. cuando haya motivos claros para creerque el buque ha comet¡douna
inliacción grave y ei Estado del pabellón no hubiera respondido a lanotificación del

Estado inspector, los inspectores podrán permanecer a bordo para reunirpruebas y
exigir al capitíLn que di¡ija sin d€mora e( buque a puelo, infonllaÍdo al Estado del

pabellón del íonbre del puerto en cueljón. Por infiacción grav€ se entiende: i) pescar

sin licencia o autorización; ii) no llevar regisros precisos de daios sobre las captums

oproporcionar informaciónconsider¿blenente i¡€xactasobre las mismas; iii) pescar

en ár€a cerrada. durante el cierre de la temDorada o tras haber ¡lc¿nzado la cüota
atribuidai iv) capturar una población cuya pesca haya sido proh ibida o sometid¡ a una

nor¿toriai v) utilizzr aparejos prohibidos; vi) falsificar r¡ ocult¡r k¡5 ma¡c¿rs, la
identidad o el registro del buque; vi) o€uitar, maniputa¡ o desúuir prueba5 relaciona-
das con una investigación; vii) "comeler viola€iones ñúltiples que, €n su conjunto,
constioyen una inobservancia gmve de las med¡das de conservación y ord€nación";
y viii) "cualqüier otra violación qu€ pu€da especificarse en procedimientos €stable-

cidos" por la organización o arr€elo regional corespondiente(148).

Los dos últimos supuestos de la definición tueron criticados por las potencias

pesqueras de laUE: €l segundo por conc€der un cheque en blanco a las Organizacio-
nes o aneglos regionales y dejar un resquicio abierto en unadefinición que hubier¿
debido ser exhaustiva;el primeroporque se prestaba al abuso del Estado inspector,
ya qu€ em él quien cn último tórmino aFeciaba unilateralmenre cu¿ndo se había

com€iido una infracción grave como consecuenciade lareiteración de infracciones

El Estado inspecfor reqüerirá a sus inspector€s que obse¡ve¡ los reglamen¡os y
prácticas Internacionales generalmente aceptados r€lativos a la seguridad delbuque
y de la tripulación, tralen de perturbar lo m€nos posible l¿s operacjon€s de pesca, y
eviten las actividades qu€ afecten de manera adversa la calidad de las capturas que se

encuentren a bordo. Asimismo velaráporque la visila y la inspección se Ueve a cabo

{146)Pónios6yTdelaficulo2ldelProyecrodeAc!ÉrdoOp.cn.cnldou92.pp20-21
(147)YTURRIACA Op. cite¡ lanob96. p 16

(148) Pháfos 3 ]. ll del úiculoszl del&uerdo Op cien la nor¡ 100. pp j::ll
il49) YTtrRruA(;^ Op cit cn ló nora 96.p ló
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de manera qu. no corstiru)a Lrn hostiganriento p¡r¡ cl buqüc (150). l-as medid¡s
adopt¿das dcbcrán scr proporcionales a la gf¡vcd¡¡i dc la infr¡cción. l.os Elados
serán responsables para los d¿ños o perjujcios que les sean imputablcs como
consecuencia de las mcd'da! adopladas cua¡do éstas sean ilic'tas o exced¡n de lo
razonáblernentc nccesario( I 5 I ).

El Proyecto prcvcíaqu€ el Est¡do inspector podiarecaba¡el cons€ntimiedo del
Estado del pabellón para intertoner una acciónjudicial contra el buque infractor,
aduci€ndocargos concrelosde transgresión d€ medidas region¡les de conse¡aación
yordenación, y que, si el Estado dcl pabellón dcncgaradicho conscntini€nto, debe¡ia
comunicade sus razonesparaello(I52).l,agün rnayoria dc los F,slados manlenia la
exctusivjd¿d enjuiciadora del Estado del pabellón (salvo en €l caso de dclcgroión
voluntaria d€ Jurisdicción en €l gstado inspector), mientras Canadá detendía la
ju.idicciónconcunentedeéste con la del Estado delpabellón. Finalm€nt€ sesuprimió
la disposición del Proyecto y el Acuerdo no hace referencia alguna a la capacidad
enjuic¡adora del Estado inspe€tor o de oiro tercer Estado, y s€ limila a prever la
posibilidad de delegación de medidás de ejecución(153).

c) Estado del puerto

El Acuerdo r€co¡oce al Estado del puerto el derecho y el deber de adoprar
medidaq con aÍeglo al Derecho l¡temacional, para fomentar la eficacra de las
ñedidas mundiales, r€gionales y subregjonal€s de conservación y ordenación- A tales
efec|os, poCrá insp€€cionar los documentos, aparc'ios y capturas d.losbuques que se

encucnüen tolunt¿fldmenl( cn sus pucro\ll)J).

As;m¡mo podrá f¡cultar a las autoridades competcnlcs ¡ prohibir desenharcos
y transbordos, cuando se hubiera denostrado quc Ia captura s€ habia obtenido en
detriinento de las medidas regionales de consewación y ordenación, todo ello sin
perjuicio de la soberania qu€ los Eslados cjercer sobre sus puefos de confonnidad
con el Derecbo Intem¿cjon¿l( I5 5) lsta disposición es d iscutible y se prcsta al abuso
por pale del Estado del pueÍo.

3. Solución de controversias

r:l A.lerdo pEvé que, €n caso de no adoptarse lasmedidas de conservación y
ordenació¡ necesari¡sen un plazo razonable, "cualquiemde los Estados interesados

{150) Aficulo 2L l0d.l^cuürdo Ibid,p:12
(1,\l) l'átufot 16 t 13 dclAcuerdo rbid.D 14

(152) Arlrcúl¡ 2l R dcl Pn,ycclo {)p cil cn la not¡ 9?. p ll
(l5l) \'l URNAC^ op cit cn l¡ ¡ot! 96. p. 16

(lt.1l Pú¡lds I y 2 del ariuül¡ 2:l dclAcucrdo lb . p J6

(lt5) ¡'áafos 3 y l del ¿niculo 2l del Acucrdo lbid I 16
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podrá rccurir a los procedimrenlo! de iolución de contfover\ias previlos en la I'aúe

Vlll . que son idénticos a los previstosen la I'arte xV de laConvención, alaplicancl€s
"nutdtis nuldnrs (156). Las disposiciones sobre solución de controve.siat de la
Convención s€rá¡ aplicables a los Esrados aún cuando no sea¡ pafes en lamjsma A
talefecto, elFls¡adoen cucslión podrá declarar Iosmediosd€ sotución que elrge(157)

Mienr.as no se solucionc la controversi¿. las partes en la misma harán ¡odo lo

posible paraconcena.areglosprovisionalesde carácterprá€tico. De no llegane a un

acuerdo al efeclo. cualquierade ellospodrá solicilar la adopció0 dclalcs medidas al

tribunal que result€ competente(158). Un Est¿do que sea Parte en el Acuerdo, pefo

no en la Convención, podrá dcclarar que el Tribünal Internacional del Derecho d€l

Mar no podrá "decretar. modificar o rcvocarmedidas provisionalcs sin elconsenli
mienro de dicho Estado"(159)

1. P.¡rfícipución

Las disposiciones sobre participa€ión en elAcuerdo son un dechadode impre-

cisión técniccjurídica, pues se produce unjuego de referencias a varios artícu¡os, no
yadel Ac'rerdo, sino también de laConv€nción y de su Anexo IX. ElAcuerdo está

abierto a la fifma o a Ia adhesión de todos los Estados y de las "entidad€s'
mencionadas en el aficLrlo 105 de la Convención( I 60).

Está asinismo abierto a 1a lirma o a la adhesión de las Organizaciones

intemacionales mencionadas en el Anexo IX a la Convención(l6l). El Acuerdo
establece distintos mecan ismos de participación según que las organjz¿ciones lnter-
nacionales tenga¡ ono co¡npetencia plena cn las materias regidas por€lnismo. Eú

el segundo supuesto, particiFrán en el Acuerdo conforme a lo dispuesto en el Anexo
IX a la Convención, con las excepciones de qu€ podrán firmarelacuerdo o adherúse

a él aún cuando no hayahccho lo propio la mayoríadc aus Estados miembroslcn el
primero. serán las únicas con derecho a palicipar en el Acuerdo, excluyeodo del

nismo a sus Estndos miembros. y su pa.ticipación no conferirá derecho alguno a
dichos Dstados. Dl acuerdo prevé que. en caso dc confliclo€ntre los debercs quc de

él se deriven y los generados poreltratado constituaivo de la organiz¡ción, prevale-

cerá elAcüerdo(ló2).

(1561Ariculos 7 ,1y l0 I del Acuerdo lbid.. pp 19 t l9
(157)Arlculo i0 4 del Acuetdo.Ibid, p.l9
(! i8) P|'raao I del arr.ul. 7 y párafo\ I y 2 del ariculo ll dcl Acúerdo lbrd pp 19 y 40

(159) 
^n¡cúlo 

ll-l del A.ue¡do rbid.P'10
(160)Aniculos:l?.l9! l-2-b i)delAcuerdo lbid pp 42ylll
(l6l) Pmató :-b-ii)del rnicolo I del Acu€r¡lo lb¡'i.. p l3
(162) Adi.üI.47 d€l acu¿rdo lbid. p 15
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l-.n un recicntc cfudio rrc p.egunlaba si la Conisión liuropea. ¿l introducir l¡
prupuesta. teniá la¡vicsa jnlenciótr de pretendc. la e{clusiv idad de competenciascn

relación con las materias r€gidas por el Acucrdo. y expresaba miesperanzadc que se

tralara de una falsá alariÍa o una injurilicada suspicacia( I 6i ). Sin embargo, mi
aiama estab¡ lüstiticada ya que la (lomisntn ha mantenido la exclusivrdad dc

competencias de la CF y p.ete¡dido ercluir a los Esta.los mienbros de la firma del

Acuerdo(1f'4). Ello ha producido la previsibie discrepancia de opiniones y no ha

he{ho posjble la firma delmismo, ni por pa¡t€ de los Estados, ni por part€ dc laCD.

Por mücho que los serviciosJuridicos de la Comisión nantenga¡ la exclusi!idad
competcncjai, en basea que todas las disposiciones dcl Acuerdo er¡ran dentro d¡) la

comp€tencia erclusiva comürj¡¿¡ia ]'a que J¡5 cDrnpete¡cias de Ios Estados tieren un

cartcler accesorio al objetivo principal del Acuerdo, no c¿be -en mi opinión- la menor

duda de que, junro a las ev idcr¡tcs comp€tencias exclusivas de la Conunidad, ex¡stcn

.rsünismo corrpetencias exclusivas de los Estados mrembroq asicomo competencias

comparlidas ente una y otros. como ha puesto de manifiesto e I informe del Crupo d€
'' Politica Exterior de Pesca'( I 65).

El Acuerdo, en efecto, reconoce ¿ los Estados una serie de derechos y de d€bercs

quenopueden seasumidospor l¿CE, especial¡ne¡teenmateriadejurisdicciónen alta

m¿r sobre büques que enarbo¡en su pab€llón y del€jetcicio demedidas ejecu¡ivasy

Judjcial€s sobre los cjt¡dos buques y sus t¡ipulantes. lgual cabedecirde la nredidas

de ejecuc¡ón que corresponde eje.cer a un Esüado sobre los buques de lerceros

Estados. Clomo haobservado Remiro: "Loscspacios marinos no son comuniarios.
Tampoco lo so los pabellones de ios barcos, n; lajurisdicción que se ej€rce lobre
ellos. Eso sigue siendo una competercia exclusiva de los Estados"(166). En efecto,

la CE carece de este tipo de competencias y 'por muy "accesorias" que se¿n- no es

previsibl€ que las vaya a tener en el tuturo. Por oh" parl€, el reconocimiooto de la

exclusividad de competencias pr€lcndida por la Comisió¡ supondria laprivación de

los Frtados miembros del d€recho a recurir al Tribunal Inlemacional deJuslicia o al
Tribünal lnlemacional del Derccho del Mar, yaqüc la CE ca¡ece del reque'ido "t!r
rt¿zl¡ " ante el primero y sólo 10 tiene para cicrtas controversias ante el segundo( 167).

(lól) Yr'lltRIAGA Op c cnl¿nota96.p 18.

( 164) comunicac'ón d! ld c¡nñión al Conreio sobrc la tima tler Acué¡do Doc coltt (95)i9.
dc 22 dc Noticnrbrc de l99t

tl65) I|fo¡hc dc 29 de Noricnbrc dc 1995

(l6ii) Anu,tu RLMIRO ItR() lONS Lorpcccsnolcb.nna¡la¡\oó Mc¡idioo (.I-RI N' l

(16?)Anicú¡o 20delA.cxo !l ala(ronvcnción op,.r cnlarota2.pp 180 l3l



1¡rL 
^1{0]\RaLNrr\Or)r 

r)r Jlrarr)rNrrirNA(ro\11

l-os jurisras de la Comisrón aleg¿n el preceden¡e de la NAFO que amén dc la

e\isteocja de diferencias nolables ent.e el Con\cnio de Cltta*a Y la Convención de

Montego'Bay ) elAcue.dode Nueva York- constitüye ur mal p.ecedente, lanto por

motivos iurídicos, como por moiivos politicos. La insislencia de la Comisión en

obligar a los Estados miembros adenunciar los Acuerdos de Pesca en los que la CE

ha pasado aserpaÍe y abandonar Iascorrespondientcs Organizacion€s y Cornisiones

ha prestado un flaco servicioa la saivaguardiade los interesesde dichos Estados. Ello
seha puesto palpabl€mente d€ fnanifiesto durante Ia llamada"gueFa deIflelán" entre

laCEy Canadá,)aque ladecisión sobr€dist.ibución decuotasquegeneró ei conflicto
fue aprobadaen l¿Comisión d€ IaNAFO porun solo voto de diferenciay, en la cilada
Comisión. la CE de l5 nirmbros ruenta lan sólo con ün voto(ló8).

En con sec¡renc ia, la Com unidad lendrá que a€ogerse a lo dispuesto en e I pánafb

I del a.ticulo,l7 para fimar e1 Acü€rdo, conlirmar tormalmente su aceplac¡ón, o
adherirse al mismo, aunque sin tencrquc csp€.ar¡ que una mayoriade sus úicmbros
se hayamanifestado al efecto. Por cieno que la Conferencia modificó la disposición

corespondiente del Proyecro. que -con toda propiedad y siguiendo la terminologia
utilizÁda en laConvención- hablabade confmnación formal a¡ r€ferirse a Ia forma de

expresar las organizaciones intemacionales su voluntad de obl¡garse(169), p€ro el
Acue.do sup.im¡ó Ia referencia a la confimación, la aprobación o Ia aceptación, y
men€ionó el único supuesto de la ratificación( I ?9), ¡necanisno procesal propio de ¡os

Estados, que las organizaciones intemacionales no utilizan(l7l).

IV. JUICIO CRÍTICO

Aünqu€ el acuerdo afirma que persigue el objet¡vo de la"aplicación el¡cliva de

las disposictones p€rtine.tes d€ la Conv€nción" y que ninguna de sus disposiciones
\e entenderá sin pcrjuicio de los derechos, lajurisdicción y las obligaciones de los

Flstados con arreglo a la Convención"(172), conriene algunás disposiúio¡es que la

desanollan ("propter légen ), ormsque-pese a ¡o estar p¡cvislas cn laConvcncrón-
no la coniradicen ('praeter iegem"),y otras que son incompatibles con ella ("conlra

{ | 63) vése Jos¿ A d e YI URRIAGA IJARBLL{N Lt cDkl¡tctó pesquerc @tud¡e^\¿ ..ñr
núorn;f|u¿a..li.enq*¿lpw:.¿¡lD¿r¿¿r¿¡'Revhradelnriructune\Europeal:(:),1995.p519

(169) 
^ni.ülo 

39-l d€lPmyecrode Acuerdo Op cil en lanota92 p 30

(lr0)Articulo l8 del Acucnlo Ooc. cit. en la nol¡ 100 p j2
(r7l)YTIIRRI^GA op cn enl.nor¡96.t L8

(l?:) Arículos2 y1 d.l Acuerdo lbid, p. 1'1
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I D¡lpaictunes proptet legen

El Acuerdo desarolla aceftadamente las e\iguas disposiciones de la Conven'
ción en materia de poblaciones transzona¡es ) altamenre migratorias Así, establec€
los principios genera¡es -v los c.iterios para la conservación )- -cn cl caso de las

altamente m igratorias' la ordenación de los recu¡sos vivos en la alta mar(€riterio de

precaución, compatibilidad de las medidas de consenación adoptadas dentro y fuera
d€ la ZEE, directrices para aplicar nivel€s de referencia, ) normas uniform€s para

ob¡ener y compartir da1ot.

Tar¡bién encuentra solución alproblemad€ la falta de acu€rdo entre los Efados
ribereñosy los Estados de p€sca sobre la adopción de las medidas de conservación,

mediante lasumisión de lacüestión al régimcn de solución de controversias previslos

En consecuencia. el Acuerdo complela adecuadaml)nle el insuficiente anicu lado

de laConvención, y suponeun impo.t¡nle dcsarrollo del derecho Inremacionalen la

2. Disposiciones praeter legem"

Se rata de medidas que no están conlempladas en laConvención, pero que no
atentan contra Ia letra o el espiritu de la misma. Entrc estas dispos¡ciones cabe

mencionar la inclusión de medidas de ordenación en relación con las pob¡aciones

tlanszonales, que no estaba prevista en la Conv€nción. a d¡ferencia de lo dispuesto

para las especies altamente nigratorias. Mayor entidad tiene la introducción de

medidas de seguimiento, control, vigilanc ia y ej ecución, que brillaban por su ausencia

Quizás la innovación más imporanle sea el reconocimiento y pote¡ciación de

las organizacionesy arreglosregionalesd€o¡denación pesque.a, al.avésde loscuales

se canaliza tanto la función nornativa como la ejecutiva en la maleria.

Estas nuevas disposicones son dignas de alabanT¡ y suponen un importanle
d€sarrollo del Derecho Intcmacional, de conformidad con laevolución dc la práctica
y la "opinio iuris" de la conunidad intemacional. Lo que no fue posible en 1982, Io

ha sido en 1995. aunque en algunos casos se haya forzado la süerte e i¡troducido
disposicion€s de dudosa legalidad.

3. D¡sposiciones contra legent

S€ tratadedisposiciones que están claramente en coDiradicción con lo dispuesto

en Ia Conle¡ción Entre cllas cabc m€ncionar las siguientes:

a) Exlensión delámbilo de aplic¿ción del Acuerdo
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I osredactorcs dclAcuerdo hao sobrevalorado sL¡ rango y cldc lasorganjzacio'
nes ) arrcglos de ordenación pesquera, alimpoDer laapl,cación de llls d'sposiciones
de aquél y l¿s dccisioncs dc éstos atodos los listados. aunque no se¡n partes en el

^cuerdo 
o miernbros de la organización o el affeglo. Así:

ii-Iodo Estado cuyos buques pesqueD en alta mar deberá adoptar las nredidar
nccesarias para que sus buques cunplan las medidas regionaies de conservación y
ordenación y no realicen actividad alguna en detrimento d€ Ia eficac¡ade las mismas.

Por otra part€. sólo autoriz¿üá a süs buques apescar erahamar"€n los casos en que

pucd¡ asuÍ)ir sus responsabjlidades con respecto a tales buques, €n vi¡tod de la
Convención y del presenle Acuerdo"(173).

ii) Ningún Estado quc no seamiembro de una organización o aÍeglo regional,
o quc no acepte aplicar las rnedidas de conseNación y o.denación por ellos adopladas-
autoriza.á a los buques quc cna¡bolcn su pabellón a realizar operaciones de pesca en

alta mar, ya que unicamertc los Estados m¡embros o que aceFen las medidas "tendrán
acceso a los recuftos de pesca a que sean aplicables dicha! medidas"(l74).

iii) Los Estados miembros d€ una o.ganiz¡ción o aneglo region¿i adopt¡rán
medid¡rs "compatibtes con el presente Acuerdo y el derecho intemacional" par¿
disuadir a los buques de los Estados no miembros de realizar actividades que

menoscaben la eficacia de l¿s medidas regionales de conservación y ordenación( I 75).

iv) l.os procedini€ntos básicos para la visira e inspección de büques previstos
er el Acuerdo será¡ aplicables a todos los Estados (cor independc¡cia de que scan o
no P¿res en el mislno omiembros de las Organizac io¡ es y aneglos) dos alos después

de l¿ adopció¡ del Acuerdo (4 de Junio de 1995), en el caso de qu€ la o€an i7¿ción
o el arre8lo regional no haya es6biecido procedimientos al efecto( 176).

Estas disposiciones van cont a cl pri¡cipio eeneral dei Derecho lntemacional
'pactaterti¡s nec n.Eent ne.¡¡o,rrrl". codificado e. elCo¡veniode Viena de 1969
sobre elDerecho de los Tratados. con lbnfle al cual "un tra¡ado no crea obligaciones
nider¿chos para un tercei Eslado sin su consentim ienlo"( I 77) l-a ¡efercncia quc en
el acuerdo se hace a qu€ las medidas qu€ s€ adopten contra los'intrusos" esté¡ en

confom'idad co¡ elDerecho lntemacional rcsulta superflua, pues dificilmenle cabe

{¡71) Páraibs IvIdcl¡diculo 18 delA0oe¡do lbid, p 27

117,1) Aricun,s l?-2 y 3'1dcl .\cucrdo lbid, pp 20 y 26

llTt) Aniculo !7-2dclAcu¿rdo lb'¡l,p 26

ll76) Aríru!$ 2l :l ! ll d.L Acftrlo lbid pp ll y 14-35

( I 7 7) 
^di.ulo 

.1,1 J(l (i¡¡venñ Vic¡4 23 dd M¡, ¡ dc l9ót. tin Amo.io fl,RN,\]\ DliZ I OMAS
'D¿tech.lkt thacbh¿l Públtcó C¿rorrl/¿r¿r¡¿les : V¡lencir 19,1, p 94
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señalar qué m.clidas de esle lipo se pucdcn adoplar p¿ra finponer l¡ exclusia)n de los

buques en cueíión(178).

b) Ejecución por Estados distinlos al dclp¿bellón

Al permiti que- en determinados casos. el Estado inspector pueda adoptar

medidasde ejecucióncontraun buquc sjn e I consentin] i!n1() dcsü Esladode pabellón,

el Acuerdo incumple ¡a Convención ya que, "salvo en los casos excepcionales

previstosen los tratados in¡emacionales o en esta Con vención". los buques "efaún
someridos, en alta mar. a lajurisdicción exclusiva delEstado de su pabellón(179)

En efecto, el Acuerdo establece que. cuando el buque inspe'rcionado haya

cometido una ¡nfracción grale y el Estado de I pabellón no haya respond ido al Flstado

inspector. ios inspectores a bordo podrán exiSir al capitán del buque a que se dirÜ!
a pueno(180).

c) Recurso a la fuerza

El Acuerdo autoriz¿ al Estado ¡nspector a que utilice la fuerza "cua¡do y en la

medida en que ello sea necesario pa¡a garanlizar la seguridad de los inspector€s y
cuando se obstaculiza a los inspectores en el cumplimiento de sus funcion€s"(l8l)
Esta disposición es conraria a los principios g€nerales del Derecho lntemacional y

alas normas cons'retudinarias y convencronales, como puso atinadamente de mani'
fiesto la Comisaria Bon¡noi

"Una de las piedras angulares delderecho int€macional y dc las relaciones

int€macionales es la prohib¡ción del uso de la fuerza. En nuestros sistemas, sólo se

puede utilizar la fuerza contra los civiles de confomidad con esirictas garantias
jurid¡cas. El texto propuelo no suministra estas garanri¿s"(182).

Esráasimisrno encontradicción con elyamencionado principio de Jurisd'cción
exclusiva del Lstado del pabellón sobre sus buqucs en alta mar. Salvo en los casos

extraordinarios expresame¡te mencionados (pirale¡ia. t¡ata de esclavos, tr¡nsmhio-
nes no autorizada, buque sin pabellón o buque de la nacionalidad del buque

inspectoo (183),los buqu€s de los Estados no podrán cjercer el derecho de visila en

(IT8IYTURNACA Op cil cnlanobl.pp 188-189

(lrq)Anjculo92-l delaConv.¡icón Op cl enlanoia2.p 5t.

(180)^ricul.2l-8del Acurrdo Op cil cnlanol¡100 p 12

tl8l) Pánatb I i) d.l aricülo 22 dcl 
^cuerdo. 

lbid . p 35

(132) ¡¡cleo¡ón de EnnaBONINO ¡c 4 d. 3a.s¡ de lq9i V¿a\c \TtJRRl^64 Op cit cn

(l8l) Ani.ú|) ll0-l de laConr€nción op .ir cn lanota2. pp 59 60
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ah¿mar flucho cnos recunir a h vjole¡cia, tanto más cu¿ndo ésta scjustifica con
razones un baladiescotno la dc obslacu li7¡r el cumplimicnto dc las funcion€sdc ios

V, PRÁCTICA I]STATAI,

En forna paralela al inte.nto de var¡os Estados de amplia fachada maritima de

extender su iurisdicción rnás allá de sus ZltE o zonas pesqueras cxclus¡vas, algunos
deelloshan recurido a la acción r¡nilatcral Ialhasido.ent¡eotros.eIcasodcChilc.
Argeniina y Canadá.

t. (hile

Según el Uódigo Civil chileno de 1855 -inspirado por el gl¡n jürisla Andrés
Bello-, "lascosasque la naturaleza ha hecho corrunes a todos lor hoúbres -como la
alt¡ rrar- no son suscep.ibles de dominio, y ning¡nanación, coryoración o ind¡viduo
tiene derecho de apropiárs€las. Su uso y goc€ sor determinados entre individuos de

una nación por sus leyes y. cntr€ dislintas nacio¡es, por el Dcrecho lntcmacio-
nal"l rE4).

En Agosto de I 99 I , Chile modificó su Ley Gencral de Pesca y Acu icultura, del

22 d€ Diciembre de 1989, para ircorporar a eLla la noción del nar presencial, que '
siguiendo la lb.mulación del Almirante Madinez Busch- define como"aquellapane
de la alta mar, exisiente para La comunidad int¿maciona,, enrr€ cl iinite de nuestra
zona económi.a exclusila continental y el meridiano que. pasando por el borde
occidental d€ la platafoma contine¡rtal de la isla de Pascua. s¡ prolonga, dcsde el
paralelo delHito N' I dc la lloca fronteiza intemacionatqüe scp¿raChile de Pcnl,
hasta el Polo Sul (185)- Sumentorr Ma¡tinezBusch, observabaque elmarpr€sencial
era ün nero reconocimicnlo dc la "naturalez¿ tri-continenral de Chile" y de su

necesidad de aclxar para proteger sus inte.eses en tal área(I86).

La Le! no vuelve a haccr mención dei mar presenciaL, ni comiene especilicación
alguna de derecho que pudieran reiv indica¡se en dicha zona, pero cn su artículo I se

€st¿blece que quedarán sometidas a sus disposiciones la preservación de los recursos

biológicos y toda actividad pesqüera extractiva de acüicüitura, de invcstigación y
deportiva. que se r€alicc -amén de en su mar tcnitorial o en su ZEE "cn ár€as

(l3a)Aniculo5S5dcl(iódigocivil.del4dcDicicmbrcdct3s5 Santire.. rr)75, P 1,¡8.

(185)Arlículol-2idelaL-ey(jendaldcPcscalAcui.ullur:(¡c)8deAso\Loddl99l l)irn¡
Olicial '! l¡¡c¡í¡hlicadeChile 2l ¡e Inero ¡e 199:

(r86).lorscMAR]¡NEZBlrs(rH t:lnorrts.L¡al Adul¡¿¿¿¿.tul¡txrJúuni Neris¡aJ
V&ina deChrlerl(ll. I99l D 212
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adlacentes a era úlrima sobre las qu€ e)iis€ o pueda llega. a existir jurisdic€ión

nacional de acuerdo con las leyes y tBtados Intemacionales"( I 87).

Un mes más tarde Chile ¡doptó otra ley por la que se facultaba al Gobiemo
chileno a "establecer no.mas d€ co servación y manejo sobre aquellas poblacion€s

comunes o especies asociadas exirentes en Ia zona económica, y a regular el

desembarque d€ capturas o productos derivados d€ éstas, cuando ésos se hayan

obtenido conrrav iniendo dichas normas". La Ley perfn itÍa a las autoridades chilenas

"prohibir el desembarqu€, abastecimienio y cualqui€r tipo d€ servicios directos o
indiectos aembarcaciones cn puertos de la Repúblicay en toda la zona económica
exc¡usivay mar teffitorial, cuando exisl¡n antecedentes que hagan presumir funda-
mentalmenteque la actividad pesquera extractiva que realicen esas naves, afecta los
recursos pesqueros o su explotación por naves nacio.al€s en la zona económica

exclusiva"(188).

Como observa Pastor, los p€squeros extranjeros de paises distantes corren el
ri€sgo de que no se les autorice el delemba¡qu€ de sus capturas en puertos chilenos
o ¡a escala técnica en los mismos. Por tanto, aunqu€ dicha sarciones no sean en si

mismas conftanas al Derecho Intemacional -ya que el Estado ribereño es libre de

autoriz¿r o no €l acceso de buques extranjeros a sus puenos-, cabia" sin embargo,

d€stacar el carácter riguroso de estas medidas cn el teneno de los hechos, "dada la
lejania de las aguas en cuestión, y la verosímil necesidad de los buques qu€ faenan en

ella de servis€ de los servicios de los Duertos chilenos". El temor a es¡as $nciones
"puede disuadir a los pesqueros €xtr¿nj€ros del incumplimiento de las normas

chilenas sobre conservación de los recursos vivos del mai'(189).

ElAcuerdo contiene una disposició¡ similara¡ afiínar que elEstado del puerto
podrá prohibir desembarcos y transbordos "cuando se hubiere demostrado que la
captura se ha obtenido de una manera que menoscaba la eficacia de las medidas

subregionales,regio¡alesomundialesdeconservaciónyord€naciónenaltanar"(190).
Hay, no obstante, noaables diferencias en compa¡ación con la ley chilena: de un lado.

se trata de normas adopt¡das por Organizacion€s o aneglos d€ ordenación pesquera

y no unilateralmente por el Estado del puerto; de otro, tiene qu€ demostrarse que la
captura se ha realizado en detrimento de las medidas regionales de ordenación, no
baslando -como €¡ €lcasochileno- la me¡a presunción dequ€ la actividad pesquera

afect€ los recursos pesqueros o so explotación por buques chilenos en laZEE.

(181) RrY CARO Op,ir €nldnor¿8.pp 105.10ó

(188) Anrcu¡o 124 de la Le! N' 19 080- de ó de Seprieñbre de l99l. Bolelin oicill de Ia
Repllbica de Chi¡e. ¡tde S€ptiembrc de l99l

(139) PASTOR Op cn enlanoü64.pp.51152i
(190) Artroulo2l¡ dclAcucrdo Op cii c.l¡.ota 100.p 16
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La Ley de R¿\cs Gcncfalcs del Mcdio A¡nbicntc N' 1.r.100 cslipuió que par¡
dcs¿rrol1¡r Ios pcrinenles programás de medición y controlde lacontani¡¡ción- los
organisrnos competentes deb€rían compilar los antecedentes del ¡nar presencial en
chile"(l9l).

Orego h a scñ alado que, tras La adolció$ dc la Le) de 199 1 , el coDcepto del mar
presencialha adquirido " slaius" juridico en Chile, y se ha convefido en objetivo de
la pollica oficial de su Gobi€mo(192). Datton ha expresado la esp€ranza de que las
autoridades d€ Chjle no apliquen lasmedidasque lanu€va l€gislación le autorizan de
forma discrimin¿loria úntre pesqueros chilenos y exkanjeros, y afianado que, cn
tanto que la aplicac ión de tales medidas se mantengan de¡rtro del ámbito pernitido por
Ia Convención. sus actjvidades en €l mar presencial no supondrian una amc¡aza al
régirnen de lamisma(193). Clingan, por su parte, confiacnque Chilesehaya limitado
ahacer una declaración n¿cionalde aspiraciones en una zor,a intemacional, ya que

la panicipación de Ios Estados ribereños en la resolución d€ problemas regionales
"pued€ y debe hacerse de foÍna coop€radoraj alamparode un régimen intemacional

2 Argentína

Aunque Arge¡Íina no ha incorpo(ado a su normaliva el concepto d€ mar
presencial, ha actuado de forma p¿ralela y sincronizada con su vecino austr¿l Por
extraña coincidencia. tambi¿n en I991 actualizó A.gentina su legislació¡ sob.e los
distintos espacios maritimos, so pretexto de fijar las llneas de base a palir dc las cLr¿lcs

s€ mide Ia extensión de dichos espacios Más,apesardesutitulo,laleynoselimi(aba
a detcrminar Los espacios ¡¡arítimos de la Repúbljca(195). sino que -ap¡ovechando
gustosa la ocasión' la ley prevela que "las ¡ormai nacioml€s sobre conscfvación de
los recunos se aplicaÉn más ¿llá dc las 200 milLas marin¿s. sobre las especies de

( I 9l ) Múnr fll MUCI lI]I-l-E RODRIG\llll " Iapropresta ¿rl nor ?ruknt¡rL tuvucul¿cktn
.on l¿ (:otuncil)n.lel ltat sut pers¡v.úros ! ¿na*¿lncón de sus actudtes re\ulta¿o:en¿lñun¿a
a.a¿énico 

^núarnt 
¿¿l lllJ-At)l vol 12, 1995.t I94

(192) [rdcismORRLCO VICLÑL I otdt¿sdi LlJe.tlr. MdtuEetunt alllishSeds Fjshúas
an¿:ittletuntoJthe l'¿n¿tnghsuúolthe Latalthe Seo OseL¡ycleopúentúdl¡lcrutron¿llaq

(l9l)iaD. D^LION r^, Chile¿h v¿r lt.eñ.ht ,1 Hd.ñl¿$ Cóñ.¿pt nt a nang¿nL\
Pr¿¿¿¿¡,? ' 'tlr. hcf,r¿rioral Joún¡l .fMatif. ztrd ( o¿súr Lxq 3(3), 1993. pp 40ó-10?

(19¿)ThonACLrNai^N Ilat Prckncnt (t-h¿ Pfts.n.b¡ sea) t*J.1tu l|t ovr &¿¡n) A
rJNnsc Lo fran.is.!Ofrg. V,.u¡a Ocrú t¡lclonñentúd lnrcmatundI a* ?a (Il.l9l. p 96

{r95) r'rid¡ARM,{SPIIR-iER El D.rc.ho Intaüa.iondt ¿¿ P^¡tt¿ri¿s t .! frcñt¿ ndri¡no del
Ri. ¿? la Plata B!ercs^;.s. 1994. p ?42
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ca¡acler m'gr¡lorio o sob¡c aqLiéll¿! {tue iJrter!ienen en tr cadena rfófica de tas
especles de la zona econónrica exclusiva argentina, ( 196).

Ulradisposición scconplementó ese mjsmo año co¡ un pro),ecto de Ley en el
que se establecia io siguiente:

"Lajurisdiccidn nacional se cxtiende más ¡llá det tímile ex¡erior dc la Zona
Económ ica Exclusiva sobie losrecursos migratorios oquepeleñezcan a unamisma
población o a poblaciones de especies asociadas a la Zona Económica Exclusivá
argenrina '.

El proyecro preveia asirn ismo laregulación por parle de las autoridades argen_
linasde lapescaen lazona adyacente a la ZEE arg€ntina, en relación con los cirados
recursos(197).

El Decrero 2232191 prevé laconcesión porpane de la Sec.etaría de Agricultura,
Ganaderia y Pcsca de permisos dc gran alrura, que autoricen a operar sobre el tatud
contine¡tal, fuera d€ Ia ZEE o en ¡lra mar, y -con la oponuna licencia- €n aguas d€
terceros Esrados; asimismo esrablece la obligatoriedad d€ desembarcar las capturas
en puenos argenlmos o eD zonas habilitadas(198).

Rey Ca¡o ha intentado j uslificar la exrensión de la aptjcación de la tegislación
naciona¡ sobre conservación d€ los recursos lnás allá det limire d€ los 200 nillas al
afirmar que "podrÍ¿ encontrar süstento en Io que disponen los arts ó3 y 64 de la
CNUDM, aunque consideramosque los derechos reconocidos a tos Esiados cosie¡os
en efas hipótcsis son más reducidos y co¡dicionados"(199). Po¡ otra paf€, ha
señalado que las 'normas nacionales sobre conse ación de los recursos,' a las que
alude la Ley no 23.9ó8 no ha¡ sidodictadas aún, por lo que"la citadarevisión legal
carece de ef€crospráclicos y cl proyecto de 1ev de pesca no ha complerado eltrám;le
Iegislarivo"(200).

Ps, sin embargo, una espada de Damocles que pende sobre las €abezas de los
paises de pesca dis¡ante. puesen cualquiermonento podrá seradoptado elprolecro
de Ley, con lo que serían automá¡icamente de aplicación en la alta mar las disposi-

1196) Ariculo5d€ ld Let N'2:l 968. d. 1.1 ¡lc Agoro dc l99l_sobre tinca dcbóep{¿nEdición
de los ¿spac¡os noíiñós. Bolcrin Oficial dc l¡ Repúblic¿ 

^¡eenti¡a, 
5 de Dicienbrc de l99l

(197) Aniculos s y 6€l del Pmleclo de le! s.b€ RaAinen N¿iio¡¡l dc pcsc¡. Cánda de
Ditúradoi Argenrina Tár¡itc p.¡tameñrdio n" t62 dc20 de Drcrenbrc de l9)1. p ,t 590.

(193)Dcoúo2216/9l,de2'ldeOciubrcdc t99l BoteiinOfiriaLde¡aRepubjc¡^rgentinrde

(199) Eñcsto RhY CARO Las esp¿ti.s nat¡¡ino: ¿rt¿nh'o' ¿n td t.¿r a3 9ó8 ¡.nrtil\
argenti¡o de De¡echo l¡ren¡cioñcl yol IV. 1990 l9!1. n 219

(200) REy CARO op cii en l¡ nota 8. p t07

55



^:!1ir\RlO 
1R(n \ll\o l)l-DLRrt ll{) lNIIIRN^(IONAI

crnrcs dc la lcgislacrón afgcntina. Como ha observado Pasto¡, s€ hltaria de un acto

unilalcr¿Lque cxricnde Laaplicación de disposic iones n¡cioralcs e¡ malerradcpcsca

a áreas que indudablemente forn¡n pafe delalla mai (201)

Cüando regoció en Acucrdo pesquero con la CE, Argenlina trató de incluir

onnas sobre conscrv¡ción dc recursos en las áJeas de altam¡f adyacentes a su ZEE,

pcro la Comisión Eu¡op€a se negó a ello(202). Cor¡ro lra señalado ei Embajador

Daverede, €s de esperar que, mediante la labor de la Comisión Mixtq se amplie el

ámbito dc las actividadcs en est€ secto(2oi)

gn 1990 Atgentina eslablcció con Gran Bretaña uoa Comisión Mixra de

Pesquerias para elAtlán1ico Sudoccidental, enca¡gada dc recomendara los rcsp€ctr-

vos Gobiemos, la adopción, "de conformidad con el D€recho lntemacional". de

medidas de conse¡vación sobre especies situadas cn alta Inar, tal€s cono las

poblacjones transzonal€s y las esp€cies altamente migratorias(204). La Comisión

estableció una moraloria de pesca de ciertas especies. que duró hasta 1993(205)

E¡ su x Reüniór (Lond-res, Junio de 1995),la Comisión acordó dar la má\ima

pnor'dad a la conservac¡ón del calama¡ illex y la merluz polaca" expresaron su

preocupación por l¡s "aclividad€s ilegales de buques p€squeros en el Atláotico

Sud¡xcidental", y acordamr continuar la cooperación para preven¡r tales activida-

de(206).

El 7 de I unio. el Cobi(jmo argentino pr€s€ntó ante el Parlamenlo un proyecto dc

lcy sobre especies altamente migmlofias. Dias después prohibió la pesca delcalarnar

illex ensu ZEE y pretendióqueterceros Elados cumPl ieran ela ¡nomtoria alas áreas

adyacenles de alta ma(20?). Ll Ministro d€ Asuntos Exteriores Di Tella y cl

S€cretario de Estado de Pesca Solá decla¡aron que, para p¡oteger los recursos

ictiológicos d€ la ZEE de Argcmina, era ¡.cesario "tonar medidas diísticas" cn la

{201) PASIOR.OP chú l¡nok6¡, ¡ s24

(202) F¡ida 
^RMAS 

PTIRIER Stdtdl¡as S/,cl6 ¿n¿ lliShb Misatarv Sto.l6 ¡n Latih
Atut¡.dk Praclie on¿ Lesslúio, N* Perv2¿ir(! in Lisht ¡l autranl Int¿rtu¡ioaat i\exó¡ato6
Oc¿d Dcvelopmcnl and lntcmaiior¿l l-as lol 26.195,p ll5

(203) 
^lb€rb 

I DAVIIREDII. 'Th. Fshelr Ast.¿neú bete¿¿n th! EurcPean connuh¡\ an¿

,1rs¿,¡t,a ' Lcidcn Joum¡l ofl¡&m¡¡o¡.ILav n' 7 199¿. !¡r 5 22

(20a) 
^aiculo 

4-d) de ld D.cle¡.ión Ct¡njunla ArPcnrino_Brilinica. dc 23 dc Novi€nbr dc

1990}-n I a* oiúE scrBullctin n" lr, 1991, ¡ ::2

(205) ARIAS Op r¡ cnlr¡otat02.pp l:15_116

(206) l'ár¡los,t ) ? dcl Comunrcadr (ro¡Ju.lo.dc 7 deJuniodc lr)95

(207) N.l¡ verb¿l de la Lotbajid¡ 
^ryenli¡! 

¿l Múistcnocspañol de aju¡los Lxletiorci. dc I l
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aha nlar, y cl Jcl¡ dc la Armada Argcnlina. Alnrirantc l\1olina, afirmó que habia qLre

tcner los buques listos para frenar ia"pesca ilegalmás alláde las200 millas marinas
bajo jurisdicción nacional"(208).

En su XI R€unión (Buenos Aires. Nov'embre de 1995). la Comisión Mixta
"observó con preocupac'ón el aho njvel del esfucrzo pesqucrc e.jercido sobre la
població¡r dc illex er alla maC, y acordó controlar €strictamente este esfuerzo en el
Atlántico Sudoccidental, para lo que recomendó a los respectivos cobiernos que

adoplann "los pasosnecesarios paraasegurarque no h¿ya incremenroen elnivelde
esfuerzo pesquero sobre esa especic c¡ las áreas relevanteJ' Ambas delegaciones
acogieron con satisfacción el Acuerdo de NU sobre poblaciones transzonales y
altanente migratorias, y acordaron "continuar cons idera¡do sus implicaciones para

eltrabajo de la comisión"(2oe)

Para adaptar su legislación a la Convención y al Acuerdo -que ya ha firmado,
Argenti¡alendrá qü€ modificar el ariculo 5 dc la Ley de l99l sobre I-ineas de Base

-que ex¡iende a la alta mar la aplicacjón de las normas nacionales sobre conservación
de las pob la€ iones transzonales y altamenle m igr¿torias-, y archivar las dhposiciones
de su proyecto de l-ey sobre RégimeD Nacional de Pescaqueprevén laextensión d€

sujLrrisdlcción y competencia nom¡tiva al área de alta mar adyacente a su ZEE-

El Acuerdo sólo reconoce esta comp€tencia regu ladora a las organizaciones y
arreglos regionales o subregionales. que deberán estar abiefos a laparticipacióñ de

todos ¡os Es¡ados que ¡engan un ¡nterés real en las pesquerias de la región o
subregión(210). Así pues, Argentinadeberá institucionalizarsu Comisión Mixl¿con
cran Bretaña, y permilir la participación en la misma de los Estados que -como
España- pescan en el Atlántico Sudoccidental.

3. Canadá

Canadá modificó en 199,1su "Coastal Fisheries Proteclion Acl'co¡ el fin de
"prohibir a ciefo tipo de buques €xtranjeros qu€ pesquen poblacion€s de peces

transzonalcs cn la zonasuj€ta a la reglamentación dc laOrganización de Pesquerías

delAdríütico Noroccidental (NAFO), en infracció¡ de cieras medidasde conserva-
ción y de administración(21 l).

Qtta) Dn, ro t ó de 20 dc Maro dc 1 995

(209) Páratns 6.7 y I1 delComonicado aon¡u¡ro de 22 d. Noricmbrc de 1995

(210) arrculo 3-l dclAcuerdo op cn c¡ lanor¡ 100. p 20

(lll ) Nora e\plicarnr dc l¡ LcJ- C.3. de ll ¡e Nllyo ¡l€ 199¡. sobrc mo,lific4()n ¡1. L I ¿) de

Prutección d€ LaPesqueríACosrcr¿s Cándr¡dcComunc! 
'icCanadí 

Ddc 7292.dc9d¿ Máyodc 199,1
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Lal-c] canadic¡sccnmendada contie¡e las siguienlesdisposicio¡cs, qu. vioian
clderecho Intern¡cional vigcntc cn la matc¡i.t. incluido el Acuerdo: a) Obligación de

los buques extranjcros de apiicaren la z¡na dc rcglancntación dc la NAFO lquc sc

cncucntra cn aka rnarl las medidds de coDservaciór y ordcnación unilateratmenre

adaptadas porCanadá: b) fijación de la r¡¿ner¿ y lamedida en que los llncionaflos
carladiens€s pod.á¡ .ecunir a la fuerza contra los buques ext.anjeros en la citada zona.

y de las modalidades a utiliz.ar er los procedimientos penales incoados conrra rales

büques; c) autorización a sus füncionarios a que visiten. inspeccionen y registren

cu¡lquier buque dc pcsca, que se enclrenlrc en la zómaNAFO, sin neccsidad de u¡a
orden expresa. asi como a que dctengan a los nicmbros de l¿ t¡ipulación; d)
consideración d€ laspersonas que 

'nfrinjan 
las órdenes dep¡ohibjción de pesc¡como

culpables, y presunciónde que cüalq uier acto cons¡derado como delito por las leyes

canadienses cometido en la z-ona NAFO, ha sido per?etrado en Canadáie) r€¡:onocF

miento a todos losjueces canadicnses de competencia para autoriz¿r la d€tencntn,

visita, registro, investigac ión o incautación de un buque extraniero, cofno si eldelito
hubiese sido comelido en su circunscripción(212).

Un par de dlas a¡tcs de quc enmend¡ra su ley p€squera, Canadá p¡cscnró una

reserva a su aceptación de la jurisdicción obligato¡ia del TU, exceptuando de su

ámbito Las cootroveñi¿s d€rivadas de las medidas de conservación y adm¡nistración
adoptadas por Canadá con resrrecto a los buques que pesque¡ m la zona NAFO, o
vinculadas cor €sas medidas, asi como la aplicación de tales medidad2l3) Y unos

d ias dcspués, el Gobiemo can adiense adoptó un r€glam€nto €D el qü€ €alificaba conlo
buques "prescritos" -a los qu€ aplicarlan las nuevas disposiciores- aqui€nes car€cie-

ran de pabellón o utilizar¿n pabellón de complacencia(2la).

Ante la falta de acuerdo eneiseno de laNAFOsobrc la dislribuciónde las cuotas

de fletin negro y ladecisión de la CE d€ j'úar sus propias cuotas, Canad.á estableció

€n Marzo d€ 1 995 una moratoria de 60 días sobr€ la pesca d€ fl€tán en la zona NAFO,
y dictó un nuevo Reglamenlo por el que se calificaba de 'prescritos" y "proscritoJ'
a buques españoles ] podugucses que pescáran en la citada zona(2l5).

(212) Párafos i-1. J-2.5-b.1,5-b 5.7-2,3-l y l8dclal-cydePrcteccifi de I'esquendCostcr6.
no¡liUúd¡el t 2 dc Mayo de 1994 ln Bol.tin dcl Dcrccho dcl Mú n'23. OctubÉ 19q4. p! l 1 l4 V&se
YIIJRN^G^ op cir €n h.ol¡ l.p 402

{l I l) Páratu 2-'j) dc hrrilicriótr del Cobiemo de Cdadá a lasecEl¡ria dcl Tll. dc l0 dt Mat¡
d. 199,1 En B.lelindel D€r.cho ¡cl Marn'2ó Ocrubr. 1994 lr I0

(2la) Párrl¡ I ) curdn lll dcl Rcelm€ntL) de 2j dc Malo dr la94 l.¡ llJ Mémon¿ ¡lt
Rorutñ. d EspaEi¿ dons ¡ lffan ¿! ld ú)ñp¿kh.¿ c" Mrtt¿tu ¿c f,t h¿n¿s l-dIIr!( I!¡)5 Anero

(lti)Pánal¡2vcu¡d.oslvyvd.lRcglr¡cnrod¿ldcltfuz¡de1995Opcitcnia¡or¿:l¡
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El l0 dc Marzo. pa¡rulleras canadicnses apresaron en aka ¡nir al pcsquero

español'Eslai". tras una pe.secuc ión en la que dispararcn salvas de fuegorealcontra
elbüqu€.lo que provocó u¡ gráve conllictoen¡re Canadá y la CE y España(216). El
conflicto canadiense-comunitarñ se resolvió err Abril medianre üna cüerdo. que

incluiaasimismo un "Prolocolode intensificación de las medidas de conservación y

ordenación de la NAFO(217). Si bien las pafes maniuvieron sus opiniones sobre la

Iegalidad de la Ley ca¡¿diense, Canadá secompromelió a revocar el Decr€to de 3 de

Marzo de 1995(218), cosa quc hizo el5 de mayo. Sigue. sin enbargo. vigente la Ley
que ha provocado ¡os citados incjde¡les(2 I 9).

LacitadaLeyes, a tod¿s luces, contraria no sólo a laConvención, sinotambién
al Acuerdo, ya que: i) no reconocejurisdicción alguna al Estado rib€¡eño en la alta
lna¡; ii) mantiene elprincipo de lajurisdicción exclusivaen alla mar de los Estados

sobrc ios buqu€s que enarboJa¡r sú pabelJén; i;i) limi¡a la ¿ompe¡encja pa¡á Ja

adopción de mcdidas de conserv¿ción y ordcración a las organizaciones y arreglos
regional€s; iv) reduce la posibilidad d€ adopción d€ fnedidas unilaterales de ej ecución
por p¿¡te del Estado insp€ctor a los supueslos de falta grav€ y ausencia d€ respuesta
delEstado del pab€l¡ón;y v) Iimi¡aeluso de la tuerz a los casos de peligopara la
s€guridad de los inspector€s u obstaculiz ción al ejercicio de sus tunciones. Las
autor¡dades canadienses han violado todas y cada una de €stas disf,osiciones en

numeros¿!! ocrlsion€s. Por consiguiente, Canadá debeni derogar las disposi€iones qu€

le otorgan j urisdicción en la aha mar sobre los buques que no sean de su pabellón.

Encu¡nlo al conflicto hispano-caoadiense. Españaha plant€ado el caso ante €l
TU y Canadá se ha opueto a la jurisdicción del rribunal- España presentó su

Memoria el pasado rrles de Marzo(22o),y Canadá deberá presentar su Contra-
Memor¡anomáslard€ el29deFebrero del año en curso. Es de esperar que elTribunal
admita su compelencia parajuzgar el caso y dícte un falio cÍaro y convincenle, que

acabe, de una vcz por todas, con los abusos canadj€nses.

VI. CONCLUSIONES

Los derechos y los intereses de los Estados de pesca habirüal fueron ignorados
por la lllConferenciade lasNU sobre elDerecho d€lMarcuandose reconoc¡eron los

(216) véae Yl UR¡dAGA On cr cr rr n.la 196. pp 519¡22 y cn h nora L pp,10.1410

12lr) A.ia de ló de Abril de 1995 Op cir cr lanora 214 pp l84,l0t
(218) taitC delA(t¿ Op cit.en¡ar0l¡2l,1.p 184

(2r9) t uú PÉRrl PR-AT k ahu ñar na ¿s rt! aun¿tt| Merldi.nocERl n" I \I¡yo 1995

p. ll
1220) Mcnori.dc2S de Ma¡zo de 1995 Op cit cn l¿ ¡ola2l4
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dc¡echos sobcranor del Istado ribereñosobrc su lliF] xarta200 ¡nillas.lo qrc sul'uso

d¿rarb¡Jo ¡urisdicción nacnnralrnás del90%de los rcc urso t pcsquercs L¿ (lonvc¡

ción manluvo, sin cmba¡go. cl princrpio dc Ia libcrtad de Desca en la mcnguada alta

nrar- aunqu€ con cic¡1as iimitaciones. En rcl¿ciúr co¡ las pob laciones transzonales,

eslableció que el f,st¡do ribereño y los EsLrdc,s qúc pcscaran tal€s poblacioncs

p.ocruara¡ acordar lasmedidasneccsariaspara su coDservaciónen las áreas adyacen-

ies a La ZEL. iNada nás y nada nenosl(2z1)

En el caso dc ks espccies altamente migratorias. los Eslados interesados esi:in

obligados a asegurar no sólo su conserv¿ción. sino tambión su dninislraciór u

ordenac'ón, ¿lrequerirse lapromoción delob.jelivo de lautilización óptimadc elas
espccies. Pero -pese a los infatigables esfuerzos de los pakes de ¿mplia fáchada

nrarítima-, Ia Convención ¡o consagró el derecho o el interés especial del Estado

ribereño cn hs áreas de alta ma¡ adyacentes a susZEE. Noobstante, y pesc a que su

prelensión careci¿ de sustcdtacion iurídica en elDerecho Inlemacional gener¿lo en

la C.rovención(222). haa conse$ido en parte sus prapósitos con el Acuerdo(z21 )

Lacuestión clave que se plarltea es sie'Acu€rdo esri en todo conforme con la

Convc¡ción. Como henos señalado, hay disPosciones del Acuerdo que desanollan

la Convención y otras que -aunque van mas allá de 1() en ella dispuesto- no la
contr¿dicen. Hsy asimism o cier¿s dispos ic iones que están en clara conlradicc ¡ón con

la Convención: a sabcr: las quc inpo.cn su aplicación á los Estados que no sean partes

en é1.las que pemiten laadopción de medidas deqiecució¡ del Estado investigador

sobre bsbüqu€s de terceros Estadossin la anuencia del Estado dei p¿bellón, r iás qr¡e

lcgitiman el rccürso a la fucrza po. parte del Estado i¡tspecto.. usta! dispoliciones no

soÍ de recibo. pues no.espeún el nandato dado a ia Confercncia y con¡adicen lo

previsto en elpropio Acuefdo de que ninguna de sr¡s disposiciones se e¡tenderá cn

perjuicioCc los derecbosy lajurisdicción dc los Estados con anegloalaConvención.

Pese a esre lunar -por otra parte suplrable mediante una inter?relación racion¿l

a tavés de declaraciones inte¡pretativas(224) y cl recurso á la celcbración de

acuerdos bilateralcs que r¡a¡ l¿s mutuas rclaciones Pesquer¡s(225)-, el Acuerdo

(2lr)JoséA d. Yt (JRRI^6A ¡AR¡ltuii'¡ a¿tu¿¡i l.),-(rn¡tliúit¿ u¡th IntÚnat¡onal

¡,¿r inth. r1t{t 41h.:;pun¡sh vets¿l l,:hi ¡n th¿ I IiSh S¿^ LO S t,icdc¡vol 6(6) Septi€mb¡c 1995.

(2l2l RafrlC^S^IX) R^l( N l, opph.dúon,1¿ \ .lvos¡üa^\ rclaüvcr ¿ lu p¿.h..h r¿rt¿
m¿r ¿,: l¿ ( o,r.¡ú.n ¿.r N.¡lors Itt'er tt/ 1¿ dron ¿¿ lan¿r lisI'accs si llcsóu¡ccs Müitimcs n' 3.

(2.11|Yl tjRRl^c^ op .ir enl¿nor3l0l
(2ri) Adi.ulo Ji dcl Acu.¡dt (h .ir cnlanob 100. p ,11

(225) Anicuh44 2 dcl Acuc¡dd lbid. p 4l Vcásc YTTJF¡j^(;^ (lt cn en lanot¡ l0:J
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sLrpon. un considerable paso en adclante cn el .lcsar¡ollo dcl Derecho lnlcrnacional
en materia de pcsquerías. Cabe cspcr¡rque los Estados de amplia fachada marítima
den por saciado su d€sordenado apetito sobre lo poco que qued¡ de la alta ma¡ -no

tanro en términos de exlensión. cuanto dcerrstencia de recursos vrvos'. y cumpla¡ 1a

nuevanormativa in{emacional. A tales eftctos. deberán rcspetar la libertad de pesca

y navegación eo la alta mar, ada|tarsus legislaciones a la Convención y alAcuerdo,
derogarlasdisposicionesdesoñjtantesdcsunon¡aliva.yabsten€rsederealizaractos
contrarios at Derecho lntemacional.

Los Estados de pesca habilüal. por su pade, deberán aceptar y aplicar lanueva
normativa. en la €speranza de que se ciere el ciclo refbrmador y se normalicen deuna
vez las actividades pesqueras en la alta nar. A es¡os efectos, las Orga¡¡zaciones y
areglos regionales están llamados a desempeñar la función protagonish que la

Convención les regateó, para acomodar los intereses encontrados de los Elados
ribereños y los de pesca distanle.





EL DESARROLLO SOSTENIBLE EN EL DERECHO
COMUNITARTO EUROPEO DEL MEDIO AMBIENTE

Se.gio Mdr.his¡o'

I A partir de la Declaración de Dubljn sobr€ el imperativo ambiental, adoptada
por el Consejo eurcpeo el25-26 dejunio de 1990. eldesarollo sostenible ha entrado
expresamente en elvocabulario de la integración europe¡(Lr. En aquella Decla¡ación
politica sc señalaba que el complelamicn¡o d€l me¡cado interior en I 992 con llcvaria
un fuerte impulso al desanollo económ ico europco y que.poa lo tanto, eranecesario
multipl;carlos esfuerzospar¿ que esecrecimienlo fuese sostenible, sin peligros para

cl medio ambiente y para los derechos de las tuturas gener¡ciones. Se indicaban

taúbién dos principios quc, si¡ scr d€sconocidos en laprác¡ica comuniraria, merecían

nuevaatención: porun 1ado, elprincipio de integración continua de considerac ion€s

ambientales en todos los sectores de laacción comunitariay. por otro lado. el pfl ncipio
deasociación de los instrumenlos económicos y fiscales a los jnstrum€ntos tradicjo-

(') Micñbro concspo¡drcnrc de !a^ DI cared¡álico de DcEcho lntcmacionalen la uniletsi

lElconccptodcd.sdrollosorenibJchasdoprccisadódcsdch¡ceanos.nosolodelpunlo'ie
v¡i. ecoñómrco ) politrco si¡o ramb,én desde la pe¡spectva lu¡idic!. (li Uo'ld (odmi\si.n on
Eñcnorñ¿¡r and D¿r.lopmenr IWCLD). Explrs ajroup on l,n!nonnrnlal I a!. F.vironú¿nul
Proleclion an¡ Suiainable D.rclopncnt I eeal P¡inciFlcs ¿nd R.co;ncnda¡ons (bajo ladne.ción de

Vun¡,yl-múo6l Iondon 1937 Véde¡¿nbFnlJtNf Legall$u.s Arúrn8 fon¡he Principrol
su{ain¡bl€ Devenrpmenr en Journal olEnc¡sy ¡nd Naru¡al Rcr¡urc6. 1991. n I
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nales utiliT¡dos en clm¿rco de la accia)n nrcdioa¡nbiental l.a Decls¡ac ií)n an tic ipaba

el principr) de fesponsabilidad común p€ro diferencjada dc los Flado! en la

coopcración para Ia prolccc¡ón del medio ambi€nte. principio que en los años

siguicntes habria dc scr r¿pctido en mÍ¡ltiples ocasiones a nivel inlemacional €omo

principh cjc del derecho intemacional en materia dc derecho sostenible Sc señalaba.

laresponsabilidad/d¡lr¿l¡¡¡ de la CE y d€ sus Estadol miembros, en l¿nto dcsar¡o'

llados, en la promoción activa de l¡ acción intemacional dirig¡da a luchar €odra los

riesgos ecológi€os globales.

Junto a losnueros prircipios,los Jcfesde Est¡doy deGobiemo auspiciaron uñ

cambio metodológico en la acción de l¿s insiituciones comunitarias c¡ materia de

politica medioam bicnlali el pasaje de laadopcióncasi obsesivade ¿ctos nomralivos
(eí aquel entonces mii6 de doscientos) a La identificac¡ón de instrul¡cntos p¿ra realizar

actividades de educación-fonnación-información y al cons€nso social

Cabe señalar al respecto, que la Declaración de D¡rblin se colooa en una iase

transitoria de la evolución del derecho comunitario ambi€nial. Es bien conocidoque

los objetivos de la CE en materia dc protección dei r¡edio ambie¡ie han sido defin ¡dos

por primem vez. de manem c lara, en el Acia Unica Europea, €nlr¿da en vigor el I de

iulio de 1987 Este Tratado ha dado a la conünidad una base jurídica dd ¡.'c Par¿ el

€jerciciode sus conp€rencias en el campo medioam bi€ntal, llevando a la super¿cjó.

de la pñíctica precedcnte se8un lacual la CE habia acluado en prolección delmcdio
amb¡ent€ sobre la base de los ani€ulos 100 ] 235 del tr¿tado. La realización del

mercado interiory elcrecimiento económico qüe debian acompañarle han constitui-

do un desaffo para la comunidad. Se esliñaba al respecto, que €l futuro indLrsrial y
la cornpetilividad de Europ¿en€lplano intemacional depcndían e¡ gmn medida de

la r€alización de ün nivel elevado de tutela ambiental.

"Las mod¡ficaciones introdücidas en el T.alado consiitutivo, mediante el Acla

Única, sum inistraron un fundañento Jürídico especlfico pam las acciones comunita-

ias en la materia y dieron eI¡puje a los esfuerzos tendientes a aseguÉr la lutela
nedioambiental y 1a integración de taL politica en lar otr¿¡ a.tividades comun itarias(r)

El¿niculo 25 del Acta Únjcaañadió en la tercera pa¡te del Tratado ün titulo Vll
dcnominado " Medio Ambiente". abarcando los a¡ticulos I 30 R. I l0 S y I I0 T cofno

nuevas bases luridicas de la política comunir¡ria en el secto¡ ambiental. En cst€

scntidosehahabladodeconstitucionalizacióndel¿politicam€dioambiefltaleuropea.

Más aún, ei adiculo | 8 de la m isma Ada Única previó quc €l l ratado constitútivo
de la Comunidad fuese completado por un artÍcúlo I 00A. eL que regula la arlnon¿ac ión

I vcr\c ¡l rcsn€cto JL,sl! RLrz. a^slll-Lo I)^UDI, L¿ Pol¡tioá comunieri, dcl ñ¿'1ro

.nbic¡le en Cuerion¡s áctu¡les dc Dcrecho comunú¡n{ eu¡)teo ll.Cótdoba l991. Pp 1r'1_173
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de l¿s legisl¿cioncsde los Eslados miembros. nrenciú¡a e¡ pd.licula¡lap¡o¡ecció¡ dcl
medio am b ienie y estab lece un nivclelevadode protección comocriterio lcgislativo.
Djcha disposición rntroduio, además, cl priÍcipio de la mayoria calificada para la
toma de decisiones en el seno del Conseio de Ministros y el procedirniento de

coopera€ión Consejo-Pa.lame¡to europeo en rtlateria, entre otras, de lulela
medioambie¡tal, mienaas clariculo 130 Seslableció, por el contrario, la regla de la
unanimidad para la adopción de decísiones ambientales por parte delCons€jo.

De aquisurgió importantedoctrina,vjurisprudenciade la Corte deJusticiasobre
las cuef¡ones de la basejurídica apropiada ]- de laacumulación de las basesjuridicas
de los actos de prot€cciót medioambient¿l. Se recuerda, al respecto, la sentencia de
I I dejunio de 1991, e¡ la causa C-100/89. Bióxido de titanio. €on la cual la Corte
excluia la aplicación acumülativa de los adículos 100 A ) li0 S, estableciendo la
prevalencia del primerc como base apropiada pa¡a un acto que persigue- al misno
tiempo, la protección del nedio ambienle y la tutela de la libre competencia. Dicho
dictamen, dio argunenios a quienes sostenia¡ que l¿ ratio de la Corte, más favorable
al articulo 100 A qu€ al aficulo Il0 S. er¿ la de privil€giar úa bas€ jurídica que
permitier¿ latoma d€ decisiones por mayoria calificada y la a:ociación más incisiva
del Parlamento europeo al proceso decisional(').

Con el Tratado de Maastricht de 7 de febrero de I 992 (del cual hab¡aremos nás
en derall€ con relación al desarollo sostenible), la cu€stión de la base juridica
apropiada y la de la acumulación de basesJuridicas parec€ hab€r perdido nucho de

su orjginario int€rés.

En efecto. si se toma en cuenta laregla actual del Tratado CE sobre dccisiones

en materia medioambienial (aficulo 130 S), se desprende fácilmente que la mayoria
calificada del Consejo es la norma. al igual que elp'ocedimiento de coopc.ación con

€l Parlamento europeo, según el afjculo 189 C. La unanimidad se aplica tan solo
r¿tione mater'ae (pánafo 2): disposiciones de naluúle¿¿ esencialmen!e ñscal; medi-
das relativas al aíeglo territorial. a la destinación de los suelos y a Ia gestión de los

recursos hídncos; fuentes de energia y aprcvechamiento encfgéaico.

Se compr€nd€, pu€s,1a nuevajurisprude¡cia inaugurada por laCorte de Justicia

con ¡a sentencia de 17 de ma?o de 1993. en la causa I55/91. Comisión v. Consejo.

rel¡tivaalabasejuridicade laDirectiva9l/156 sobre lagestiónde desechos. LaCor1e

ha co¡firnado que la elecció¡ de la base jurídica de un ácto debe fundarse sobre

4 \¡édePlLLITTU.Profil¡er¡uior¿Ji¡eli¡¡utelambicntdc.dtl ordi.oEnrocomuniEio
curop€o. Perugia, 1992. p 231 s
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c lcmentos obj etiyos sujetos aconh!liunsdiccrcnaiy há cstinado. almisnrolicmpo,
que ladircctivamencionada cuya fi nal¡dad es l¿ de pro|eg€r cl lr1edio ambiente y só lo

accesoriamente la de annon izar las condiciones de mercado scgúr el artícu lo I 00 A -

ha sido válidamente adoptada de conformidad al afticulo 130 S.

La referencia a lajurisprüdencia comunilaria nos ofrccc 1a ocasrón para remarcar

cuan jmportante ha sido La conlrjbución dc la Core de Justicia e¡ la evolución del

cuadro nomativo comuriita¡io relativo a la proiección dei medio anbiente. Es bien

sabidoque se debe a la Corte misma elque 
'a 

tutela delmedio ambiente se califique

actualmenle, en el d€recho comunitario, como obj€tivo gener¿l d€ la Comunjdadl''

Desea¡nos hacer rcferencia, sobre lodo, a lasentencia de 7 de fcbreto de 1985,

en ta cansa 240181, rclativa a ]a iÍterpetación de la Directiva l5l?ll9 sobre la

elimi¡ación de los aceiles usados. que establece reslricciooes a la libelad de comercio

de dichos productos. 
-l-raárdose 

de saber si dichas .estriccion€s eranjustificad¡s por

el objerivo d€ interés general re¡ativo a laprotección delmedio anbiente,la Corte ha

calificado dicho obj€tivo no vjlo general, sino t¿nbién esencial.

Con ello s¡tlo falió un brev€ paso par¿ llegar a una ühe.ior calificación de la
protección dei med¡o ambicn¡c como exig€ncia ünperativa, quejustiflca restricciones

y derogaciores recesarias y proporcionadas, al principio, fundamental cn €l d€recho

comunitario. d¿ la libre circulació¡ de los bienes y de la libcrtad de conercio.
Rccuérdese at¡€specto las sentencias d€ 20 de se¡icmbre de 1986. en lacausa302/86,
Conisión v Dinam¿rca,28 de febrero de 1991. €n la causa C- ll1/'89. Comisión v.

República Federal de Alemania y de 9 dejulio de I 9S2, en la causa C-2l90, Comis ión

v. Bélgica.

2. Fa-se t a¡sito.ia. Elpaso delActa Unica ¿l Tratado de Maastri¡r¡t, que ha sido

n€gociado durante la5 sesiones prepa¡abrias de la Conferarcia de las Naciones

tinidas sobre Ambiente y Desanollo (UNCED), reflej¿ mrchos principios ya

consolidadas a nivcl mundialcn elma.co de la UNCED.

Es nolorio quc la Conferencia de Rio de Janeiro (3 14 de junio de 1992) ha
adoptado por corrersrr varjos actos que tienen aicanceno sólo politico. sino también
desde elpuntode vista del Der€cho Intemacional(dr. Se trata dc la Dccláració¡ dc Rlo,

J Vó6c al rcipcc¡o DlliT DÍl VFI,ASCO, La juris¡rudcnr dc I¿ cour dc Juricc des
(irnmúnaolécúroD¡cnncscn n¡li,:rc d¿nvimnncneñr hDúyció¡ pr.sentlda en cl cu¡dtu de k cuana
co.ie¡encra lt&i¿ un (ibiemo mu¡dial d¿l ncd$ mbicnlc . vcnccia i dc júnio dc 1 994

6 Cñ MARCI I lSl(t. (ili¡r, di Rio nel ¡iriúo intem¿ionarc .n Rcrifrdc ainti¡r inrcñrionate.
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rn¡egrad,r por veintisictc pnncipios sobrc anrbienlc I dcsarrollo. la Agcnda 21,
¡¡onumental programa de acción en cuarcnta capilulos. que identifica los obtetjvos
del desanolloo sostenible y las intervenciones necesarias para reatiTarlos; y. por
lrhimo. la D€claración de Princip;os sobre cestión. Conservación y Desar¡.ollo
Sostenible de las Florestas La Conferencia de Rio ha sido rambién ]a ocasión para
abri.a la finna de los lstados parlicipantes ( l8i, más la CE) los dos Convenios sob.e
clima y biodiversidad. negociados en instancias extemas a la UNCED.

En dichos actos s€ uliliza a menudo la noción de _'De¡echo 
lnternacion¿l en

materia de desarfolk) sostenibl€". Asi. el Pri¡cipio 27 de la Dcclaración de Rio
estab)ece que )os Estados () los pueblot deberán cooperar en el uherio¡ d€sanollo
del Derecho Intemacional en la esfera del desaffollo sostenible. Asimismo. el
Capitulo 39 de la Ag€nda 21, ¡¿lativo a los inst.ume¡ros ) mecanismos iuridicos
¡ntemaciorales, hace refórenciaal prog.es ivo desaúollo de dicha rama del D€recho
Intemacional (par 39 I a) y a su codificación (par. 39 I t.

Estamos en presencia. desd€ entonces, de manifestacion€s de la práctica inrer-
nacion¿l e¡ ria\ de consolidació¡, de perspectivas mas que iodo de l€ge ferenda. Sin
embargo, es c¡eno que Ia integración ambiente-desanol¡o constiruye u¡r elemenro
fundamental de la evolución del Derecho Inlemacional del medio ainbiente y que los
actos de Río diseñan, a su vez, un conjunto coheren¡e de principios a lor cuales los
Estados tendiin que conformarsc en la utilización de los re€ursos natumles. Se
imponen, pues, modalidades que no contienen a la reducció. de dichos recu.sos a

largo plazo y que salvaguarden las exigenc¡as de las generaciones pres€ntes y

A rnenudo. durante l3s negociaciones de la LTNCED, los Paises en vias de
desarrollo han mencionado cl lengüaje del Tratado de Maasstricht. pidiendo a los
Esladosmienbros de laU¡ión europea no obstacu liza. la afinn ación ariveluniversal
de aquellos p.incipio! que están en la base de la misma integración europea.

Er efecto, ya al momento de laCDnferenciade RÍo, in¡oraciones imporia¡res
en m¿tcriadeprotección de1 medio am biente y de promoción deldesarrollosostenible
había¡ sido introducidas a niveljurídico porelTr¿tado de Maasfricht de 7 de f€brero
de 1992r¡).

t Cfr SINGH.RighrroDevelopncrtandSurainabl.D.vclopment4lPrincipleoflnrenúrronal
Laq. en Srudio Diplonarico 1933. pt 4s-61 ! WIISS. our Righls ad obtigations b ¡rüúr
Gc¡crdbns.€n America roúmal of ln¡¿ñátion,l I 3s. l'r90. pp lrrS-207

8 Cñ fALOMO L inciden/¡d.l lraeto diM&\úich¡ sul dinuo.oñüirario sbicntate. cn
Rrrisr! dr drino europco. l992.pp j87-¡¡04
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liscieno quc clarticulol dell rarado Ct. modificado porcláriculo (; dellialado
dc Maastricht. inclüye, c la¡amente, entre ios objelivos de la Un ión europea. cl desaEollo

armon ioso y equilibrado de l¿5 actividades económ icas €n €l conjunto de la Comun idad.

un crecimiento vxtenjble, no inflacionistay qu€ respete el medio ambienle.

En cuanlo al objetivo interior a la t-l¡ión, eldesanollo sostenibte, delcdai habla

€laficulo2 delTratado CE. encuentra sus €specificaciones no sólo, como ver€mos

más adelantc. en los attlculos relativos a la polilica medioambi€ntal (I30 R l30S)
130 T). sino tarnbift en los artículos 130 A y subsiguienbs relativos a l¿ cohesión

De otro punto dc tist¡. el objetivo des¿rrollo sostenible, hio de las bodas entre

aflbrenleydes¿nollo.consr'rulealmi:molrempotlobjelodelaacciónmtem¿cronal
de la Cl-. conforne a los compromisos asumidos en Río No es, pues, unacalualidad
que el concepto de desarrollo sosleoible haya s¡do incluido en el ¡¡uevo artículo 130

U del k¿tado d€ la C€ con]o obie¡ivo dc )a cooP€¡ació, p¿¡a ei des¿r"ollo ( 'desaÍollo
económ¡co y social sostenible de los Paises €n vías de desanollo"). Por lo demás, este

concepto ya figuraba en el IV Convenio Lomé de 15 de diciembre dc 1989, cuyo

anlculo 3l conñgur¿ el desarrollo sostenibl€ como firialidad fundarnerÍal que los

Estados ACP han de esfor¿arse en r€alizar con el apoyo dc la Comunidad. Proteger

y valorizar el nedio ¿mbiente y los ¡ecursos natur¿leq evita¡ la degradación de las

tienas y de hs norestas (que so¡ un verdadero capital cconómico), restablecer los

equilibrios ecológicos, s¡lvaguardal los recursos naturales asi como exp¡otarlos

racionalmente: todo ello es desanollo con el fi|t de mejorar las coodiciones de vjda

de tas poblaciooes y de proteg€r la de las generacionos I-uturas. según el pri¡cipio de

responsabilidad in.crgdoemcio¡al-

3. Si el ariculo 2 del Tratado de la CL se refiere expresamente al d.sarollo
sost€nible, cs evid€nte que las accion€s o políricas conun;orias mencionadas en el

artículo 3 deben estardirigidas a larealización de dicho objctivo g€neral:cntre eilas

y. enprim€r lugar,la politica d€l sector del m€dio ambiente (letra k). Se ra¡a, pues,

de una politica común, caracterizada por la presencia de podqes en manos de la

Comunidad y d€ instrumentos propios (a¡ticulos ll0 R, 130 S. ll0 D. Est¿

afirnación no puedc ser denegadaporel hecho que. según elaniculo 130 Rpáúato
4. con excepció¡ de algu[as medidas de carácter comünit¿rio, los Estados rniembros
p¡oveenala ñnanciacióny¿laejecución de lapolíticacn m¿tcriaambiental-No debe

olvidarse qu€ nos encontramos en un campo de compelencia mixla: CE- Eslados

nrier¡brosyqu€, en aodo ca!o, ya erislen inslrumentos conunll¿rios dc financiación
indireda (fondos eshucturales) y directap). Se aplica aqui el principjo de subsidiariedad.

I Ari elRegln iúr 1971¡J2 sobre elpruglmáLIrE pm p.oblen¿\ mbic¡¡alesaansliont¡tos

ótt
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el qlc sc ha convcrtido, con el ]ialado .lc M¡arrichr. cn un principro de caráúef
\ onnrruü unald(...r.m¿ju'ro(.¡( umunrrd'iú mrenr'd\e' cLr¿ I 1L¿ omencrold
baexpresamenle sólo en relación a lapolirica ambienral(artículo t30 R, pánafb4l
Hay, pues, intervenciones que se puedcn r€aljzar má\ adecuadamenre a nivel
comunitario, como 1() conñrma el Qu into Programa com un itario de p¡títicayaccjón
en fávordelmedio ambientey de un d€sar¡ollosostenjbtc, de lcual hablaremos Iuego
Esle Progran¿ se refiere a "temas particularmenrc importanles", que presenran una
dime¡sión comunilafia por sus implicaciones en et mercado inrerjo¡. por sus
jmpiicaciones rransfronter¡zas, por la distribución de tos recursos comunes. por ta
cobesjón o porque tienen un no¡able imp¿cro sobre la calidad y las condiciones del
ambiente en casitodas las regiones de la Comunidad( 0l

No es nuestra intención. como es evidente, protundizar aqui en rodos los
asPcctos y elementos de la politica ambienral comunitaria, si¡o poner en relieve
cuiles. entre ellos, son influenciados úayoritariamente porelobjetivo del dcsanollo

Si se toman en cuenta finalidades de la poli¡ica de proteccjón det medio
ambienle, como las enunciadas en elarticulo 130 & piírrafo I, se puede concluü que
dichas fi¡a¡¡dades diseñan Ianoción de desa¡ro¡lo sosrenible, aunque¡o ¡o me¡cio-
nen expr€s¿¡nente. Asi: salvaguardar. proteger y .nejorar la calidad dcl medio
ambiente. proleger ¡a salud humana, utilizar pruden¡e y racionatmenre los recursos
naturales, promov€r medidas intemacionales de tutela del ambien¡e. Son objelivos
passe-panout, pero n o aju stados, estrictamentc, al fin ge¡efa¡ del desarro¡lo sostenible
mencionado en elaficulo 2.

La perspectiva dcl desarrollo sost€n¡ble se desp.ende más cla.amente de1 párrafo
2 del mismo ariculo, donde s€ esaablece que la Dolitica de la CE en materia ambiental
aspÍa a un elevado grado de protección, romando en cucn(a la diversidad de ¡as
srtuacion€sen Iasdifercnles r€giones de laComunidad En efecto. la delerm in¿ció¡
de esta obligación de resultado ro es en si misma un objerivo o un €lemenro del
d€sarrollo sost€¡ible. Se convierc en tal, gracias al correctivo indicado, quc exctuye
la legitimidad de e$¡ndares un;formes y mecánicamenre aplicados.

Un discursoanálogo puedehacerse pala los principios, sobre los cuales, según
el m ismo párrafo 2 del afÍculo I :l0 R. debe fondarse la pol ítica ambiental comun i-

l0 Púa m &ilúú dc la datibución de podrR! rRre t¿ Cf r- su! hs¡dos miñbros er marna
dbienr¿l PIsrr-Lo MdzzEscH¡ Euop€u communiry dd vemb.f saÉ\ Po{eu in r¡c Field o,'
Enr nnncnlal Polic]. cn lllane Jouma¡dl ¡ntcmarioDal ..d Compararile La\.1993. pp 107-l:ll
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Se haüc rel¡re¡ci¡. anle 1odo. al bnDmio precaucún-¿cció¡ prevenlivar ). Ill
co lcnido de la noción de pr€caució¡ es bi€n explicada por el I'rincipio 15 de la

Declaración de Rio sobrc Ar¡biente y Desa¡rollo, en los sigüientes lérminosr "Co¡ e I

fin de proteger el medio am bienle los É,stados deb€¡á apiicsr ampli¿rnen¡e el .rile¡io
dc precaución confoflne a sus capacidades. Cua¡do haya peligro de daño Srave o

ú¡eve.sible. la falla de celeza cientlfica absolüta, no deberá utilizarse como ¡azÓ¡

para postergar la adopción de medidas eficaces en fünc¡ón de los costos para impedir

la degradación delnedio ambiente('')". Hay, pues, unaevidente inversión de la carga

de ia prueba: quien se opone ala adopción demedidas dep¡otección anbientaldebe

d€most"r que Do existen pelig¡os de dano iÍeversible, nicntras, normalmente,

Sd trata de u¡o de los principios "instrumentales" d€ politica medioanbiental,
por cuya inclusión cn la Decla¡ación de Rio, los Estados miembros de la CE h.ú
msisrido en forma ma] o.ira¡ia. De dicho p¡it?cipio se desP¡ende cl setcillo principio

de Drevención, ya utilizado como criterio de politica a¡nbiental por Ia mayoria de los

actos normativos de la CE aplicables('r). Es bien sab¡do que tal principio s€ aplica en

varios sectores reglados por la no¡mativa conunitari4 como la conservación de los

habilats naturales y seminaturales de la fa,¡na y d€ la flora selválicas y el matlenimien
to de la biodiversidad (Dilectiva 92143); la prevención de iDcid€ntes itdustriales
relcvantes (Directiva 8 I /50 I ), Sev€so I). La müma Agencia europea pam el medio

ambiente !e inserta en esra línea siendo su finalid¿d la rcalización de ün sistema

permanentc de información y modtoreo €n materia ambiental (Reglünento 1210/

90). Segur¿mente, el articulo 130 R, párr¿fo 2, se refiere una vez más a la acc¡ón

prev¿ntiva, para hacc¡ hin€apié en el hecho quc la ncjorpolítica ecoló8ica consiste

en eviiar, desde ef comienzo, fa contamillacidn, en lugar de eli inar lu€go. süs

ef€ctos. Consideraciones análo8aspueden hacersecon r€ferencia a la evaluació, de

impacto ambiental como instrumc¡to de politicaecológica, cuya ulil¡zación debcrian

fomenta los Estados. Sin embargo, el Trahdo de Maastricht, no considera cste

principio en fonna autórioma del principio de la acción pr€ventiva, €n cambio, la

Declaración de Rio le dedica D punto paficular (Principio l7I'{

ll I lol IMAN\. Prcctutionaq lxgál Düres Md Prircipis olModcn\ Inrmdioral rnronNnrd
l,úr. l,nndan-D..¿.cchl lroror. 1 994.

ll Pe¡€st¿y l!. dcm{. c¡$ dc Losdocumentos d0 Rioen$pan,'I. !¿6c Evoluú'¿rn rtcicnlo dcl

derccho ambiedtal r.rcmacio¡al, co.rd'nación r_ dnccci¡n r¡tadaOluelaZabcllú ¡). Ssto.ltucnos

l:l clr JOIjNSO\ (IORCLLLt. fhc Enrrmnñcntal Polic! ofl¡c lutupeo commuoiti$.
I undon/l)onft chL¡Iloston |).):
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Como principio auxiliar y subordin¡do a los otros. aparece el principo de
corrección, sobre todo en la li¡entc, de los daños cautados al mcdio ambiente
Asi. por ejenplo, en el campo dc los descchos de llt industria de bióxido de
ljtanjo (Directivas 78/l?6).

Olfo principio de politica alnbiental m cncionado en e I allíc u k) I 30 R, pá.rafo 2.
(' cl f¿mo,o polluler Dd),. )¿ pre\enre en el \Lra t nrc¿ ) cn mLrLh¿\ dire( iva
medioambie¡tales, sobre todo aquéllas relativas a la eliminació¡ d€ desechos. Esr€
princjpio €s €ntendido €¡ el Iratado como instrumcnto económico que carga a quien
conlamina los gastos de p¡evención de 1¡ contaminación y de la eliminacién de los
daños Serealiz¿,asi, unaconverg€lcia conelPrincipio ló de laDeclaración de Río
de Janeiro, s€gún el cual las autoridades nacionales deberán procurar ¡omertar la
rntemalización dc los cosios ambienialcs y el uso de instrumentos económicos
"leniendo en cuenta el critcrio de que elque conlámina debe, en p.incipio, cargar con
los costos de la conlaminación". Muy prude¡temente, dicho Principio anade que la
aplicac¡ón del crir€rio debe hacerse tomando debidam€n!e en cuenta €l interés Dúblico
y sin dislorsionar e¡ comercio ni ¡as inveniones int€macionales. No obsra¡te esta
convergencia €ntre elalículo 130 R pánafo 2 y el Principio l6 de la Dec¡amció¡ de
Rio, debe subnya.se que, a nivel comunitario, se aijiste a una progr€siva superación
de la s€nciila concepción económica del principio y a su evolución hacia un
instlumento de responsabil¡dad objetiva en sentido €stricramente jurídico. Pienso en
la Directiva 84/631 relaliva a las expediciones tmnsiionterizas dedesechos p€ligro-
sos (Seveso II o post-Seveso) y, sobre todo, a laproposición- que conrinúa aún hoy
en tal carácter a Desar de su elaboración el I de setiembre de 1989- de la directiva
relativa a la .€sponsabilidad civil por los daños causados por los desechos(r',.

Sibien los mencionados principios son important€s para delinea¡ los criterios a
tos que debe co¡lbrmafse la política comuritaria, e I m ismo afí€ulo I 30 R, párafo 2,
conti€ne referencia expresa a un principio, el que. qLrizís, s€ coloca en el corazón
m úmo de las bodas entre D.otecciór del medio a$biente y proiioción del dcsariollo
ecorórnico y social Me refiero al denominado principio de inlegración desde las
exigencjas vinculadas a la tutela del m€dio ambicnte en la folmulación y actuación
de las otras poliljcas comunita¡ias. Trátase una vez más dc l¡ aplicación cspecífica.
a nivc¡ comunilario. del principio general del desarrollo sostenible coditlcado en la
Decla¡acjón de Rio con el número 4: 'A fin d€ ¿lcanzar el desanollo sostenible. la
protección del m¿dio ambiente deberá €onstituir un elemcnto inregranre del proceso
de desarrollo y no podrá considerarse en fonna aislada".

lr vee al dspeoto laDiEcrivaCe 85/:lJt

IJ V¡ae alrespeclo la p.opuesra modiñcadadedirecri!a adoptada¡rnrláConisió¡ en.l mcj
dc. unio de l99l {G lJ C F. C 192 de 2l d.julio de l99l).
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Cracias al principio dc i egracxtn, l¿ politic¿ mcdioanbiental comunilar¡a

folalece su carácler horizontal, integrá¡dose siste¡n áticarn en1e, con las olra-s politrcas

en tos mom€ntos de la formulación y de la r€alizaciónr'') ullo se traducc, por un lado.

en una obligación de resuhado p¡ra la! infitucioñes comunilarias, a cumplirse

cuando sepropone y se decidc, con posibjlidad de control jurisdiccional y. po¡ otro

a l¡do. en u¡a base juridica para justificar restricciones y derogaciones a orros

principios fundamentales del derecho comunitario, como los principios de la lib¡e

cifculación de losbienesyde lalibertad de comercio. Es el pri¡cipio de integración,

el que permite dar prevaleñcia a las exigenc ias ecológjcas, comoexigencias mpera-

tivas, cuando se pres€nta un conllicto con otros intereses y objetivos comünila¡ios,

según ha sido aclarado por la Corte de Justicia en Ia Sentencia Chemobyl de 29 de

marzo de 1990, en la causa C-62l88. El alcance del principio de integración se rev€la

lambién a nivel normatilo, como en el Reglamento 2052/88 relativo a los fondos

estr¡¡ctumles y a la BEI. dond€ se establece que l¿s acciones objeao d€ financiación
deben ser conformes, ¡nter.'l¡a, ¿ la Wlíti.a de protección dei medio ambie¡t€

No debe olvida's€ qu€, segun el ¡¡riculo 130 S, Fi¡r¡fo 5, cua¡do úa m€dida

nedioambie¡tÁl implica costos estimados d€sproporcionados po¡ las autoridád.s de un

cstado mielnblro, el Consejo tiene el podcr d€ €sablec€r, a ciertas condicionesrrl.

derogaciones temponáneas y cl apoyo finarciero del Fondo d€ cotiesión (articulo l30D).

4. tJ lteriores clementos para .ecomponer la noción y las modalidades juridicas

deldesarrollo sostmible anivel comunitario europeo se desprenden d€l pánafo 4 dei

afículo 130 R,.elativo a los parám.tros de ejercicio dc lapolitica mcdioambienlal.
cndncia¿os. como er s¿bidq en el siguierle orde¡ri daros cientjficos y técnicos

disponibles, condiciones regionales del medio ambi€¡tej ventaias de la acc¡ón'

desveniaj¿s de la inacción y, porúhimo, g.aduación de las intewenciones. De dichos
paráriet os, las instituciones europeas, deben tomar debida consideración en la

adopción de decisiones peninentes, con posibilidad, ura !ez más, de control jurisdic-

cional por pafe de la Cofe de Justicia

Examinamos, iute lodo, e I prnner parámetro mencionado. Hasta el l ratado de

Maastricht. la necesidad d€ adaptár la politica medioambien¡al comunilaria a la

evolución cienlífica y al Frogreso técnicohabía sido un instruncnlo utilizado porlos

16 s€ pueden ¡rcnrn¡n¿. al €spcct¡r.la (l¡mü dc la ¡olilic¡ agrlcolaco¡ mtrar a toñcnrú
prádicas¡sri@lasnás!trt€niblesyelúoiklorbieñcsarficolacomparibl.conladivcñidtdbiológica
ld inici¡liva\ nrd idnrcnld l¡ foÉstaión cono altemativ. a la agricultura inlcnsrv{ nrá prolcaer l4

l7 Dich¿s co¡dicione! bn tds !ue se kate dc tuali/t obj.liv.\ d.l dictrlLr 110 R, qft lfr tuio\
scar públtcos ) qu€no !. violc el frrincipñ ónbmnradorpagadot
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Fitados n)ás reticenlcs paft enf.entar la evolución de la nomrativa curopca hasta
n iveles altos de protección; ahora, al contrario, la perspectiva del desarro l1o sosrenib l€
con ileva que el pa¡ámetro d€ evolución técnico-cientificaticneque serjuridicamente
conjugado con el principio de precaución. el qüe. como hemos visto, iustifica
int€rvencio¡es dirigidas a prevenir daños irreversibles, aün cn ausen€ia de daros

Además. la óDtica del desanouo sostenible es bien evidente en r€lación
al segundo pa¡ámetro, el que requie.c la graduación de la polític¿ ecológica
en función de las palicularidades medioambientales regionales. No se olvide,
por un lado, el principio de la responsabilidad común. pe¡o diferenciada, d€ los
Estados, que tiene. en este sentido, aplicació¡ no solo en las relaciones entre
CE y sus Estados miembros y el resto del mundo, sino también a nivel
intracomunitario: y. por otro lado, la prinera p¿fte del Principio ll de la
Decla¡ación de fuo, corforme a la cual las normas a¡nb¡entales. asi como los
objelivos y priori¡iades en ma¡eria de gestión del medio ambiente, deberian
reflejar el contexto ambiemal y de desa¡rollo al que se aplican.

El terc€r panírnetro, a su vez, se vincula estrechamente a la s€gunda pane del
Principio 1l de laD€claraciónde Rio;sisetoman en cuenta las ventajas de laacción
y las desventajas de la inacción, pued€resuitar, que las normas y las int€rve¡ciones
apl¡cadas en algunos paises, resulten inadecuadas y representen un costo social y
económico injustificado para otros paÍses El mismo criterio de graduación -que

¡egitima derogaciones y otros rcglñedes especial€s- se desprend€ del cuarto
p¿rámetro, el que obliga a las infituciones comunilarias a tomar en cu€nta el
d€sarrollo socioeconómico de la comunidad en su coniunio v el desarollo eouili-
brado de cada región.

5. €l cuadro no estaria completo si se omitjese s€ñalar otro acto que, sin ser

normativo n i obligatorio para los Estados m iembros y las inrituciones comunitarias,
no deja de ser un importante eiemenlo de defin¡ción de la politica medioambiental
comunilaria. La referencia aparece €n el Quinto Progr¿ma de Acción en Ma(eria de

Medio Ambiente, aprobado por laComisión en el mes de marzo de 1992 y destinado
a ser aplicado desde comi€nzos de 1993. Su denominación: "Hacia un desarrollo
dunble y soslenible", constjtuye la más clara codificación del nuevo ob.l€tivo con

relación a los cr¡atro programas prccede¡tes)( ¡). 9l Programa esli basado en la idca

fuerza de que el modelo imper¡nte de desarrollo econónico, indusÍialy agricola,

1 8 Pea infomacrones sob¡e l¡s prosrmd pecedenles. Cfi. VACCA. L¿ polirica smu.itdia
dell mbienl. e la sua anudio¡c nceli Slali ñ.mbl Milúo 1992. op 12-26
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lím¡te al desarrollo. ¡l¡¡lo quc los recursos naturales licne¡r un cuslo econÓm'

co. De ahí La indicación de alguÍos sectorcs priüitario, de acción (industfla,

energia. transportes. agricullura ) turjsrno) y de ¡as nucvas modalidades
(investigación, tecnohgia limpias, la tr¡ada: eduación-formación-infonnac¡ón, la

internacionalización de bs cos¡os extemos en bs p.ecios de 1os productos, .l
Vlncipio polh¡er .tn l t$er Pay, etc ).

El Quinto Programa contiene importantes indjcaciones en materia de

piotección del medio ambiente a nivel mundial, lo que nos llev¿ al últino
conjunto de co¡sideraciones, basadas en el €oncepto d€ subsidiari€dad
exlema, conformc al cual, el nivel lnás adecuado de intervención no es, en

algunos casos, el niv¿l comunitario, ni tampoco el ¡ivel nacional, sino el

intcm{cional. Recordamos que, según el adculo l3O R, pá(Bfo t, la potítica

de l¿ Cts €n esta materia tiene como objetivo, entre otros. el d€ promover, en

el plano intemacional, rÍedidas dirigidas a resolv€r los problemas del medio

ambient€ a nive¡ regional y muDdial. Teni€ndo en cuent¿ que se tr¿ta de

nateria de compel€ocia concurente coo los Estados mienbroscoi, el párafo
4 d€l mismo articulo establece quc. e¡ el cuadro de sus resPectivas compe-

rencias, la CE y los listados miembros coopera¡ con ¡€rceros pais€s y

organismos competenres, concluyendo acuerdos según el artículo 228.

No tenemos Ia irtenció¡ de profundizar. ¡quí, la compleja temática de los

acuerdos mjxlos comunita¡ios en materia mcdioambiental(rr). Más bien queremos

¡ecalcar la impofancia que ticne la acción 
'ntemacional 

de la C[ para el logro del

objctivo del desarfoUo sostenibl€.

No debemos olvidarlarespotsabilidad particu lar de laCE€n lalucha contra los
r¡esgos globales, mcncionados con particularénfasis por clQuinto Programa(clina,
capa de ozono, florestas y biodiversidad). Dicha responsabilidad impone que la CE

paficipe activamenre en los trabajos dc laCorllisión para el Desarrollo Sosteniblede
Naciones Unidas y fin¿ície, j unto a sus Estados miembros,Ia5 iniciativa ncccsarjas

para dar aplica€ ión a la Agenda 2 I y a las Convenciones de Río, con forrnándose asi

l9 GRAlxl.'1.¡deDc cvolulitodclla polilica omunila.h d¿ll' ¡nbi.ñlc in rel&n¡n¿ J qri¡t'
¡¡ñAramnra d aTionc..n Rivirf, didnn!, cD¡oP.o. lq{j, l]l) l-4,1

20 Püala\oucrnmu:!incul¿da¿cfosrspccto) cli MARCIllSIO L.sr¡tusde¡l¡al:fiqu¡lr
ncmbro dclla l'AO. ¿D Ri' ist¡ di di¡ilb inlcnüionale. 199:1. pp 12 I '.1-<0

2L Co¡.clación¿losrcuerd¡srelarivosalaprotecció¡dclr.a!adcozono.Cti l^MULrRLLl,l.
Cliini inlemu¡on{li sulla pruteTion. dcll o¿ono r¡alol¡¡ico e la,}to esecuione! in lbliá en Rn6a
di dirirl,, inremalio¡rfu 199¡. DI 6?5-?24
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al Principio ? de la Declaración cl0 Rio, según cl curl"los tlstados dcbe.ár coopcra¡
con espírilu de solidaridad nruDdi3lpafa co¡scrvar. protegery reestablecer la salud
y la intcgridad delecosistema de la'l'ierra. En virra de quc han conlribuido en distinta
medida á ia degradación delrnedio anbiente mundial. Ios Estados lienen responsa-
bi l¡dades comunes pero diferenciadas. l.os pahes d€sarrollados reconocen la respon-
sabiljdades que les cabe cn La búsqueda intemacionaldel desanotto sosienible. en
vistade laspresiones quesus sociedades ejercen en € | m€dio ambiente mundialy de
las tecnologÍas y los recursos fi¡ancieros de que djsponen"

El desanoUo sosten iblc cs e¡desal'ío de los años 2000., t,a Unión Europeay sus

Estados miembros tienen, cn este sentido, la obligación de concurrir a su realización
s€gún el Principio 3 de ¡a Declaración de Rio. es dÉcir, permiliendo que el derecho
aldesarollo se ej€rza dc ta I manera qüe responda equ¡ativamente a ¡as necesidades
de desanollo y ambientales de las generaciones prcsentes y futuras.
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y potinc,q

A ruc e I i Mansol Martín(' ),

Sru^fuo I - Conparaclón jtíd¡.a gene,ol .- Lds cotupeteñ.idt d? sus

i6t¡¡rc¡onet L' La rclotha del s¡steñd i8tit,.iondl en ¿l derecho
oisiurio Iy- Los iñpli.aaares jrríd¡co-¡ñstrucioñates d. tas
rclorñ^. v lúpli.aciones de un proceso de .anrergeacia entre
esqreñN de inteetación. t U. Coh.lueohes ,111. Biblio{alia

I., COMPARACION JURIDiCA GENERAL

1.- Las Semejanzas

LasComunidades Europeas (sobre las que se asienta la Unión Europea-UE ) y el
Mercosur participan de los caracteres b:isicos de las organizaciones i¡temacional€s (en

adelante, OI) y s€ basan en el Derecho lntemacional: han sido creadas rn€diante
Tr¿tados intemacionales y se rigen por las normas convencionales constiotivas.

Salvo ser fomalmenle OI. apcnas companen otras sem€janzas .eales

(') M ieñb¡o .eftspond Eme de la AADI caredriti.a d. Dtrc.ho l¡remd nal Públiro d.la
üniveGidad de Salama¡ca y CaredáicaJean Montrer de De¡echo Comunndio
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Comparter parcialmcnlc algunos objelivos económ icos, pefo no st dotao dc los

mis¡nos mcdios jL¡rídicos e institucionalcs. Las dos OI prelendcn cn sus Tratados

constilutivos lograr entrc sus flst¿dos miembros la librecirculación dcmercancías, es

decÍ üta zona .le libre cr'ne¡¿n , y s€guir avanando h aciala unión d.luanera ijando
un arancel exterior común y una politica come.cial común. Y una tercera meta

consistiria€n lograr un n¿rcado codúnt er el que los faclo¡cs de producción puedan

circüiar libremente (personas y serv icjot y La! condiciones dccompelercia, normas

de armonización. ctc , eslén coordinadas.

Los sistemas institucionales son mu) distintos formal y materialmente. Los
mim€tismos rctór¡cos producen falsas apari€ncias

2.- La¡ Diferencias

Es nuy dificil comparar, casi imposible, el Mcrcosu¡ con las Comunidades

Europeas. No hay térm iros posibles de conpamción instiiucional dada la inialvable
distancia cntre la simpleza o la "nada" institucional del Mercosur y la "telá de araña"

del sistema inritucional europ€o.

A) La carencia de una fnalidad política

L¿s rres Conuni.l¿des E/f,p¿u se presentan .'l'mo ú proc.so unitdrio de

integraciónpolíticumeóia¡te instrumentoseconómicos. En laUE clmercadocomún
es un r¡edio; en el Mercosur es el fl¡.

Ad€más, la-q Comun idades Luropeas, que nunca fu€ron sólo un mercado común,
han subordinado siernpre cl ¡ngreso y la permanencia en las mismas a condiciones
politicas: dcmocracia pluralista y respeto a bs dere€hos hunanos. Condiciones
(superfluas) para una orga¡ ización económica. El liatado dc Asunción (Mercosur)

se tirmó en l99l cuando lod¡víaParaguayno habiacelebrado unas elecciones lib¡es.
lo que sücedió en mayo de 1993. Esta lálta de escrúputos po¡ la democracia es

I Cono cs bic¡ sabido la nnió. adúdc¡á e cl mc¡cado @mún s loe.ó plenu€nte en 1968 enl¡c
¡os Eslados ñieúbd lündador€s dc la CEI (Alcñeia, ¡'rúcia, B¿lgic¡! Holdd& Lüxenbu¡go e

Ilalia). a los di.¿ anos d. sulrcción Su pcrl¿o.¡onañiento y profuódiz&n ñ cono unmeEadon,'.o
¿ i,.¿rio¡ se q'nsoli¡ó eñ I992 elininddose ld búcús fisicd. ticnió6, admin$tr¿tiv6 y fiscales.

Noosposib¡.júgelos IoBrcsde M.rcdurI]o.sucs6omdgeñ dc atlicació. liE tündado cn
l99l (:6 dc mau o. cn vigor dcsd€ nuvisnbrc de ¡991) Se ñj@n uh ¡ úo lrcpiddtc il.l.l995) prá
.snfohaa cl ñc.cado amúr (ad 1 ¡e¡Tratado de A$nción), q¡e p¡r scr irul no se hacumpiid.:
dcsde cncro 'lc l99j ¡ra llcs¡do ¡ ser un¡ 

^na 
de libre concrcio semicompleb (.1 tuccl ccro

compdndcndl95 9. dcl coóercio inúa{eBio¡al)J cono unió¡ aduu€.a iñprrfeúE(yrqú. el,!ia
ctrhrná á¡¡)i im¿dmcntc .l ¡35 % dc lor p.oductos cDmcrci¡¡iTador fFr cl bn¡quc con otor paiset_
((lR,$DIr I I ) Lo que inFrna es qu. harr¡ I 995 iu cúpuj. h¡ si¡lo nob})l. r_ c¿b. alb.rgü cst€rozas
sobrc la ton¡ntad ¡e"l d. los ru¿to paiscs qoc rirman el Mercosur {B¡¿sil 

^rsertin¿ 
túacud} }
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incompatibl. con las o.ganiz:rciones políticas europeas, en las que ¡o se concib€ l¿

liber¿lización del ¡nercado sin la liberalización poli¡ca.

La construcc;ón polltica europea, a diferencia del Mercosur, apela a muc¡os
pa¡ticipantes, no solo a los Efados miembros. sino también a los pueblos europeos.

La integración europea tiene un evidente significado político (asegurar la p^2, la

libertad y el bien€srar) en sus orig€nes ) en sus objetivos, que ro alimenta¡ los
procesos decoope¡ación económica en lb€roamérica. Elloexplicael llamamiento de

los res Tratados fundacio¡rales a la partic ipación efectiva y real de los pueblos de esos

Estados:, ya que estos Tratados iníitucionalizan der€chos soberanos de estos pueblos

al contener una ces¡ón parcial de soberania.

Sin enbargo, el M€rcosur no ti€ne esta natural€za y objetivos politicos.

B) Integraciót1 wrsus cooperación

La falta d€ carícter politico d€ los pro€esos americanos se comprende bien: no
hay cesión d€ competencias sob€ranas en favor de aque,la! organt-aciones. Las
l¡stituciones d€ la UE s€ nutren d€ poderes soberanos cedidos del poder ejecut¡vo
(Jefe del Esiado, del Gobiemo), d€l Legislativo, del poderjudicial, de las r€gione!,
d€ los nunicipios, elc. . Las Cornunidades Europeas, que forman el pilar "cent'al" y
robusto de la uE, son organizaciones verdaden y r€almente d€ integr¿€iónr. En la UD

hay una renuncia a ejercer determinados derechos soberanos y se transfiere a un lercer
sujeto (las lnslitücion€s de la UE) su ejercic¡o: hay renuncia tra¡rslativa.

Ya hes€ñalado queel Mercosufes unaorganización intemacional clásica que

en nada se distingue de los centenares d€ organizaciones de .ooperación que han
existido y exist€¡ desde el siglo XlX. No debe contundimos, ni nücho me¡ros

€ngañamos, Ia utilizac¡ón -conceptualmente i¡conectá y abusiva- por la doctrina y
los politicos de los paises del M€rcosur de Iénninos t¿les como "integración"3, o
derecho"co¡nunitario" pam su digno. respelableypleno de éxito proyecto asociativo
intemacional clásico de cooperación inre¡gubemamental. La fraseologia no puede

canbiar n i disinula¡ la realidad. N i la doctrina cientifica europea ni la amer¡cana ha
ca¡ificado a la IIFTA como organjzación d€ integración nihablaron de un derecho
comunilario; ¡ampoco lohicieron sus dirigen¡es y lo mismo ha sucedido en rclación
con uniones aduaneras €xistenies en Europa (Suiza-Liechtenstein). En el Mercosur
a 1o sumo hal,una re¡unciaa ejercer indiv¡dualmcnte ciefos derechos soberanos, es

2 Dc ahí. quc en rl sir¿na inritucionai @nunilüio se b¿y ¡eseryado -a diferencra de 16
orgúiz&ion.s inleñacionalcs clásicó de cñperación aisund lnstitucionesy ó€dos pra 6esu¡a
la pr€*nrB etéctila t no m€¡menle demra¡ve de e$s pueblosen i¿ o¡ducción del p@ccs: ¿ne cs
cl Fnrido dclP&lmenio Europeo. del Con¡é Econónico! S@ial y del Conn¿ de ld Regiones

3 sobe ladife¡e.cia e¡tre intg.a.ión ycoopeÉción.re¡ JACQUE:2l-28.
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decir. hay renuncia abdicativa sh lransladaraun ¡ercero las competencias elercién-

dosecon plenirud la $beraniacn elseno d€iMercosur. La autolirnrtacjón sutiida es

la propia de todo rratado intcmacional clásico.

C) La catenciu de autonomía ino^lílucional, fínanciera y legal.

Otra diferencia original importante es que las organiz¿ciones int€macionales

clásicas, como lo es el¡.1¿¡corr¡, están dotadas de érganos decisorios €n las que sólo
eslin representados los Estados, y en los que sólo cabe la representación del interés

del Estado, la ¡a7óÍ de Estado. Ei M€fcorÍr es descarn¿damente intergubemam¿ntal¡:

si a¡alizámos su aparente "estructura" €n profundidad. sin dejamos llevar por el

nomi¡alisno. s€ conclüye que sólohay la omnipresencia d€ los intereses ¡aciona¡es
de los Estados miembros mismos en cuatro órganos (o un solo órgano
int€rgüb€mamcntal oon cuatro niveles): Consejo del Mercado Com'rn (CMC),
compuesto por los minist¡osi Cmpo Mercado Cornún (6MCll, coúpuesto pot los
delegados de los m in istros; Com isión delComercio del Mercosuf(CCM), compu€s-

10 también po¡ d€legados de los gobiemosi la s€cret¿ria admnistntiva -con funciona-
rios nacionales-. El Proto.olo de Ourc Preto'ha D€rennizrdo su esructura F¿nsitoria-

Pero en la Unión Europea, de sus cinco Institucioncs', cuatro d€ ellas

(Comis¡ón, PE, TJCE y Tribunal de Cuentas) /¡, repres€nlan intereses d€ Estados,

sino inlereses distintos a los nacionales: el interés qeneral o el interés comunitario- Y

4 Pm Moura Rmor las diferencis enlrE la UE y el Me¡osur son l()tunda. pEcismcnle por

l¿ li.t lidad del Mo..osú ¡l .!ásico nodelo de la irt€¡suh.mam..$lida¿ o d¿ csperación, po¡ cl

"consryadúismo dc la slucio¡€s.dop1¡d6 y la p.ca elaborrción dc tu sirema dc tuenLs ( 194: t0?

r I l0l.
5 l,ale4ra insirucró¡ del M¿Msu.la Cromtsión d. Conerc() del Metcosür equiv¡le ¿l

órgdo auxi¡iúrecó¡co'Coúité del ttt. I l3" enc&gado de dú sü opin¡ón sob¡¿ las pmNcrs nomalivA
que el¡bo¡a l¡ Com¡sión e@p¿a y qu. apdeba el C¡ffejo Por mayo¡! cutl ificada cn n¿teria de politica

6 ul Pnro.oto d¿ Oun' Pelo. ouc cú.Dleta e¡-tral¿¿o d€  \lnción constilutiro del Merosur,
fue nmado.l l? de diciembddo 1994.

? Si. ¿denás. tomdos oño EfeÉ.cia los órgdos llm¡&s auiliú€s o s€cund&ios (el
(¡ñité r:@nómico y soci¡l y .l Coñilé de 16 Regionet, éstos lampooo rcprcscnla¡ r.lsre*s ósl¡t¿les

o gubcmmcnt¡lcs. Aurq¡e los mnsej.¡os delCES y dcl CdR so./o¡u¿lrc¿l¿ popüslos al Cosejo
dc la UI por ¡os Gobiemos. son ld certia¡es sindi@les y taüoúales y los sDpos de i.krés los que d.cider

!ué pc6o.as lcs ¡cprcsenl¡nin en el C¡lS;u su 1e4 c¿d¡ Región (o l¿¡d) pbPone su rpresnr¿nt e¡
cl CdR y la dociacbn.s dc du¡icitios ! povin.i6 proponcn m cuPo d. rcpÉe¡drcs cncl CdR

Sibien cs!)s &gdos aüxilircs dc lá(JE no Licncñ cana.idad nomatira, dcbcn s.r.ldos Ío¡ cl

conscjr) (y el P[) y laComhió¡ anles de adopb ld normasju¡idic¿¡: eú consuh¡ er oblisaldi¿ e¡
runEro$s ces so p€nade nrlidad /p.{. ¡!¡¿ del úlo adopt¿¡o si'r la peviaconsulta hr€dcn cniú
dicúm.ncs po. rrqia i¡iciarir ¿

Obs¿ryense pues tas dit¿Encia dihetmles enl¡e cstos ó¡e&os auxilidcs dc la UE yel ¡oru
con$¡hivo Ecorónico-Soci¡l del Merúsur(tn 28 ¡.10 del Prolocolo deouú ¡'Élo)
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se les g¿ranliza la indcpcmdencia de sus miembros para que sólo puedaÍ delendcr

Inrer(\e. cnnunL\ |\¿mrnem,^, ruñqu( \cd \omerdmcnle, ) comparemÚ\ lo\
esquemas con el Mercosur.

t.a Conis¡ón de la uÁes elórsano independiente de los Esrados miembros,

con l¿ obligación -que no facultad- de pensar y hacer proy€ctos normat'vos (por

mayoria absoluta) en cuasi monopolio'. Au¡que sus 20 mi€mbros son propueslos por

losGob¡emosnacional€s, después ya no pueden ser removidos d€ sus cargos más qu€

por el Parlanento Europeo (PFi) o €l Tribunal de Justicia de las Comunidades

Europeas (TJCE). Er el M¿r.¿r¡. no existe un órgano de este calado-

El Tribúal Íl¿ .hstícia rcpresenta el interés social en el respeto dcl Derecho:

no defienden inter€ses nacionales. Un órgano así tampoco exisle en el¡l¿¡coru.

El Pa Men¡o Ewopeotürtpoco¡eprcsentainteresesnacionalcs E¡lauglos
diputzdos del PE son elegidos por sufr¿gio universal directo y repres€ntar los

interes€s de sus elec¡orcs y se organiz¿¡, no por nacionalidades, sino Por ideologías.

El PE tieoe compet€ncias de pa¡ticipación nomativ¿, menos de las que quisier4 p€ro

infmitamente sup€riores a la Comisión Parlamentaria Conjuni¿ pues ca¡e,cer de toda

comfr€tencia salvo la merament€ delib€fativa (ver apaftado IL6.A).

La cuala Institución de la UE que tampoco represeúa intereses nacionales cs

el Tribunal de Cuentas, encargado de velar, desde la independencia (art l88A-188C
TCE), por la legalidad y la regulandad d€ los ingresos y gastos, habida cuenta la

autonomia l'manciela de la UE (tiene sus propios recufsos).

Como no hay autonomí¿ pr€supues¡aria en el Me.¿orr¡, tampoco hay T¡ibu-

nal de Cuentas. En la Ut los ingresos que se obtienen d€ la unión aduanera, la política

agícol¿común, del mercado colnú¡ y de laamoniT¡ción fiscal(el I.2? del M' más

un peqn€ño porcentaje del PN R) se i¡gresa por cada Estado I¡r iembro en las dcas de

la Comisión. Cómo se gasta es unadecisión comparida entre Ia Comisión (hace el

proyecto). el Consejo y el PE(q¡e decid€n en un p¡ocedimiento bifásico pormavoria

cL¡alificaday por mayola absoluta)'. Y a todos l€s conlrola el Tribunal de Cucnlas

!n el Mercosurnohay financiaciónaulónonaporquenohayrecursospropros' ro que

es inconcebibl€ en una 
'e¡ddd¿ra 

unión adüanera

8 Ha! nenos dc u¡a deen¡ €nEc .iento+ dc c6os en los qü€ no s€ prcc$a sü p¡opuesE

nom!{iv¿ qúe se eje.É p.rel PEo clDrcIn'consejo

9 lll PE pucd. Echut (cs dcci¡. vctd, v lo ha vct¡do .r vdirs ocsionet cl presrpuesto

agtubado por cl Concjo (mayona cüalificada) o. altenat¡\eeórc. agrob¿lo o ¡Éscnld ennicn'l¿s (ú
2¡l dcl T.ó1"do d€ la L_oñú¡dad liurop.¡, fc)l). con la Posibil¡d.d dc bne¡ la úllnna paiabra -lo que

he ricñp¡e desdé I t78- cn una pltt ,¡roximada al'10% del pBupucno (bs Cdlos No obligatonotr

el PF dccid. en qué sc g$ta y cúúb r gat¡ en plliLic¡ social. c¡ p.lítica rcgnrnal. IrD pol¡icá

irdustial. conúicacion.s, inft
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En la L,Lsólo una lnstitución (el Conselo) ) un aJrgano au\iliar(cl Comiré de
rcpresentantes Permancntes de los Estados micmbros, COREPER) .epresentan

'ntcreses 
nacionales, el intcrés de cada Estado miembro y sólo alli se confronran

inte¡eses |lacionales'o. Pero se decide en la inme¡sa mayoría de las ocasiones por
mayoría cualificada (equivalente al71 %) según un voro ponderado.

Por lo que se refiere al¿¿l.¿ /¿gdl hay grandes difercncias:es muy comptejo y
téc¡ico el sist€ma jurídico dc Ia U¿. Las lnstituciones adopran, además, ¡eglamentos,
dccisiones y directivas por mayorÍa absoluta en la Con¡ isión ( I 1 sobre 20) y mayorÍa
cualificada en el Consejo en ii¡u menbles masiones. El reglarnento (esp€cialmente el
de base) tiene por car¡cterÍsticas una gran semejanza con Ia ley en el ord€n i¡remo
(norma absracta y de carácter general). La diectiva es un instrümento de a¡mon ización
que exige el desanollo de lasopcio¡es, umbrales o techos queregule(es u¡a leynarco
€n un sjstena federal). Y la decisión dirigida a las €mpresas es una suerte d€ aclo
admidisúativo; si s€ dirige a los Estados niembros es similar a un reglamenro. cozán
de efecto directo sobre los paniculares (invocables en las relaciones verticales y
horizontales) tod¿s las normas cla¡¿s, pr€cis¿s y que no dej€n márgenes de apreciación
o esté sujelas a condición. Todas ellas goza¡ de primacia sobre cuatquier norma del
d€recho intemo. Sr¡ incumplimiento genera responsabi¡i¡üd patrimoniat para el Estado
miembro infraclor. La auronomía del o¡denamiento de la ItE se combleta con la
competenc ia e\c lusivd del IJC F ) I'Pl par-a dec ld-¿t ta n ulidad e inrerprerar irras normas.

EÍ el Mercosur só1o se habla de decisiones y de su obligatoriedad ..para los
Estados"; no generan efecto directo ni se imponensobreel derecho intemo, hastael
punto de que es una ironia declarar qu€ son obligarorias las decisiones d€l Conseio,
delCrupo).jelaComisióndeCome¡cio(an.4.2))delprorocoto'ytuegorecono¿er
quc no enfarán en vigorhastaqueen todosycadaüno d€ los Estados, ;ndividualmen-
le. nosehayan adoptado lasmedidas intemaspara asegurar su cumplimiento (arts. 3 8
y 40). No se puede hablar de un derecho común o comunitario como tamDoco resocc!o
de l0s Decrrione, .obIgaro'ias- delCon.ejo Je SeCurid¿d de tó NU.

II.. LAS COMPEI'ENCIAS DE SUS INST]TUCIONES,

l.- (-atu!. teret generales de las competenr'ittt

Los Estados anibuyen detcrminadas comperencias a las jnsfituciones ¡te tas
organiz2ciones i¡temacionales que crean en relacióncon las funcionesoueseasisna¡
drrect¿mcnrc)debenredlr¿drporsrmrsr¿,t¡,OI,en.u-rorate,.r..,n¡uronómra
respecto de sus Estados miembros.

l0 Los inrcrcscs del conju¡lo del Fsr¡do cn un 6únnrquc comperaa 16asio¡es pod¡tu e{a
rep¡esentados enelCon*jo dc la UE po¡ 16 auronda'jcs resionates. cn vez detCobiemo rnral
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Porcllo. si los ¡lstado, se compronrctcn por si misÍros ¿reaUz¡r los obictivos
dc IaOI, como es el c¿5o de¡ M¿¡¿¿r¿¡. nohay ¿tribücióndecompetenoiasnorma¡vas
propiamente dichas. l,os Estados miembros delMercosurse pone¡ dc acu€rdo e¡ su

seno para regular materi¿s d€ interés comúr, pero sobre lasqueretienen en pienitud

sü soberanía Más que renunciar a ejercer sus coúpetencias sob€ranas en ¡os ámbitos

d€l l'ratado dc Asunción lo que han acordado es ejercerlas concertadamcntetl.

En la U¿ las comp€tencias atribL¡idas son competencias nacionales (de los

poderes lesislativo, cjecutivo yjudic'al) que pasan a scr cjercidas por las Inslituciones
creadas;en otros supuesbs. úles competcncias son creadas ¿¡ /¡ott por los E$ados
par¿ ser ejercidas por las lnstituciones (p.e.. arrnonización de legislaciones, ari. 3 h)
y 100 TCE ) o bien los Estados aceplan p€rd€r competencias sob€nnas (p.e.,

prohibición d€ arancel€s entre ,os gstados miembros y medidas de efecto equivalen'
te), que no son trdnsferidas a las l¡stiruciones, p€ro se atribuye a las Inslituciones el

conEoF sobre t¿les prohibiciones que se autoimponen los Estados.

lgualmente, en la UE. p€ro no asi eD el MERCOSUR. los Eslados miembros

han creado nuevos dercchos pala sus ciudadanos y han dotado d noro a las

Instituciones europ€as de competencias normatrvas para desanoll?r y regular lales

derechos. Los jueces nacionales y el TJCE se ven confiar la tutela.judicial de esos

En e] Mercoslt,la competenci¡ nomativa esLí distribuida de foÍna muy

slnple y por ello resu'tá imposible habla¡ de un "proceso" ¡ormativo Este es tan

simple como su rudinlentario "esqueleto" orgri¡ico. El Grupo Mercado Comün (nivel

téülico) quc representa los r¡ismos intereses que el Consejo (CMC), intereses

l l RccuÚdá a la calegodal d. la tJL que d¡n luga a acuod.s i.lcmeion¿les cr ibrma

sinDliucadac¡ac los trados nicnbros: la Decisiones de los.eprcse.Lnt s dc los Estados mi.mbo!
se Éfie¡en a narc¡ia vinculadas objetÑdenle al l¡al¡do eje¡ciéfldose conjnnbment ün deEcho

¡¿onocido Aisl¿d¡re¡rc a cáda Esrado.

l2 L¡ comD€tenciu d¿ unrlrol en la titi es una vÍdadÚa oonpctenci¿ lrdsterid¡ ¡ óigúos. a sü

ve¿ vcrdadermen¡e. i¡dcp.ndiu¡Ís de 1$ eventu¡les inliadoi.s la Conisión y rl TJC! l-¡ el

M.r.dúr es¡ onpet ncia d. o.rrol sc rcsid€¡ci¿ en el ótgano qu. ¡cprcscrta a los Btados nÉmos

icn.l C.ns¿jo del Me¡cado Coñún y cñ sus dclcsador cj€cutiros d.l Grupo Mctcado Comúr) y qu 1i€¡e

cl nod€r de &oisión. dó velo y de cont¡ol: io.i.derte. oat¡ol¡dor y controládo so¡ l3 mumá

inrnu.ión.lftso no hay ontro¡ ni atribuc¡ó¡ de i¿l comp€tcncia. Porcllo-nobslalecrsuperñci.lnenle
los Trak¡os consúlutilos: eskx liat dos qoincidcn apüentcftnlc al decú qüe, l¿¡lo en el Mcrcosu¡

con¡ €¡ laull.ló inslilu.io.es veleán Dot cl cumpliñicnto dc los lral¡dos I d¿!derechoderiradold
l5jL!.8lde¡l6i¡d.dc^sunción)Su.¡lu¡¡le¿res¿dicalm€¡tedilrinbc¡lallF!enelMercosu¡

^d.nÁs. 
hay quc ve¡ si se les du l,$ nedn\ pd¡ haLrc¡ el¡clivá e\a c.nt¡etcnci¿ (dena¡la ¡or

incumplimienb. d l 6a rCE) r- si re¡lm.nr v¡n c4des d. utilüúla Inclus¡ la (inÑión cú¡p€a ticn€
po¡lcr irm smcionr diEcrnmtál¿\ ¿ñprc\N{mulr.s ¡trulareuc¡dos iñDoncrl€s condu!t{\. crc ).
rodcr dcloue caree¡ la\ in(nuciones del Me.cosur

¡11
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nacionales. y son los d.legados dc los ninislros. ricncn la iniciati\¡ (an. l0 a l5 del

Pro¡ocolo); luego. la rnjci¡tiva lá ticncn los Lstador nrienrbros mismos, io quc

repugnaría al espiritu común que inicia y preside el p.oceso europeo

2 - Ld compelencia de afribución.

Posiblemente. la única característica común, desd€ el punto de vista
competencial, es la lógica conse€uencia de la naturaleza j urídico-formal común: las

dos son OI y sus compet€ncias son d€ atribucjón. La competencia d€ atribución
significa que los poder€s atr¡buidos a las jnstituciones deb€n ser ejercidos en los
límites y condiciones impuefos por los tratados; deben actuar en el marco de los
tratados, de modo que ¡o pueden invadircompele¡cias de los Estados. de lasqüe aún
no se hayan despre¡dido (aft. 3 B, párr. primero. TCE).

La competcncia comunitaria e¡rropea cs una comp€tencia delimiiada y
expres4 pues los Estados miembros obviamente no se hari d€sprendido de tod¿s las

compete¡rcias necesari¡s pañ lograr sus anbiciosos obj€tivos (los Preárnbulos, a¡t
B del TtiE, los art5. 2 TCECA. 2 TCE y I EURATOM); pero se as€gur¿ l¿
tfansparencia y el fesp€to democrátjco al precisar, e¡ cad^caso, quién t¡ebe qre hrcel
qué, cóno y clain¿o.

Cienamedte. el Trata.lo de Asunción reproduc€ (an. l) Erosso nodo los
objetjvos de la UE ligados al merc¡do común, p€ro no otorga competencias concretas;
así pücs, en el Me.cosur la comf'etencia está vagamente delimitada en lo material
(mercado común), pero es ditus¿o abs¡mcta" pues al Consejo(CMC) "incumbe...la
loma de d€cisiones paraasegu¡arel cumplimientode los objetivos €stablecidos" (ari.
I Proiocolod€ Ouro Prclo). sin quc se vuclvaaprecisarqué es 10 que realmenrepr¿¿¿

f ¡lebe hacet en.ada srpuesto. con qué efectosjuridicos. qué medios jurfdicos de
control y de defensajudicial se cuenta por pane de los Estados miernbros o d€ los
pafjculares, etc. Ahora bien. hay también üna distancia enorrne entre la fonna de
definirue esa competencia: la fbrma prolija, casi "puntillista" en la integración

ll Eneleclo en16ConunidadesEurope6lospoddsvienenespeci¡cados.n16disposrciones
male¡i¿les, de toma que. cso por cdo. se enunci¿ el alcanc.. 16 o¡dicio¡es y ld hodalidadcs ds
cjercicio dc lacompetcnciacomu¡ilaia se concrelacxpresmcnreclobjctivo,los mednr!.losplüos.la
n,rilu.'ón sñpct nrc para iniciársu utiliTación,las irxtituciones u ó¡sdno: qucdÍán:u opinnin o qu.
podrán cnncn¡¡. qué inrituciún d.cidiÉ cómo !o(eá cñ tunción de si se sepea de la propuesl¡. en
tuncróñ dcl lipo dc inrcncnción dciPeld.nto [uropeo, etc. Con cdácbr gcnÍál d¿b¡ún cjc¡d¿r ld
conpetencia de aribucion confome ¡l p¡inc¡pio dc poporc¡onaldad (p:jn I del ú I B lcl) d
principio de eco¡on'a d. n€¡i¡os (d i Tnr¡do de t! Comunidad Eu.opea del C¡r6n y d. Acero.
11!CA) y al prtnciprode súbrdiaiedád
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3. Compelcncids implít:itas y conpetencius evolutita;.

Iin vjnuddc la doctrmadc lospoderes inpiícilos sc adrnite que unaOlposee
¡o soló las competencias exprcsanente atribuidas sino que puede disponer de las

competenciasques€an necesarias, inclusonuevas, para lareal'zación de losobjetivos
fijados por el Tratado constitülivo o sean esenciales al e.jerc;cio de las funciones
asig¡add a la OI.

Pu€s bien. 1a iuventud de¡ M¿l¿¿)sr¡ no ha hecho necesario acud; a es¡a clásica
teoti^ de los imptie¿ po*err, que tanrojuego dio en el sistena f€deral americano y,
dcspués, en el TIJ de Naciones tlnidas. El hecho de quc carezca de órganojudicial
pmilc pr¡,,ver que tanpoco cn clfuturo el Me.cosur pueda acrecer suscompetencias

El sislema compete¡rcial de la U]E ha hecho un uso casi ürapreciabl€, de esta

válwla de escape que permite corregif la rigidez del sistema de competencias
ñncionales profJio de las Oi. Pero l¿s mzo¡€s son diametrahnente distintas a las del

M€rcosu¡: cn primer lug¿¡, el ordenjurídico comun;tario dispone de la via correctom
del an- 235 'M'¡ ("cláusula de imprevisióD") p¿¡¿ colmar l¿ dista¡cia entre los
limitados poderes expresos y los ambiciosos propósitos de las o¡g¿nizaciones

comudtarias. En segundo lugar, la obligación del Tribunal de cont¡ibuir a hacer
progresar la mteg¡ación europea ha permitido el desarrollo de unos criterios de

inreryretAcit¡¡ (e[ecto úttl )i eftcto ,Ecesariot qve ]levan a resuhados más a.mplios y
profundos €n cu¡nto a l¡ ampliación de la competencia comunitaria que la propja
doctsina de los poderes impllcitos.

Luego, la competencia comunitaria tiene una v¡¡ ¿^rpdrr¡vd casi indefinida por
nedio del ari 235 TCE y ¡os criterios de ¡nterpretación del'lribunal, hasla€lpunto
de concitar en los filtimos a¡os la p¡eocupación de ¡igunos Estados miembros
(Dinarnarca) y sec¡ores de la doclrina alemana; por otra parte, esa r¡:t ¿tp.¡b-tvd 1lega

14 Ar 2:15 ICE Cuúdo un¡ &oión dr lá (i'nru.idad rcsulte necesdia pm losrü, cn cl
tuncionanicnro del meroa¡o coñún, uno dc los ob¡cliv.s ¡lc ¡a6mu¡idad. sin qüc el pÉsentc T¡atrdo
haya pr€vúro los podcrcs ¡c &oión nresdios.l sspcclo. cl consejo, por unanimidad. ¡ ptupústa dc
laConisión y p¡oriaconsuhaal Prlmenlo Eü¡oleo. ado¡ldá l¿s d¡posicjoncs pcri¡e¡toJ.

Lslepreceptocmplc unañúióncscnci¡l enui troceso dinán¡co ! evolutivoy f,cmfc dcdzd
losobjetilos, tuc¿derodarelóric&!ún cuúdonose h.ymDftlisü'ote{lre¡ i"su¡cicntcs los Podecs
noúalilo\ ariibuidoss16 úúrituc¡o¡.s: sc pucden aumentar los ámhirosñÍed¿l¿s y conftclcnciales
sin h.r qoe acüdir a un¡ relnión lómal de 1os l.ratado\ asi. c¡ cl pa¿lo ¿rc úicúlo prmniú rdopb
un¿polnicaindustri¿l,cncrsúiiuadel+D ñtdúmbicnb rcgional.protccntndconsumidoa.dicdos
in\hnrito\ finúcietus ¿rc qN no habid ido proisr¡r cn n'\ Tr'14d6. hoy. dspu¿s de Ydr6
refomd he _conritucionaliTado- c\pEsqt cn lor f¿lados tal¿s Donp€lcncia! Y e tgu. ] *
scgutá ltilizando po¡quc los prublcms ] ld ncccvdades sooi¡les si.npt{ v& por detrnic dc ld
pr.y¡sionesju¡idic6 t no pucdcn dctcnene por la rigidc¿ d.los TErados
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a ser.xorbiranre pof la utiliz¡ción de. adenrár, los a¡1s I00). I011^dellcflnrLfe
armonización dc legisl¿cioDcs, Ios cuales r)o tienen prácticamenlc linlrte e¡r cuanto

a las materias susceptibles de sc. obj€to de nomras marcocomunitarias ('laconstruc

ción del mercado interior").

En definitiva. la conpeteDcia conrunila.ia sc ha ido c\tendiendo como una

m¡rncha de aceite impuhada por la progresividad del sisrema (1as sucesivas reformas),
por los úélodos de interpretación delTribunal d€ Justicia (sis¡em ático. teleológico,

efeclo útil y efecto nccesario) y por la ulilización del ari. 2:15 TCE (exlensión de la

competencia en caso de aüs€¡cia o insuficiencja de poderes para la consecución de

objelivos previstot. Claro que. por éstas. y otras muchas razones, la inlegración
eüropca no se ha estancado.

1.- La cooperación leal dc los e:itados miembros y Ia
irrerersibil idad de la compete nctu.

Las comp€tencias otorgadas a las Instituciones de la tJE son un hecho

definitivoe iÍeversible's: Ios Estados miembros han constituido (...u¡a Comunidad
de duración ilimitada, dotada de instituciones propias...), por lo que la tmnsfcrcncia
efectuada por los Estados (implica, pues, una limitación d€finiiiva de sus derechos
sob€ranos...) (STJCE, I5.7.1964,Costa c. ENEL).Los Trat¡dos europ€os no prevén

la posibilidad de la denuncia (aunqu€ en una situación tírÍire, de facto y de iüe no se

pueda impedir la re¡irada de un Estado mienbro). Y nitan siquiera conjustifica€ión
constitucional un Estado puede ¡mpedir o evitar el cumpliniento de una norma
or¡gina¡'a -ya ratificada- o derivada.

El T.atado de Asünción prevé la posibilidad de sudenuncia. Y, por lo que se

refierea la"recuperación" de lascompetenciases inconcebib¡een laUE: laComisión
europea ini€ia cada año enre 1.000 y 1.200 expedrentes por infracción (pre

conte¡cioso, que teminan con éxilo cn muchos c¿sos) y presenta una media de 50

demandas judiciales a los hstados m iembros (proccdim iento por incump lim i€nto del

an. L ó9 TCE). ya sea por inacción normaliva. ya sea por una acción normativa ilicit¡
en ámbi¡os de competcncia de Ia UE.

Que las transferencias de competencia nomaiiva son ¡reversibles se confiF
ma lambién por el hecho de que en la Ut los Estados miembros se comproneten a

l5 La.tribución de 6mpeienci6 a l5 CF po¡ los Erados nicñbros conlievanec.sdiam.rtc
ladesposesión lje los poderes de ld Er¡dos micnbr's cnrsos ámbrtos Po¡cllo. una medidanacional
o colectila que púdlc¡a adoprüse po¡ los Erados en los áñbir\ rbsleridos a l¡ (onunidad no es

.dm¡ib¡e s¿lvo qneerislaunahabiinación€specificad€laComunidad(STJCE.l{ l2 l97l Cozr¡ó,

. F¡¿,.ü) Nocabe.pu€t.unad¿rolucióndeldcomp€¡enciódelatJLalo\rstadosmieñb.osniuna
rccupcra0iónporparlcdcaros l.a-impunidadpdltada ¡clsisremaandino porejemplo esinima-ei0able
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cunrplirlasobhgacloncs!ut.on¿t:kindcrc¿ryo.¡.ía¿lsinldementc.noesserioni
leal¡rn un sistcÍrade intcgración cond icionar cl cu mp hm iento proprc ¿ide losdemás.

I'or cllo,la cráusula de lealtad contnitdtia cxi9e el cumplinento a cada Llstado

miembro. individualmenle, independienteÍr€nre de Iaconducla de los otros llstados

miembros (ar.5 TCE. picdra€lave de la arquitectüra comunitaria). La paridad y la
recip.ocidad son ext¡añas eu un sistemade inlegr¿ción; esla alegación se excluye en

la UE ) el Tribu¡al de .)ustiria de las Comunidades Eümpe¡s ha rechazado los
argumentos basados en ese principio del Derecbo lntemacional clásico cuando un

hstadohaquerido excusarsu infiacción en otracometid¿previam€nteporotroEstado
miembro (sentencias del'lJC]j, l3.l1.1964. Cou¡rión c I u\enburyo; 25 I 19'79.

Can¡s¡ón c Fruncút 14.2.1984 Cotk¡sión c. 'tlcndn¡a)
Coix'o el Mercosüt es realmenle una orgarización de cooperación

intergubemarnentai proclama, de tbrma consecuente a su natu¡al€zajüridico_politica
¡eal, que se iunda 'en la reciprocidad de d€rechos y obliSaciones enle ios Estados

Pa¡¡ei"ó (ar. 2 del Tratado de Asunción).

En definitiva. los Estados miembros se han comprom€¡ido expresamente,

mediartela cLt6 ade leal¡dddel art 5 fCE,8óTCECAy192TCEE^anoadoptr
nedidas, de cu¡lquierclase. que puedan porer en póii8ro la realización d€ los fines

de tales Tralados y, por consiguienle. se comprome¡en a asegurar el crlmplimieúo de

las ob¡igaciones derivadas del derecho orig¡nario y derivado. El ¡espeto leal a la

competencia noÍna¡iva y la ¡mposibilidadjurídica de la "marcha atriís ' respecto de

lairansfereÍcin es otro d¡tiotivode la ¡lE.

5 - (:ompelencias exclüsivas.

lndependientemente de que ia comp€tenciacomunita¡ia se eje¿a o no,la U¿
goza de competercias exciusivas'? e¡ determinados sectores, ademá¡ de importaúes

l6 Crbsérlesequcc¡clTráiad.d¿^suñciónycr.lPor.,colodeOu¡oP¡eronu¡casháblad.
"Flbdos micnbrus (óñino tac¡ico'lúrldiro para dcsignú colcdivañenle a los Estados qu€ tunni
onaOI).sirode EstadosParcs". téminolé.nioJütidrco ques.rescFaalos Lradosqu€surcribcn un

tmrado inlemacional cD¿¡quier¿ Quizá sólo sca un d€l¡do, cúre !úios de la pobrez de la l¿cnica

juidic¿ del Mercosur 
^l 

ñn y ¿l ca¡¡. ú ¡¡'{ricr! ed ec.nooia l. que in¡!'rtd so.l.r resnllados

l? Asi. cs co'n¡rle¡cia exchsila d¿ laUE ha¡opció0 de tod¿r l¿s nedid¿s cncminadd ¡ la

supresiófl dc los obstdculos ¿ la libre cncuhció¡ de mercdtia peñon¿s v capitalcsr cn definitiva la

consdracióndclmercad'rinle¡ior-v!u¡erte.ci(nrmle.loran¡¿s..úpctcnciasob¡rúad€kÁtsládos

Ei coh¿renci, con 1, ünión ¿dúe.a log¡ad! elcclilúente ¿¡ 1963 cn h U!. ir politica

comerci¡l üonún. ¡egulád¡ cn el d I ll fcl cs onp€le.oá ercl$iva dc l¡ Qlnunid¡d coño l'
c.nrim,i rl /).r,'¿, ¡.?5 dc 11 lt1i \PDli1i.o.:oñ'r.ial t 1a \¿nten.ia Do,¿¡!rv"/'k¿ (STJCE,

tj tr to-¡11
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conpelencias compartidas con los Estados miembros en innunrerables sectorcs

concrelados en los Tratadas. Esaconrpetencia exclusiva, al deriv¿r de d ispos rc iones

de los tratados, €xcluye una compeienc ia de los Estadosmiembros paral€la ¡ la de la

Comunidad, tanto en el orden comunitario como en €lorden intemacional (TJCE,

Dictanen l/'75,de ll.ll 1975 y Dictaneh2191 de l9.l 1993 -sobre la O17' ). El

]'ribunal ba añadido que elcaráctcr exclusivo o no dc la cornpetencia comünitaria
(puede depender de la amplitud de medidas que han sido adoptadas por las

Institucion€s comunitarias para ap,icarestas disposiciones y que pueden privar a los

Estadosmiemb¡osdeuna compelenciaquepodian ejerceranteriormente con carácter
transitorio) (Dicl¿u ¿r? 2-91, fund. 9).

E Mercosú no alfib.jye cornpet€ncias exclu sivas Sólo identifica e I objetivo
final en el art. I al describir lo "imptica" el Mercado Común.

6.- El princípio de autonomíq de la compefencia.

En €fecto,las conpetenc ias de unaorganiz¿ción intemacionalson autónomas
cuando sus l.stituciones y órganos auxiliares foÍrla¡ su volu¡tad con independencia
de sus Etados miembros (A) o con una paricipación s{tlo relativa de los Estados

miembros (B). Analicemos la! dos nodalidades de competencia autónoma nornativa
y luego lajurisdiccional (C).

A) COMPETENCIA AUTÓNOMA NORMATIVA SIN PARTICIPA.
CIÓN DE LOS ESTADOS MIEMBROS.

L¿s tnstin¡ciones de la ¿/É ejercen sus competencias normaaivas en ei marco
de un proceso complcjo en el que no sieinpre esüin r€presentados los Estados
miembroscomo ¡ales (porejemplo. en laComisión, enel Parlamento Europeo) y en
el que participan con difere¡te peso.

En la UE la Comisión tiene compelencia normativa autónoma. en cl
sentido histórico nás geruino, es onz aLd aúotidd¿ por encima de los Esrados
miembros. El liatado CECA confiere a la Cornisión la casi totalidad del poder
lcg¡sldttvoy etecutivo para la regulación de los ámbilos del carbón y del acero.
Estepoderde decisión autónomono se ¡dufterapor tener qu e recabar, en algunas
ocasiones. Ia opjnión del Comité Consultivo, órgano de ¡epresentación
soc¡o-económicaj y, en ot¡as, la del Consejo (la ihrituc¡ón que repres€nta a los
Estados miemb.os). En los Tratados CF y TCEEA/Euraron, el poderde decisión
¿¿róño¡r¡o de la Comisión puede ser propio, es decir, atribuido directarne¡1e por
los Tratados. o bi€n por rtribución d€l Consejo. El poder de decisiónp¡¿Jp¡ó es un
poder de naturaleza ¿/¿.ut¡!a o rcglanentatia. La Com¡sión, en los ámbi¡os CE
y CEEA, se presenta con una clara vocación de (administración> o gob¡emo"

E8



que asu¡ne la gcstiónl3 de las c¡n¡unidades. La (loüi,tnin. .omo gcslora dc la
comunidad y guardianadc los l'r¿lados, adopla actos de naruralcza reglamentaria y
administ¡aliva de alcance generaly de alcance individual.

Pero su labor fundamental no es tanlo dccidir na ejecutar como pensar,

analizar, proyectar y propon€r las normas legislativas y ejecutivas, que después

adoptará el Consejo, e¡ algunos casos. o €1 Cons€jo y el Parlam€nto Europ€o cn otros.

Tadhi¡ñ cn malc¡a d. polilica agrioná común se ob*ra um compelencia comunil¡¡ia
exclusiva anjugada, cieíer.¡c. co¡ unr qrnpctcn.iá Jubordina& y ñnplmenl¡ria dc los u¡dos
nricmbós Frá limcmenlc $erlado qu€ €r los *clorcs rcsúl¡dor ao¡ u¡a o€úización mñún de

mcroado los Éstados ñi.ñbos ¡o f,ued.n ¡dopta¡ ¡ncdid4 unil.tcr6lcs susce¡tibles de obstaculid c!
conercio intac4úúir2.io. Po¡ tanl¡,, plcd¿n adopar ñd¡dd nacn)ñ.lcs indisFns¿blcs pda su

.pliüaciór o 16 expesm.rle p¡€visr¡5 d 16 noma c¡nunjt¿ri6

¡gu¡dd&, lü Tr¡r¡dos d. l¡ UE bd atibuido ¡ s6 lrstitu€ioms la @n!.renci¿ €xclusiva
ebÉ ¡os elemnrd ¿ r¿rr'l¿r d. Ia golnica dc ¡r¡¡tpores er IodN sus mod¿lidades.

L¡ pol¡ic¡@úñ & Feá 6 hbi¿r conp.t rci¡.xclairr dc la Comurid.d. Reñri¿rdle
¡ ls ncdid6 dc onsd&¡ón d. los ac!Ñs p€sqúr6 cl Tnbual ta afmad! l¡ amFt .cir Dlft¡
y d.iirniva & laConü.id¿d (TrCE. snl€ncia dc 5 5.1981, Corisiti, c P¿ino ltnidot.

Dcl.sdnl0S(enesp€ciall05A)¿l09MTCtÉdedü.equelapolilicamonet.¡¿yclcontsol
úni@ de mb¡os scÉ ont t ncia cxcluiv¡ de l¡ Conunidad EutuP€a. á nás t¡.dú c. I ql9. y ¡fectará

a Iodos ¿q*Uos Est¡dos diemb¡os quc cn cs¡ hcna oúoú ló co¡dic¡ones o c¡i¡erios dc mnv€rgcrcit
csl¡blecidos er ól l cE y er el Prorocolo sobE c¡ an 1 09 ¡.

I 8 Ari. - la Coñ¡sió. tiúe toder ¡eel@¿nlr¡io !m €stableer h condiciones de er¡ncit dc

,osuabaja¡oesque,despu¿rdchahc¡ocup&doMempleodcseeflpemeeercnclldtriloriodcunEsiado
micnbl) (¿r 43.l tCE)

- Tmbi¿ñ csrú crcúg¡.1¿ de gerion& imporlqtes sec(orcs dc la aolu&ión @ñunil¿ti¿ a tÉtés
de la adhinirú&iór dc los fon.tJs esrrüdu¡¡les. como €s el cer de¡ !-ondo Soci¡l luop.o (FSE), el

Fond{' Uúhn o dc Dcsúollo. Rcgion¿l (F€DER}, el I or.lo Eúol)€o de ü¡e.ración y C&útia Agria
(f EOC^), el l,ondo ¡mp€o de Desúollo lr[.D), cl Foódo de Cohcsión. etc . si bi€n cstá 6isli(iá por

d¡lesos úmrl¿s intc¡subcmne.Lles

- Se le únl¡ el Dodcrdcc¡ccución delpEsupueslo comurn&io (an 205 TCI) So. dccision6
que ent¡sña laulilizrción d€ cf¿ditot pEsú¡üesleios

- Durele los pcriodos transilonos (cl inicial n¿sIa el l-?-1968 y cadayczquclicnc luPeu¡a
nu¿vampliación) laCom¡ió¡ puedc intcEcnn sobr. e¡ ritmo y ¡a modalidades de Éal¡zació. dc la

r Jró. Adumcra (.ns 10.2. I l, 14, 15, I ?, 2ó, ll lali) y ültlize medidd de ptutección n&¡ cl Esl¡do
lcsiorado por p¡ác¡icd de l¡ñp,¡a (e|9l I fcl)

''(iza dc ú conjuúto dc poderes de dcúk individual sóbrt los l,sl¡dos mieñbros:autouo
euls los continsenlcs d.nelaios, dl. 25.2ifij.lasd compe¡s¿to¡iás per ptoducbs agrrios bajo

orcú¡zdcnrncs nacionJlcsd. ñcrcldo. clando ¿ractcn a D.odüclos sinrilares dc olJo fr,slado miemb¡o

a't..t6: decide úedida Fra slp.imtr discrimin&ioncs e. ma¡€ra dc üúsp¡n.s, d ?94rautüiuala\
tdifa de t anrpores qué tnge cráct€¡ d¿ aroyo, ar 80: pu€de dnrgir dieoñ 6 o dechio.€s cn mihria
d€ .ñpfts6 públic.s d 90 l: puedr \upriñn d ñodilicú atudÁ concedid¿s po. los F..udos a l¡t
.mp66. d 9l2: puede di;girdirtrir¿\ dlos Elradt¡ micnbros cn narc¡! d. iñ¡ucstos $bre el

voi¡men dc ncgNi,x. ¡r 9?

E9



^\r 
¡Rrr^lan:NflNoDL:l)FJtl:Lri) Nll RN¡\( ()N^l

Enefecro.lacJa!cdeléxitodelarnrcgra.ióncomunjtariatiredolaraaConrisión
de lacantpetenctu exctus¡va.le Iú el¿boldción de |ds ropüesta\ nornat¡ras ('c]U¿si

monopoiio" de la iniciativa normaliva).

La Comisión dcstaca también por ser un podermodcrador entre los Estados

m¡embros y en las relaciones entre el Co¡sejo y el Padamenlo Europeo. I ienen un
mandalo por 5 años para que puedan desarollar con seriedad y credibilidad sus
competencias, tienen legiimidaddemocráticapües necesitan la confianzadel PE por
mayoría absoluta (con previas l¡edl¡,gr como en el Senado de EE.UU.) y asumen
responsabiljdad po1ítica anie el PE (posible moción de censura)r".

En el Mercosur no hay ü órgano como la Comisión.

Además en la Ut, el Parlanento Europeo dispone también en diferente
medida de cierta competencia ñtmariva autónona. EI Parlamenlo Europeo repre-
senta a los pueblos (arts I17"l44 TCE):es Ia insritución dorada de una legirimidad
democrática o popular dtec¡dj de la qu€ carecen las org¡niz¿ciones arnerica¡as: ya
señalé qüe l¿s Conunidades Europ€a! son una Comunidad de Pueblos.

El PE tiene importantes y decisivas compet€ncias en materia presupuest¿¡ria
(v€r apalado I.2.C);tiene derecho de autorización (es decir, de vero o no permitir la
conclusión) en materia de acuerdos intemacion¿les (art.228 TCE): convenios de
asmiación. o con regÍmenes institucionales, o con inplicaciones financi€ras. y los
acuerdos que supongar nodificación de normas codecididas por el Consejo y por e I

PE (yha utilizado su de¡ecbo devetoer variasocasionet Y debe ser consultado en
relación co¡ lodos los demás ¿cuerdos irtemacionales en vifud de Inuy divenos

Pero el Parlamento Europeo sc ha mos¡rado si€mprc muy i¡satisfccho con sus
podcrcs l€gislativosl ha sido impaci€nte, combarivo ytenaz. Y, finalmente, el pE ha
idodrrdn.¿ndo,rgnrrl.atrto\podc!c,dlCon\eto. l)dcsdeldreformadel4Lratnrca
Europea de I 986 se introdujo el procedimiento de cooperac ión (an. ¡ 89 C TCE) quc
Ic pcr¡nite aprobar, enn€ndarGi. poder de ' últim¿ palabra") o rechazar en diversas
materias¡t:2) desd€ la reforma delTralado de la Unión Europease haestablecidoel

¡9 Al scr la Conúión deporikia de ran iúponmrs poderes dc iniciativs y.t€ decúión
r.malnas¡osTraladosp¡evéndiven.snrcanisnosdecontrolpolirioporelPE inlerp.tacioncs or¡les
y escrids. dcbat anual lobre la actividad gcncraL dc ló Comunidadi\ ¡:urcpe6. Into¡mes y dcbarcs
sectorial¿s lae¡icúhu14 polni.asolial. compet¿nc1a leal ). y la posibitid.d dc i¡r¿¡Don¿runa moción
dc censura (qüe hasido oliLizadaeñ vúia oc6iones arn{tu¿ no h¡ prosp€¡ado)

l0 Asi. ¡omd sob¡e no discnminació¡. trúspores unión económica y noneta¡i¿ rxnti.¿
social.f.ma.iónprole$onal.cohesióncco¡omicaysociat.dcrefr¡nad6noñaebremedio-dbienle.
¡iD. y coopc¡¿ción ald.erollo
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proccdim iento de codec i! ióo (o de I arr l89ll lcE)qucluponcque€n bsámbrms(rr)

eD qüe se aplica no cabe una no¡ma si no tiene el acuerdo nrayorihrn) del Pl. olra
consccucncia dc este cnrcvesado piecepto es la posibilidad de velo o. cn su caso.

enmendar d€ acucrdo con el Consejo.

t.os Tr¿tados le r€conocen también el derecho a em;rir un dictamen ¡Joniormc

(o derecho de veto pero sin proponerdarectamente enmie¡das): nom¿s pa¡a facilitar
lalibrecirculaciónyresidenciade losciudadaros indcpendienlemente de laactividad

económica(aft. 8 A delTCE),ley electoraiüniforme para las el€cciones alPE (con

rnonopolio de la elabo¡ación del proyecto y derecho a dar el visto bu€no a las

enmiendas del Consejo, art. ] i 8.3 TCE) y adhesión de nuelos Estados m iembros (an.

O del TUE)

Cualquier parecido formal entre e¡ Parlamento Europeo y la Conisión Paria-

mentaria Conjun¡a det Mercosur ni tan siquiera es pura coincidencia: de nuevo. no hay

térfninos d€ compar¿ción obj€tivos y racioltales . En definitiva, sólo eú la UE hay

competencia nofmativa autónoma.

q Ú IMPETENCTAS N( )RA44T¡YAS CON PARTICIPACKT\ DL LOS

ESTIDOS MIEMBROS.

S€ tr¿ta ahora de analizar las co¡npetencias nornativas en cuyo ejercicio
palicipa¡ los Estados miembrcs de u¡a forma relativa tis decir, no tien€ interés

juÍdico ni politico el hecho de que er una OI, corno el M¿¡corü, los Estado3

m iembros que la compone¡¡ tengan la ini€ iativa normadva y Ia capacidad de decisión,

rodo etlo porunanimidado consenso, y que ad€más la ertrada en vigord€penda de

su incorpor¿ción al derecho inlemo. Posiblemenie. los obj€tivos dc un m€rcado

comú n los consigan lan bie¡ o mejor que otros aparatosos esquemas asoc iativos, p€ro

no tiene inl€rés cientifico ni relevancia su estudio institucional como no La tuvo la

EFTA oel GATT o laünión aduanerade Suizácon Li€chtenst€in; laparticipación de

los Estados miembros es absoluta en todadecisión.

En la U¿ encontramos. una !€z más, el sisterna más complejo Ademá6 la

paficapación de ios Estados miembros a tr¡vés delConsejo es siempre relaliva pues

¡a in iciatjv¿ normativa no está en sus mano5 práciicamente nunca ni puede sustituir

en caso de inacció¡ alórgano independientei ademas, puede v€rse vetado por el PE

€n bartantes casos y cn la inmensamayoria de los casos las competencias nomativas

2 | 
^si. 

me¡cado i¡t¡ior eduü&ión. culrur salud públic¿ ftdd údsu¡op€d, pr.tcccon d.
ansumido¡es. l-D (prugma marco pluriMu¿l). ! nedn, mbi.¡lr i¿ccionts dc .mdcr sencril
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las clercc po. nra)oria cu¡lificada pudiendo vari¡:ir Lstados nrie¡nb.os quedar en
mrrorja (cinco d€ qLrince). Y. como cs bie¡ sabido a diférencia dci ,t¿fdor&¡ cada
Estado tiene un 

"t¡) 
p,,?¿/cr4do en re tación con su población -pri!ilegiando a los que

tienen enos habitantes'. No se puedenegar! puesj que 1as competencias nomarivas
delConsejo son realmente auk;nomas c\\ando vorapor mayoría. y cor un ahogrado
aún votando por unarimidad debido a co¡npete¡cia dc iniciariva de Ia Conrisión ) a

los pode.es del PE.

Esto es asiporque elproceso d€ decisión en laUE es una manifes¡ación más
dcl principio del equilibrio de poderes cslablecido en los Tratados: toda norma
com unitaria es el resu ltado de un diáiogo conti¡uoentre la Cornisió0 y elConsejo y,
desde 1986, ¡ambién con el Parlamento Europeo; Cornisión y Consejo no son dos
Instituciones paralelas, sino que paricipan plenamente €n el proceso de decisión que
no se concibe sin que las dos institucionescoopercnen elmarco de suscompetencias:
sm propuesta de la Conisión no hay d€ckió¡ del Consejo. Y si elConsejo quiere
modificar lapropuestade la Comisión. los Tralados le penalizaD pues debe voiar por
unanimidad (afs 148 y 189 A TCE). En defriitiv4 al Consejo ie es más fácil adoptar
la prop¡iesla de la Comisión que modificarla y sin embargo la Comisión puede
modificarla €n todo momcnto para facilita¡ el logro de la rnayorla en el Consejor,. Esle
sistema de contrapesos, simpl€men¡e, no exis¡e en las Ol americanas.

En el M¿f.¿r¡¡," sc precisa consenso exfrreso d€ los Estados para ini€iar y
aprobar. No se puede decidi¡ en aus€ncia de un Efado miembro;luego, si un Estado
miembrohicien "silla vacía" tomaria como r€henes a los otros Es¡ados miembrosy
a la existenciamismade laOt que depende sicmpr€ de la volur¡rad individuaide cada
Estado n iembro. La exigen€ia del consenso, paratodadecisión, irüpide laabstención
€n 1érminosju¡idicos y generaliza el derecho de ve¡o.

C) C O M P E7' E NC IAS A UTÓ N O MA S JU R ISD ICC I ONA L ES

Dado que no hay un órgano jürisdiccionat en el Mercosur, tampoco cabe análjsis
comparativo con las precisas competencias dc los Tribunalcs de ¡a UE (Tribünatde

22 A padn de 1986,la p¡ácricadelroto por nayoria cuatiticddase hahecho mdr habituat frcnte
alconscnso cn que dcecneró el sislen! do votación Aetto conrribuyó ta ¡efoma dcl Acra únicay el
Reglamento inteno delConsejo, que ororgaalaP¡esidenciadctCons€jo lal¡.ulrad dc poneravoració¡
cualqujerprcpuest. Adcnii6.elptucedimicnlodecooDe¡acióntdecodec¡iónlaís l89ByCdetlCE)
co..lPrlmcnro lutupeo pda iá ¿¡opción de nú¡rero¡6 nonnd h¡* casi ¡nviable ct ¡¿ouFo a tos
c¡ilicados (acuerd.! ¡c Lu\cmburgor

Otro faclorquc h! dctcriorado e¡ pr,.c\o de dec¡ióñ hz sido ta neoinica de l¡ prepdacrón
dc16decisiaóese¡lainlraeshclüúde¡Con*j.y!qucelm¿roddd€trabajodetCORFPFRld€sus
Crup¡s dcúabaio llerapor ine¡ciaalobúsquedadelcon*nso. p€tu cuando ese estiezo sc hác. inútil
jr perj'¡ji.i.r. se vot¡ .n €l consejo.
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lusticia v lribuñal de I'rinrcra ¡Dsrancia). Ll Prolocolo dc llrasilia de 17 l2.l¡)9i,
anexo at'l rarado de Asunción. cs un sislcmaclásico al e'tilo de los órganos lécnicos
("p¿r¿l¿r ") y arbirrales como los del GATT/OMC. etc.

Uno de los aspectos más sobres¿lientes de lamisión encomendada alliibunal
dc Jusricia de Ia U¿1r es el deber de .¿,,|¡ibw d la rcdlización ,le la,t lilnctunes
asignadas a cada Comunidad mediante el ejcrcicio de las com pctencias que Ie ha¡ sido

atribuidas (ar¡. 4 TCE. 3 TCEEA y 7 TCECA). Luego, su misión en el sistema

instiiucional no se limiia a resol!€r contioversias jurídicas sino qne deb€ co¡tribüir
z hacer Uagr¿sat lu unión cada vez nljs estr4(haentrc los prcblos ?utupeos,atgo
que no es habitual en las institr¡ciones judiciales intemacionales; dicha misión no
forma pale d€ la retó¡ica

ElTJCEhasidoconsciente de su papel institucional, fundado en esospreceptos,

y ha asumido la responsabilidad dc contribui desde sus competencias al proceso de

la integr¡ción. ya s€a remediando las carencias del sittema (paralelismo enFe la

comp€tencia intema y extema, l€gitimación del Parl¡mento Buropeo en €l ¡ecurso de

a¡uláción, etc.), y¿ sea como guardiá¡ del ordenamienlo. Así, el TJCE supo ver €on

sagacid¿d que los Tútados que creaban la¡ Comunidad€s eran algo ná6 q¡r€ no¡mas

intemacionales; su opción por la invocabilidad del Derecho Comunitario ante los

ó.ga¡os intemos ha sido una contribución original cuya importancia en la form¿ción

de un t€jido social.uropeo, dotado de un patrirnonio común, es imponderable. Las

libertadcs fundamenta¡es del nercado común y las políticas comunes. endefinitiYa,
el derecho comunitario hubieü sido un quebradizo espejisno siel TJCE no hubi€ra

afirmado ta posibilidad de que c\¡alquier particutar podfa invsar ) cxigir cl cü!rf,h-
miento de las normas conunisrias ante otros paficulares y ante los órganos

administrativos y jurisdiccionaies intemos. Junto al pritcipio d€ la eficacia directa,

el I JCL; ha deducido de los Tratados laprimacíaabsolulade las normas comunitanas

basada¡ en una ¿tribución irreversible y evolutiva de competencias nacionales.

El TJCE ha hecho prcvaiccer los objetivos generales íienle a los obstáculos

€oyunturales o las deficiencias del propio sistema de ios Tr¿tados o de los sistemas

nacio¡ales, llesando a precisar los pod€res de losjueces nacionales cuando aplican

no¡¡nas comunitarias: inaplicación de las normas racionales contr¿rias (STJC8,

9 .3 .19'l L Siünenthah, suspensión cautelar de las misñas (STJCE, l9-6. 1990,

ll I I il( I h"..J"harJ l,r'lJ"n'.¡ Inidtri¿rrdL'dl.nr r.Ídü .l \-'¿l nhd lútn¡.d
¡evci¿l¡creación.onou¡¡ucvoor€¡úo¿er.sadoallJcl,.dell.ibu.¿rdcltnr.6lnsta¡.ra(IPI)
Eslc fue csado por D€c'rjón dcl Q'n*jo de:r de octube d¿ 1988 (ID( E L ll9. 25 I I lq88) l €s

conper.nr¿ psa jug* los lúrsns entrc ld conunidadcs r" sc 4¿ntes. lo\ ecuBos onú¡ una

Inst¡lucún rnle¡lueros por Fenó liric¿\ n juridicd (nulidad. rJr(ión Y ¡os tecu^os el¡1¡tos a ra

feDración dc daños .ausad.! pof ún¡l¡diruci(tn cohuniriia)
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I:d.torldt re), ¿pcÍura dc vi¡s proccsales "inerislentei pafa tulelar los derechos

de.ivados de las normas comunilarias (STJCL, I12.1992, Barell¡), decla].at l^
responsabilidad paúimon ial del Estado por ¡clos y o¡risiones d€llegislat¡vo (ausen'
ciade leyesde ejecuc ión del Derecho Comunitario) o delejecutivo en mfracción del
Derecho Comunitario (STJCE, I9 lt 1991, ¡i¿¿¿o!rr), etc.

H¡ la U¿ una lez nombrados ios m¡gis¡rados del cE y TPI no pueden ser

removidosr si un jucz deja de reunir las condiciones requeridas o incumple las

obligacio¡res que se derivan de su cargo. solo el propio TJCE 0ueces y abogados
generales, sin la presencia delaf¡ctado) podrá relevarle poru¡animidad Esto permite

una gran independenciacomo lo demueslfa el hccho dc quc el TJCE ya ha pronunciado

centenares de sen¡encias conlatando las inliaccion€s d€ los Estados miembros'¡.

Los recursosante el IJCE,'TPI tienen como llnalidad, en unos casos. el control
de la legalidad: así, el recurso dc anulación (ar. I 73 TcE). la excepción de ilegalidad
(a¡t. | 84 TC E). e¡ recurso por omisión (art. I 7 5 TCE), el recurso por responsabilid¿d
de ¡¿-s Comunidades o recurso indemnizatorio (art. 178 y 215 TCE) y la ruestión
prejudicial (an. 177 TCE) en apreciación de vaiidez. En otros si¡ven alcontrol de Ia

uniformidad; el recurso por incumplimiento (ar. 169 y 170 TCE) y la cuestión
prejudicial (art. 177 TCE) en interprelación. Además, el TJCE tiene competencia
consultiva virculante.

Analicemos la acciór de nul'dad: de nuevo, no nos quedernos en lo sup€rfi cial.
er la letra de la norna. pues ésta pued€ ocuhamos lare¿lidad. En ]a U¿ Ia acción se

utilizamüchoporlos Eslados miembros (centenares de casos) para impugnarnormas
o actos.jurídicos delConsejo, de laComisióno del PEmismo. En la U¿la acción de
nulidad se utiliza también eD bastantes ocasiones ¿r¡r¿ las propias lnstituciones;

¿cuántas veces habrá demandado la Comisión europ€a -órgano v€rdaderamente
independiente- al Consejo?. Sin exagerar, cenlenares de casos. CieÍtamentc, el
Consejo ha demandado menos veces a la Comisión. Desde luego, en la UE es
prolerbial el diálogo y lacoope.ació¡ Comisión-Consejo, pero en materja dc respelo
a ia legafidad no pu€de iaber concesiones ni p.esunciones co¿eses.

Porsu gra¡ imporancia, voy areferime somerarnent€ almás inprtantede los
proccdÍn jentos anlc cI I JCE: la cuestión prejDdic ial. Los ar. 4l TCLCA, 1 7 7 TCE

24 Sin .mbarso. URJBE alim¡ que laacoióndcincunplimicnrohasidonuypooutilz¡'lacn
Europa (1990:154 155).Escienoquel¡láoulkddedemmdese¿"¡r¿losEradosniembrossóloha
sido ütilizadacndor ocasi.ncs. pero y¿h.sc¡alad. quc l¿Coñsjón,n,cianásd.ñil cxDcdlc¡tcs. dc
los cuales muchossc cieran c.)n exilo en la Irse p.econt€nciosay u.os crncucnratemi¡ú en deJnandas
dte eITJCF D.tos elocucnies qúe apúece¡ c¡d¡ ¡¡oen.l Infome Ceneraly en clhfome sobreel
cumpliniento del Derecho Comunrt¡rio. e¡ I99i se inicimn l 2tB en 1991 tuc¡on 974 \ en l99t
¡\.€n¡lictun ¡ r 01ó. s¿ úemfld¡ d 39 o.¿\ion¿s ¡ los tsBdos dre et TJCE e¡ rq94. en l99i la\
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) 150 [(}ii.iA prevé¡ que cuando anlc una jurisdicción nacional se plantce Lrna

cuestión sobre ]a interpretación dc los Tratados o rd¿¡¿ l¿ vd1¡¿1"-"'e intcrprctac ión de

los actos adoplados por las inslituciones, enlonces €sajürisdi€€iór podrá pedtr al

I/C¿que se pronuncie sobre lá misDra, siestima nccesá¡iaüna decisión al respecto
par¡ poder€mitir su fallol5. En la U¿ los paricula¡es tiencn dos vÍas para akcar la

ilcgalidad de los actos de las Inslituciones: medianle una d€manda direct¡ anle el

TJCE. la acción de nulidad (ar. l7l TCE) y medianG u¡a d€manda ante su ju€z

ordinario. si éste u¡i¡iz¿ Ia vÍa prejudic¡al(aí 177 TCÉ).

I]I.- I,A REFORMA DEL SISTI]MA INSTITUCIONAL TN EI- DERE'
CHO ORIGINARIO

l.- Análisis formal de los necanismor de modifcacíón.

Lo5 Tratados de la Utestablecen ei procedimiento d€ revisión y, por¡¡¡to.la
lbrma en que podrán €ntra¡ en v¡gor las nuevas normas conver€ionales. De un lado,

ese procedimiento exige la pa¡ti€ipació¡ dc va¡ias Ins¡tuciones: la convocatoña de

la Conlerencia Intergubemamental se hace por el Cons€Jo (por mayorÍa simple, art.

N del TUE; anles dc la reforma de Maastricht €ran los art.96 CECA.236 CLE t 2O4

CEEA,€uratom); so¡ consultados obligatoriamente el Parlanento Eütop€o y la

Comisión (que ernite¡ los correlpondie es dicláúnenes)'.

Aunquc las oegociaciones deberian desarrollars€ en el marco de üna Confc-
rencialntergubema¡nental (CIG),€s bien conocido que lal negociación liene lugar e¡
el seno del ConseJo (y de su i¡li"cstftctüra) y de la Comrsión, eü contacto muy

estrecho con los Gobiemos de los Estados miemb¡os, y que la CIG sólo se reúne

finalmeme p¡ra formalizar el resultado de unas complejas negociaciones- La CIG

adopta por unanimidad y autentica el t€xto del lratado de revisión finalizando asi esa

primera fase müta (institucional € intergubemanental). L¿ segunda fasc se desarolla
en los Parlamentos nacionajes, pues se exige la ratiñcación por todos los Elados
rniembros, d€ co¡formidad con lus respectivas nornas conlitucionales, combin?ú-

do. coÍlo ob$rva J. Boulouis, las téc$icas instif,rcio$ales co¡ el consensual$mo
tradicional (1987: l8).

2j !n€lano l99l l!.¡on plú&adas 204 cu€sú)n¿\ p€iudici¡lcs y dic¡¡da l28 \c¡1c¡c6 cn

tnr*di¡¡ientos prciudicidles; cn cl año 1994 s. plútcdon20l c6oslsccmilic(¡ l19súntcncid cn

elma¡@ d. cslc Docedi¡ric¡to. c¡!l ¡n¡ ¡995 rc ¡lúteúon 251 óuntos r scennienn I l0 senlcncia\

26 lsta6ociaoóndels¡nstnurioncsenlaD¡iner¿l¿B.vie¡emolrv¡do¡o.clhcchodequc(un
trs¡a¡o d. ¡leFJDió¡ quc compotu trM cindu¡a i¡$nnclon¡l d.smll¡da no Püedc ser rcvs¡¡¡ sn
asocien l¿\ln\tiucn)nc\ r |t\.uálc\ in.uñb.1! rcrlirüi,ln dc l:\ t{e¿t co¡li¡¡ls ahC.mlnidád'
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Ff cl ,'l,/.,f¿o!u no sc ctar ifica la re!isi.tr:cl Protocolo de Ouro Preto d. 1994

tan sólo prevé que los Estados milfnbros puedcn convocar una Conferencia Drplo

málic¿. Como el Iiatado de Asunción y el Protocolo de Ouro Prcro no dejan dudas

sobre el sistema de votación es evidente quetodos los Es¡ados miembros del ltfercosur

debcn estar de acucrdo para convocar la Conferencia. es decir, para empezar.r

negociar la rev isión, ) que todos ticnen que estar dc acuerdo en €l texto revisado Sin

embargo. sorp¡ende que tanto el Tratado de Asunción (art 19) como el Prolocolo

cilado (art.48) sólo precisa¡ de tres ratificaciones para entrar €n vrgor cntre los

aceptanlcs. Sin duda cs uncontrasentjdo que para "lo mál' (una revjsió¡) seexta"lo
m€nos" (mayoria de 3/4).

Las difercncias esrín, pues. en el inicio de Ia reforma y en el método abierto o

mixto en la UE; la aceptacjón final, unanirnidad. es igual en las dos Ol

2. La dinámica de las reJorma.r: los problettlas reales.

La complej idad delsisremade reforma delDer€cbo Originario en la Ut, con su

doble pla¡o comunitario y nacional, no ha sido ottstaculo para má5 de u¡a quincena

de reformas "constitucionales" desde la fundación de la primer¿ de las tres Comuni-
dades Europeas (CECA). Adernás, €l principio d€ptogresividad ("Europa no se hará

de golpe", €n pafabras de uno de losloundinqfatherc) ha hecho delgradualismo, de

las reform¡s "paso a paso". una de las claves del éxito del proceso europeo. Cada

reforma ha lenido como ejes constantes dotar de más eficacia (proceso de decúión
ágil disrhinuyendo los casos en que se€xige la unanim id¡d, atribuyendomáspoderes
de decisión a la Comisión) y más democracia al sistema institucional (incremento
paulatino de los pod€res d€l PE, dercchos de los ciudadanos de la UE, nás
part¡cipación delCES, de las region€s y municipios, etc.). Elsis|ema insritucionalha
sido el cen¡ode rddr las reformas y evilarsu efancamiento ha sido la preocupación

de las irerzas sociales y politicas"

2? En los úllimos ¡ñor (d€rd¿ l98T.retomradenomirrada Acl¡ Unica , de nuevo cn l99l-9¿
¡¡ neg¡cidseelTU¡ y ¡ho¡ac¡ l99s)seotseryauna iüenc tensiónsnlrc los Esrados m¡emb¡os cadavcT
quc ¡c deb¿1e sobrc las alrcm¡liv¿s dc una ¡ucva rcfoma Apdecen dos pañes (Reino Unido I
Dinmdca, y p(bablem€nre se les unan ¡os olros tEs ¡u€vos F lados mi¿mbros Austia Finlúdia y

Suecia-) lidc.ddo una posición nÁ estalal¡ti panidaria dc litnd los pode¡es de Ia insiiluciones
(ncnoj nodercs d€ la Comisión -incluso su lrflslomació¡ er agencid especializad{$. nuchisanos
mcnos pode¡€s del Pl. co.scnso o u¡oimidad en el Consejo Dea cdi lodd 16 dechionet y de

'icn5ci.¡.lizai'ios ámbi(Nnáieriales deactuación de l6Comunidades EúñpeG o. al nenos.impcdn
que sc erhc¡dan (a la none¿á, x la política exlenor) o se prolundic €n 11,! exNrenies (los dedch.s
tundamenr¿les.lrpolric. social) Cierúenle. enúe los dicz rcrmres 16 posrciones f¿dcralúi6 no

son hoñogéneas y rlepend€ dc l¿! fúer2a ¡olnicd gobemúles comoen el ca$ & Fre.'a {Iibimcnic
eu¡op€isla des¿e l¡elcccion del P¡erident€ Chirac)y prev¡iblemenle de tspana l.a\ tireíÁ pol ilica y

socr.les d. Al€mhi{ B¿lgic¿ Lúxembu¡eo e llalia¡icn€n posiciones nas homoe¿ne¿s y erabl€s en su

defensa de l,proAresnin de lá UE
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Co ro 1a rct¡nnr cli isc lá umanrm jdad cn la lásc de Ia negociación i¡racornunila¡ia.
en lodaslasrcfofmashahabjdoquehacerconcesiones y ltcgar!uDalransa€ción. pero

ésta ha lenido formas muy diversas. A veces ¡a concesión era semántica o tem inotógica
para evitar las disputas ieológicas: l¡ 'vispera'de Lacumbre de Maas$ic.hr (disi€nbre
de l99l) se eliminaú¡. para contenta¡ al Rcino lInido, los adjetivos ,.polttica" de Ia
denomjnación "Unión Política Europea" y "f€deral" que figurabaen la defi,,rición del
primer afículo del Tra¡ado d€ la Unión Europea; (ambién se€limhó ejtémino..ley',
para algunas normas de derecho d€rivado o e¡tétuino "proceso de cod€cisión" Dor
el más ¡mbigüo y oscuro de'procedimiento del an. I89 8". Pero no se admirió
cambiar lasustancia que habia conducido a esoslé¡minos.

Otr¿s concesiones no fueron semiíniicas: e¡ materia dc Unión Econónica y
Monetrriael Roino U¡ido se negaba a pa¡tic¡par en Ia última fase (la que se iiiciará
en I SS9 con Ia rnon€dá ilnica) entoúces se llegó a la fórmula de dejarla fuera de 1¿

obligación de pasa¡ a la lercem firse automáticamente aünque rerina los criterios de
convergencia. Esepais decidintirdividualmente ri entra (oprirg ¡n) o no en laUEM.
La misma opción se l€ ha dado a Dinama¡ca- Eo ñateria de politica social, el Rei¡o
Unido sigue vinculado a lar ¡olma! del Tr¿tado CE (ar. I 17 a 122) y a las que l¿s

desano¡lan; pero ¡os otlos I :1 Estados miembros des€an ir má5 iejos en materia d€
p.otección social y €slín vinculados por un AcL¡erdo que profu¡diza en esa materia
y que €s aplicable en srs relaciones. Los Quince ¿ceptan este régnne¡ difer€nciado.
No son reserv¡r a los Trat¿dos. pu€s esos reglm€nes han sido pactados dentro del
Tratad,o en Protocolos ¿nexos: sor expresió{ d¿ lo que se denomina lrg€o,relrio

va.iarl¿ ' o popul¿rrn€nte Ia" Eúo?a d la cüta" . Peto si no se hubier¿ llegado a esa

trans¿cción, al exigirse launa¡imidad, elReino Unido habrla impuesto su voluntad
y condicion¿do a los demiis Estados l¡iembros. Asl pues, /¿/¿cto no caben vetos ni
abusos de ta ünaninidad; el Estado que no desea ir la¡ lejos se debe apartar del camino
y dejar marchar h¿c;a adetante a los demáLs.

otra lécnica para soluciona¡ los problemas reales en una refoma estiba en

hacer concesiones sobre el ritmo para alcanza¡ los compromisos pact¿dos. La
"Etrcpa de wñds vel.'cidad¿r" es diamet¡almente distinto a la "Europa a la carta":
en esta se escogen los compromisos, en el si$ema de varias veloddades no, pues la
metafi¡al, esdecú, Iaobligación es idéntica, y 10 qü€ se flexibiliza son los ritmos o
tiempo necesario paÉ alcanza¡ el mismo resultado qu€ ios demás. ¡'lexibiliT¿r los

ritmos a las ci.cunstancias especíñcas es una récnica rnuy conecta jurídica y
políticamente: se utitizamucho en ldsncgociaciones dc adhesión deun ¡uevo fstado
miembro, en las dircctivas y en la Unión Econó.ni€a y Mo¡cta.ia para lodos los

Lstados miembros queno¡eúnan loscriterios de convergencia ( -Es¡ados acogidos a

una exaepción'). Son situaciores t€mporales.
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Otra de las lecciones qút havque feco¡da' de las dificu'¡adesque co¡lle!? una

r€forma del Derecho Originario fueron los problemas constitucionales Cienamente,

las Constituciones de los Estadoseuropeoscomparte0 unaideamodema de sobera¡ia

como un haz de competencias als€rvicio de la paz,la democraciay elbienestar de los

pu€bios, frente auna idea rigidade la soberaniacotno un valorabsoluto alquetodo

io demás se subordina, imperante en lbefoanérica. Aunque las Constituciones

€urope¡s son muy flexibles a la hora de aceptar atribuciores del ejercicio de la

soberania nacional, ha ll€gado el momenlo en que parecen estar al limi¡e ante los

av¿¡ce, impar¿bles de la conslruccldn europea Lsro lo demJes(ra la lortüasa

ratificación d€l Tratado de Maastricht, que exigió pr€vias reformas conslitucionales

en España y Francia" y dio lugar a oaos proc€sos de constitucionalidad en varios

Dahes lasl. la sentencia del Tribu¡al Constitucional alemán de t2 l0 1993)'

Hasta lo que he podido conocer de la experiencia americ¿na, he constatado que

se han hecho reformas institucionales en el Mercosur aprovechando la confianz¡

gen€rada por sus éxifos. Perc.n ei Mercosú seha confirmado la fa¡ta de confianz¡

de sqs Estados miembros en ¡¡n €n¡ra¡tado i¡s¡i¡ucional; er¿n conscje¡tes de que el

Tmtado de Asunción era demasiado simpl€ y por ello se comprometieron a refl€xio_

na¡ sobre su reforma antes d€ dici€mbr€ dc I 994. Seguúmente reflexionaron bien y
decidieron que había que hacer pocos carnbios, pues l¡5 comp€t€ncias del consejo y
del Gn¡po Mercado Comú¡, tomade decisiones, etc , en esenciano han cambiado en

el Protocolo de OuroProto. Dicron algo más d€ prccisióny añadicron algún órgano

pero d€jaron ias cosas como estaban y peren¡izaron el p€rlodo Íarsitorio, Los
Estados miembros del Mercosur conflan en si mismos y no €n pesadas y costosas

estructuras institucionales.

IV,. LAS IMPLICACIONES ruÚDICO-INSTITUCIONALES DE LAS
REFORMAS,

l.- Reformeó derivadas de Ia adhesíón de nueros Estados miethbros.

Laaüesión de ufl nuevo Est¿do miembro en la UE ha necesitado sienpre de

un "Acta de Adfiesión en la que s€ incluyen fodas las condiciones de admisiónny
lasadaptaciones q\lees admisión supone (an O del I L-E, antiguoan.237 TCEE)
La interpretación más compa¡tida estima que las modificaciones instiocionales se

deben limitar a las puramente "arihéticas" o cuntitBiivas: modificar lospreceptos

23 EI nuevo Esr¡do ni.mbro está obligadó a ¿ceptd la lolalidad ti.l dcrecho o.iaindio )
derirado e. v¡8or a su ¿.üi.sión (- .1 ac.Bo conunilaio ) .¿n 2 dc tod6 la Acb de Adh.s¡ón-. perc
como \ inpatojundico ! €conómico serja fon¡simo loqucEpactaenlóAcbcselcale.dúioy16
mod¿li{¡ades dc.plicación (mndiciones dc adnisió¡ y periodo t¡dsilorio)
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rcspcclivos sob.e e I ¡r umcrc d. conr isarn)s, dc !u rod ipu tados. de jü.ces de I I JCti, dc

miembros dclCornilé Econóni€o y Social y del Co¡n ité de las Regjoncs, aco,nodar

el voro pond€rado a su población y cifiar la nuevamayoriacualificada, la apofación
alBanco Europ€o d€ lnversiones, etc. Deben sef las ad¿ptaciones directao indirec-
t¿m€nte r,ec€sitadas para acoger al nuevo o nuevos L.stados miembros. Sstaha sido

la práctica general y apenas se pu€den aport¡r datos de reformas jnstitucionales

introducidas aprovechando noevas adhesioneq quiá, el carnbio en el orden de la

presidencia s€mestral d€l Consejo con ocasiónde la¡mpliación a España y Port'lgal
(1.1.198ó), y de nuevo con ocasién de la cuart¿ ampljación a Austria, Finlandia y

Sueciaíl.1.1995). Peroteniaunarelación con el nuevonúnero de Estadosmienbros

de la UE.

Sin embargo, es muy important€ señ¡lar que. con ocasión de la amPliaoión a

Espala y Portugal, las Comunidades Europ€as oPta¡on Dor la retbrma institücion¡l

como algo casi pa¡alelo a la ampliación, da¡do lugar a la 
^doof,;in 

del Acta Unico

Eurcped (felnero de 1986) en la que se rebaj¡ba la unanimidad de Dumerosás

decisiones a la mayoía cüalificada, sc cr€aba el p.ocediniento de coop€r¿ción, se

p€rfeccion¡ba el m€rcado iot€rio. dando m¡j6 comp€lencias mate.iales a las institü'

ciones. se regulaba la coop€ración polttica en m¿ieria de p$litica exterior, si deaba

el Tribu¡al de Primer¿ Inltancja, etc.

La Ut esli Dendie¡lte. tras el hundüniento de los regímenes comunistas del

Centro ) Ilste de Eüropa, de acoBer ¡ müchos de €stos !.s1ados Pot eilo, el Tr¡tado

de Maasiricht convoca a üna reformaa en 1996 para preparar sus estructuras

inslitucionales y poder r€sistir y sobrevivir a la ¡valaícha: hay que evilar que los

Es.ádos miembros que desean la ampliacióu como los quc desc¿n entra¡ en la UE

tengan por objeti vo su dilución. Una vez estén aprobadas l¡s refblmas i¡stitucionales

entre 1996-199?, su adhesión solo conllevúá las adapfaciones aritnéticas Se evita

así que los'?ecién ll€gados" alacasa conún prrcdar condicionar su arquitectura y
distribu€ión. Los candidatos serár los que se adapten al diseño de los vieios socros

En el M.tcosul l^ úhesión de nüevos Estados miembros está regulada con

pocanilidez:se bace la solicitudalos Estados Panes. se negocian los términosde la

adhesion y la adhesión se ¿prueba por Lmanimidad. No se dice que seni objeb de un

29 til Tr¿l¡do dc la ljniótr Euro¡cac.¡v.caa.xú!iM ru aplicación m 199ó enu¡\.ne de

.ratc¡is (ciudada¡rl P¡SC], coopcración d liJ\ árhilü dc l¡ ¡uricia v cn lo\ dunkx de l¡lemr.
p¡r.edinienlodei¡¡ocú¡ór,icraqui¡tdcno.r dnin dú 16 aclú.lonr pondsalocncl coDsclopda
hacc¡lo ñ¿! dcnocirico, ¿rc.) cn 1996 Todó l¿s Inr¡ucónes ! ó¡s¡nos aútilid$ hm emitido €ntl¿

rb¡lvn o d¿ 1995 sus i.fomes $bE los ánbiros y ¡lt¿ma6 as de la et¡ñá I l¿maquiñdúd'la
(onlercncia Inte¡lubcmmcnd. inicirda ya cl .¿9 dc n@. de lq)6 cn luin, r¿ prcpe pd un6
.lu¡¡ird negociaciones enlrc Qrinc..üyo lin es adapb a l¡ U! pdt acoecr, provisibleñen!.. J olros

Quin.ó Li¡¿o\ qu{ d€scan ¡dhdriBe ¡ cra avemu¡¿ qüclroddc mori¡d€Ó\it
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Acuefdo internaciür¡l cufa conclusiórr sc somcte a las feglas del derecho conslilu
cionaleintenracioná],peroobviamcnrcesimplici¡oalrégime dela¡1 20delliarado
de Asunción. El Prolocolo de Ouro Pr€ro lo confirma y añadc que la adh€sión al

iiatado de Asunción conlleva ?r¿ t,¡¿ la aceptacjón del Pro¡o€olo (an. 50). No se

regulan las adaptaciones inslitucionales porqu€ en este esquema decooperación hay
paridad absoluiaen la composición de losórganos ylodas 1as decisiones setolflan por

consenso Luego, las tuturas adhesiones son sencillas d€sde el punto de vista

inslituclon¡I. Se adoptan indireclamente unas precauciones impor¡antes para evilar
cont¡ad¡ccionesi ¡o se p¡redesolicj,areJ j¡g¡eso en ei Mercosu¡sj se es Parte de olro
esquema subregional o extraffegional (an 20).

Ahora bi€n, no se oculta quc siel Mercosurcosecha grandes éxitos económi-

cos. los candidatos al ingr€so pueden ser bastantes Estados y entonces se puede

pla¡¿ear hast¿ qué pun¡o puede cor,inua¡ co¡ su clement¿l esquerna orgánjco.

Mientras sean uno o dos rnás, qui¿s res. su esqu€m¿ seni posiblenente eficaz y
suficiente; pero con más de aes nuevos miembros tendrán que reflexionar en su

agilizac ¡ón.

2 - lmplicaciones derivdal de la cohclusión por lot Esfados
miembros de acuerdos bilaterales con Estados No mieubros.

En la UE los Estados miembros han perdido la comp€tencia para celebrar
acuerdos intemacionalescontercerosEstados en lasmaterias obj€to deregulación en
Ios Tratados comunilarios y desanoiiadas por normas comünes'¡. Refrdéndose a l¿
competcncia extema de la Comunidad, en la senrencia 31.3.1971 ,4EZÁ y en el
Drctanen tl94 de |5.11.1994 sobrElaOryani.d.ióñ Mundi.tl ¿elCanercio, el llCE
deducequelos Estados rn iembros, yaacnien individual o colectivamenle, pierdenel
derecho a conraer obligacjones frente a países terceros a medida que se jnstauran

noÍ¡as comunes que podrian resu ltar afectadas por dichas obligacioÍes. La compe'
lencia externa dc ia Comunidad sc conv ie¡te en erclus iva en la medida en que se hayan
cstablecido nor¡as comunes en la esfera i¡tema.

En definitiva. los Estados miembros de la UE no pueden suscribir ni han
suscrito un a€uerdo con terceros Esrados" en rnaterias reguladas por la UE. Si lo
hicieraD seria una iniiacción perseguibl€ por la Com isión confom€ al ad. I 69 TCl.

l0 lln maierió d. competencia comparida (monizáció¡ de legslaronet. en las que la
.oñperehciacomunil¡riáse¡iaexclurvacncuantoalsb¡lesdel¡mo¡iz¡ción.elIJCEhc¡fmad.
¿n releión con el art l0! A. grc (es indiscu¡iblc quc cumdo se ha eje¡cit¡d. la conpcrncia ¿e

amon,2ación.lsú€didasde.nonj¿a.iÓhadofladapuedenlimirulalib€í¡ddclosEradosmicmbros
d.iego.'dco¡p¡kesr.r.e(aoirclusopiralesdr¿lld'(,D¡r¿,¿nl/9.lsobretrOi/O

l¡ Ni obri¿menr han r6crilo iinsú¡ acu€¡do conercial .ntrc 5i E*o es simptcmenre
Inconc¿hif'lc r inco¡secuente co¡ uná unrón ¡du¡ócr¡
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A¡les de su conclusión" el Eslado m jcnr bro pucdc solicjrar ai l l(l I'l un dictaDr cn sobrc

s u competencia )¡ compalibilidad con el Dcrccho Conrunitario ( art. 221i.6 I CL). An

dcfinitiv¡. no han exislido refbrmas defivadas de acuerdos bilalerales de un Lslado

miembro con lcrceros Estados

Fl Tratado consiitutivo d€l Mcltos,/ prcconiza como objet;vo del ¡nercado

común lograr la adopción d€ una poiítica comcrcial común con relacjóu a terceros

Eslados o agrupacion€s de Estados (¿rt. l). Ade¡nás se comprometen a apljcar

con.ertddamente notmas 
^acional.s 

(no normas ccmunes) de defensa comerciaL (art.

4). Luego, conservan plenamente la compelencia para celebrar acuerdos con no

miembros en las materias reguladas con el Mercosur, aunque eslin obligados a

fespetar las obligacionesconh?jdas. Losprincipiosdebúenafey pactdsunt senanda
Ies deberian disuadir a celebr¿r tratados incompatibles co¡r Mercosur. Pero el Tr¿tado

de Asunción explicita, ad€nás, la obligación de los Estados Partes de evitar afe¿trr

los objetivos del Mercosur cuando pacnen con terceros o los intereses de los d€I¡tu

rn iembros; habrá¡ de celebrar consuhas si n€gocian esquena5 amplios de desgrava_

ción arancelaria tendettes a forna¡ zonas de Iib.€ cone¡cio y extonderan esa ventaja!

a los denás Esiados Pafes. Si se celebrasen a€uerdos con terceros. entoncE la

eventu¡t infr¿cción podría suscitar una controvetsia a resolver conforme al Protocolo

de Br¿r¡lia- ¡nexo al Tratado de AsuncióD.

Co¡vi€ne terminar estas cuestjones planteadas s€ñalando que €s bas¡ante

sintonático de los débiles comprornisos adquiridos en el Mercosur v del ca¡ácter de

unión aduan$a /lgy'1y de rol i¿lt, sus compromisos. el hecho de que cada Estado

conse1e el irs contrahenrii en tas mate.ias de unión aduanera l.a facultad de celebrar

acuerdos en nat€rias de la supuesta unión aduaner¿ es simplement€ una contradic'

ción en sus propios términos.

CONCLUSIONES

No hay ni puede haber semejanzas rcales entre un s;st m de ¡nteg.ac¡Ón

política. económica y social como cl europeo con los sisiemas de coaperucióh

comercial y económica emprendidos en América del Sur.

La i¡spiración y metodologia federal europea es comPletamenle aiena a los

dos procesos de est¡echa cooper¿ción en lberoamérica En la UE se ha ideado un

nuevonodeloasociativo intemacionalque bajo la forma de Organización lnlemacro

nal intcgra a plcblos y a Estados mediantc una progr€siva federalización de

tuDciones. Sólo en la UE hay un cesión Parcial .lel ¿j¿tcic¡o ..{t lo \ohetunía l'a
Ireúúp¿(,un Fn '¿ t¿niriPd(ron de.o' luehto' en la comPeren(ia nornarita no

¿Darece olasmada njj¡slitucional ni cornpet.ncialmenE en el ,\r'¿¡.os¿l. l 'á org¿nL
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zacii arn€ricana ca..ce de ñnalidad politic! en si rnism¡. lln la Llli.l mercado
co'nún es z, u¿¿¿)t en el Mercosur cs e//r.

Las coincidencias vcrbales o formal€s entre los obj€rivos de las dos Ot no
deben deslumbrar ni engañar a nadic. El l rahdo de la Unión Europca y elTralado de
Asünción son radicalmentedislintos cnsu contexto, obJerivos, mediosy logros reales.

Las compet€ncias son aütónomas, amplias y cua lita(ivamente impofanrese¡
las Conuhi|la.les Europeas y se detal¡an a lo largode los Tratados. sectorpor sector,
casoporcaso,juntoa lasreglas quedeberán te¡erseen cuent¿. Por elcontrario, en el
M¿¡c¿rr¡. la cornpelencia normativa está plenamenle contolada porcada Esiadoy.
en cons€cu€nciá, no se at¡ibuyen ni se detal¡ar. El M¿lcor?¡. no goza de auronomía
€ompetencial, norm¡tjva y fi nanciera.

Ahorabien,elhechodequeseobservendife.enciasradicalcs.¡osignificauna
critica o rcproche: por el contrario. me parece un rero asumido pof los Estados
miembros del M¿¡c¿rr¡: confian en si mismos y no en p€sadas y costosas esrructuras
instituc¡onales. I -as esructura vacías, como la! andi¡a, so¡ un lasre y, de momento,
el Mercosur ha entendido la lección. Si p€rcev€mn en su voluntad política de
concertación, sus logros en materia de unión aduaner¡ y mercado comrtn serán
ejemplares: habrá¡ conseguido la "cuadratura del circulo" en materiadecooperacjón

La UEno es precisamente un modeloasociat¡vo intemacional para otras áreas
delmundoni loes en simismoconsiderado. Esun sistemaque ¡esDonde a necesidades
propia) no se pucde t.dnsponer. C¿d¿ pueblo yca¡ld Es¡adodeü busccrun modeto
propio. Los sislemas institucionales son sólo unmedio en un¿ ore¡nización socialv
deben ser p'opo'cionados a \us necesrdades reates ) a ru\ objcl;or.

Posiblernen¡e, los objetivos de un mercado común los consigan en el rieúpo
tan bien o mejorque otros aparatosos esquemas aeociarivos, como€lde la UE. pe.o
ciertaelrucrura instituc ional sólida y autónomaes ne€esariaparauna unión aduanera
y para un mercado común si se tie¡e intención d€ completar l¿s finalidades d€ un
Tralado como elde Mercosur.

La formación de grandes bloques econórnicos, finaljdad simple y etemen€l
a la que responde el M€rcosur, puede dar lugar a la multiplicación de los acue¡dos
comerciales y económicos entr€ los distintos grupos de Esrados con otros gmpos e
incluso la convergencia €ntre Ol a tin de losrar ta liberalización det comercio
ntemacional y una etable y beneficiosa cooperació¡ económica

l0?
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NO INTERVENCION versus INJERENCIA
HUMANITARIA Y PRINCIPIO DEMOCRÁTICO

A nton¡o Ren ¡.c Brct ¡int'

I, CONSIDERACIONES GENCRALES

Una de las consdcueocias inmediatas del pnnc¡pio d€ sobeÉ¡rla d€l Es¡ado es el

de s\\ autooryanización. es dccit, €l de su derccho a elegn y a llevar adelante

libremente un sistema político, económico, social y cultuBl y, corelativamente, el
deberde los demás miembros de la sociedad intemacional de respetarlo, no inm'scu-
yéndose en sus asunfos intemos (ptincipio de nc ¡Rtenencúnr.

Fl¡ el Derecho l¡temac¡onal po,ritivista, inse¡rsibte en términos generales a la
prorccción d€ los De.echos Humanos, consid€rados como unacompetencia exclt¡siva
del Estado, el énfasis en la libertad para la ¡utoorgan¿ación no se puso er el libre
albedriode la población, sinoen lapro¡ibición de la injerencia exrerior respecto de

las fu€rzas incondicionalmente liberadas dentro del [stado. El carácter democrático

o no de las infitucioncs er¿ iffelevante, bastaba con qrc éslas respondieran a un

cjercicio efeclivo del poder sobre bases aulóctonas.

La protección intemacion¿l de los Derechos Humanos fi¡ndamentales y el
p¡incipio de la libre determinación de tos pueblos han ido so€avando en los últimos

cincuenta años€l planteami€nto tradicional. No sóloporque: l) Ia violación hasiva
de tales derechos ha promovido la afimación d€ un derecho de at¡j¡erc¡d -e incluso

¿eín¡aencid-hüma¡ilttart susceplible de desembocar en elrecuno a la tuerza armada

cn los supucsios más g¡aves. calificados como ancnaTÁs para la paz intemacional:

' Mienb¡) coftsNndientc dc la AADI ( arcdráico de D(recho Inl€macioral Públi.o y
R.laci,¡n.s Inrcmacióndó dc ld Iinnúrsiddd Autinoma d. Mad¡id
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!ino l¡mbié¡ porqLre: -l) se ha considcrado incumben¡e ¿ la sociedad internacion¡l)
¿ sus miembros la pronroción de lo! v¡kres democrálrcos

En su fomulación ideal, la auloorga¡rizacion del Eslado se vincularia aho¡a al

ejercic;o Iibrc dc los derechosde participación polilica¿tribuidos a losciudadanos y
la no intervcnción buscaria proteger a la población de los diferentes Elados de

intfomisiones en su lib€nad. En la práctica, sin emb¿rgo, la helerogeneidad de

intereses y las enormes d€sigualdades en la distribucion del poder pueden conducir
a manipulaciones y discri¡ninaciones escandakrsas.

Conviene recordarque. a pesar de sus eviden¡es limitaciones, elp¡incipio d¿ ¿¿

¡ntenención, ral como ht sido ent€ndido en el pa$do más inmedialo, se consagró

rrabajosan€nte por la acción ¿e Ios nás übiles sobre un fondo his!órico de

int€rvenciones de /o.\ anrret¿r qüe -cofno vercnos- buscaron sujüslificación en

diferentcs motivos. En este sentido la afirmación del ot;rcioii d. no intenención en

los términos más amplios pued€ €alificarse como prog.¿r¡rra.

Debe¡. pues, considem¡se con cautela las propuestas que debilitan el alcance

normativo absoluto del principio d€ no interaención alegando ambiciosos y muy
nobles obje¡ivos. Las excepciones q're ahor¡ se promueven deben ir acompañadas

oecesariÍrmenle de Lrna fL¡erle institucionalización del €jercicioy consecuencias de la
calificacjón de las sitüac iones contempladas y de la atribución de las conespondientes

competencias a Organ¡zaciones y órganos verdaderamenle repres€ntativos de la
sociedad intemacional en su conjunto. de no ser asi, elproceso se limitará a dar una

cobertura rerórica a las prácticas máLs miserables delliempo pasado.

II. NO INTERVENCIÓN V. INJERENCIA HUMANITARIA

lll individuo. los grupos que compon.n la población del Flstado, han dejado de

tener una co¡sideración puram€nt€ palrimonial. El trato que reciben )a no cs un
asunto cst.ictamenle inlemo. Sobre la Declaración Uoiversal de los Derechos
Hunanos (res.217-lli, de l0 de diciembre de 1918, de la AG) ha an¿igado un
fiondoso árbolde obligaciones convencionales acepiadas por un amplio número de

Eslados El Conve¡io para la prevención:" la sanción del Genocidio (1948), la
Convención sobre la€liminación de todas las formasdediscriminación raci¿l(1966).
Los Pactos Iniemacionales de derechos civiles y politicos yde derechos€conómicos,
sociales y culturales (19ó6) ) la Convención conlra la ronura (1e84) fon¡an las
varillas centrales del abanico de insrumcntos convencion¡l€s de vo!ación ec umén ica.

complementados por otros de ánbito regional. A ello cabria agregar las reglas del
Derecho lntemacional Ilurnanitario aplicable a losconflictos amados. que guardan
con lasprolectoms de Derechos Humanos relaciones cuya in¡erpreración no deja de
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pl¡r1ear problenras ]- cuy¿cvolo.llín,nás r..icn1c ha viro rcvcrdecer lo\ f,roycctos
d€ codificlciinr dc los crimcncs conlrá l¡ paz y la scgüridad de la hu,nanjdad y dc

cre¿ción dc instancias judiciales intemacionales rep¡esoras de los t¡ismos Con

independencia de I alca¡ce de talcs instrumentos y eljuicio que merezca sü aplica€ión.

la garantia del respeto de los derechos humanos fündamental€s es una obligación

inlema€io¡al ¿rgd o¿r¿r de los Éstados (vid. res del lnsti¡,to dc Dcrecho Inlema'
cional (lDI), Santiago de Compostela, i989. art. l). aunque las consecueocras que

cabe extraer d€ est¡ declaración están mayormenie ú statu nas.entl¡.

lnteresdrs¿ pot l¿ protecció¡ de los derecbos hunra¡os mediante ges¡iones

diplom{t;cas y pronunciars¿ verb¿lment€ sobre cualesquiera violaciones. individual
o colectivamente, no sólo es lícilo, sino exigido por ut deberdesolidatidad(res IDI,
c;t., arts. I y 3) También lo es moverse en el amplio campo que las relaciones

iúemacionales dejan a la discr€cioñalidad de los Esl¿dos para ma¡ifcstar su desag¡a-

do con medidas inamistosas, de relonión. como por ejenplo, las qu€ aplicaron los

miembros de la Unión Europea a Nigeria a finales dc 1995 (llainada de embajadores

a consulta! y susp€nsión de la cooper¿ción) cuando procedió a la ej€cución de nueve

act¡vistas del Movimiento pal-¿ la sup€rvivencia del pueblo Ogoni, sentenciados por

un tribunal nilitar. Pcro. abstracción hecha de los mecanismos aficulados por los

regimenes dc protccción intemacional coriveüidos a escala universal o r€gional,

Lcab€ ir más allá al amparo d€ noÍnas g€neraiest

La cuestión ad¡ruiere toda su impona¡cia eü sitl¡¿cion€s de vio¡ació¡ grave y
masivade Derechos Huma¡os, pues en sllas el Drincipio de no interv€nción par€ce

chocar froutalme¡te con la libre deteminació¡ de la pob lación del Dstado o dealguno

d€ sus g¡upos diferenciados, siendo fcalnenle comprometido ma¡terer el prirnero

cua¡dc aparcntemerte es un escudo para Iaejecución d€ verdade.os c.ímenesoontra

lahumanjdad. D€ ahiquenumerosasvoces,enlreellasladel Papa Juan Pablo It. hayan

postulado el derecho 'y debet dE ¡nlerencia hananituria

L La asislenciat humanilaria

El derecho de acceso y de asistencia a ks grupos humanos gmv€mente

am€nazados €n su viday salud se presenta como elp¡imer escalón en €l proce$ de

evolución nofmaliva. Ya el Prolocolo lI (1977) a las Conv€ncion.s de Ginebra sobrc

D€recho Humanit¡rio Bélico había dispuesto, pañ proteger a la población civil en

situaciones de co¡flicto armado no intem¿c ional, acciones de asistenci¡ dc natuRl€a
exclusivame¡te humaniiaria e imparcial, a ¡ealizar sobre bses no discriminator¡as.

que habí¿n de contar con el consentimicnb de la Pane conccmida (a¡t L8-2)

Considerando la fo.ma en que el Drecepto estaba redáci¿do y e I principio de buma ti
'< hd .uqenJo que l¿ ntgarrv¿ oe l¿\ auronJad(s lo ¿lt\ a con'en|'r esl¿ as¡\rencia

debiá ser. Do¡ lo Benos. razonada.
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Doce años después. en su sesión de Santiago de Corrpostela ( I989), cl lDl hizo
una formulación programálica del de.echo deasistenciahumanilaria: eloliecinriento
de socorros alimenfarios y sanitarios no podía considerarse como i¡jerencia en

asuntos inlemos y los soconos no se rehusarian arbitÉriamenle por los Estados en

cuyo teritorio €xistían sj¡uaciones de penuria, siempre que se concediesen y dislfl-
buyesen sin discriminación y no revistiesen la apariencia de medidas in!imidatorias
y. en particular, de una¿menazade intervención armada(art.5). En etmismo senlido.
el Código de Condu€ta para las organizaciones no eubemame¡lales (ONG'S)
adoptado por el Consejo de delegados de Ia Cruz Roja Inremacional en 1993

comienza diciendo (Pp. 1) que el derecho de recibir ) de ofrccer asis.encia y la
obligaciónde p¡estada cs un p¡incipio humanitario fundamental; de ahi la impor¡an-
cia de conlar con libre acceso a las poblaciones afectadas para actuar al margen de
cons¡deraciones politica¡ o part isanas.

En 1988 la Asamblea Ceneral de IaONU (AGNU)s€ había pronunciado porel
libr€ acceso a I¿s vícrimas ¿e catbtoks natúales y de lo que, con sutilez¡. ll¡mó
otras s¡tua4ioker & wgercta del mismo orden (re5. 43 - l3 I , del 8 de diciernbr€). Dos
alos más tarde auspició la ap€rtur¿ a titulo exp€rimental de cotedores de uryencia
humanita¡ios (res.45-100, del l4 d€ dicienbre d€ 1990). En l99l adoptó la res.46l
182, de 19 de dici€mbre, sobre el ¡efor¿¡miento d€ la coordinación de Ia asútencia
huñanit@ia de eñerqencia de las Naciones Unidas, que i¡cluyó como anexo unas
directrices sobre ¡os principios (humanidad, neutralidad e imparcialidad)que debían
guiar la asileocia. D€ esta m¿¡em ¡a AGNU r€conoció el d€recho de Est¿dos.
Organizzciones Inr€rgubemamenlales y ONc's d€ ofrece. asisrencia humanita¡ia.
pero reclamó, no sólo el protagonismo del Estado afectado en toda la operación dentro
de su territorio, sino su preceptivo consenaimjento para lleva¡la a cabo.

Pocodespués, al terminar la Suertu del Golfo, el Consejo de Seguridad luvo la
opofunidaddeocuparsedeunadeestassiluaciones-queconsideróexcepcionalisima-
cuando se topó con lapoblación kurda asentada en elnorte de Iraq. aurorizando una
zona de protecc¡ónalnol€deparalelo 36(res.688del5 de abrilde I99l), conseniida
deld¿¡o por € I gobierno inqu I al retirar su adm inistración del tenitorio protegido. La
operación (Prcyide Confo¡q montada con base €n esta resolución por algunos paises
occidentales (entre ellos España) baJo el 1¡d¿razgo d€ los Estados Unidos paraproveer
asistencia humanitaria, encontró luego Ltnaconrinuidad en orros paises entrampados
por conflictos €¡v¡les: Bosnia-Her¿egovina, Som¡lia, Ruanda, Azebaiján, Abj¿sia.
Haiti, Mozambiqu€, Burundi.... Como regla general €l CoDsejo, antes de ¡6r¿¡ o
¡6¡sri en qu€ la aütor¡dad local permita un acceso inmediato y libre a la asisteocia
huúanitaria intemacional. ha invocado rutinariamente el co¡nproniso de ¡odos los
miembros con Ia sobennia del Es¡ado cn cuestión it de todos los Estados de la
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I ;l derecho dc asisten c ia h L¡ ñ¿n i1¿, i¿ no es particu larmcn|c problcm álico en los

supüesrosdr c¡larnidades irnpueslas por la nalurnle/-a pües. au¡que ¡jr(cepcionalmen-

te no han faltado ocasron€s en que un hstado ha rechazido la ayuda que orros lc
brindaban,lo natural no es sólo que la consienta. sino que lareclame y ¡gradezca. ¡in
este caso lo que prima.s el¿1¿¡¿.ro dcl [st¿do afectado d ser asistido y cl¿r¿¡de
Ios demás ¿prcstar ayuda ljl problema nácc, Justa¡ncn1c, cuando la€alamidad para

la población riene su fuente en gobiemos a los que hay qu€ presumú hostiles a la
prclación de asúlenc ia exte¡ior a individuos y grupos a los quepersigue. Las regias
que ahora se propon€n limitan la discrecionalidad de sü negativa, al ticmpo quc

condiciona¡ el cje.cicio del der€cho de asisten€ia porterceros, pero ¿cómo z¿njar el

desacuerdo de lor nrteresados sobre la a.bilr¡riedad del |]slado local o el carác1er lalaz
y dis€riminatodode laasiste cia pretendida por los v isitanles? La observac ¡ón d€ qüe

los Estados no son imparciales oi desjnteresados conduce a promover,junto a los

¿vances no¡mativos,los instituc ionales y a preferir los o.ganismos no gut'emamen-
tales (ONG s) para canaliz"r las a',udas. Pero éstas, finalmente, ¿pueden iñpofu¡r¿l

2 (:onlramedidas y sanciones

La do€trina más áutorizada, según ha queüdo reflejada en l¿ resolución de¡ lDl
de Santjago de Composrela (1989, arts. 2 y 4), ha afinrado el derecho ;¡dividual y
colecljvo de los Estados a adoptar en caso de violaciodes g¡aves de der€chos
esenciales, (en particular, viofaciones masivas ysistemáticas y ale¡tados a derechos

i¡$unciáblet, nedidas diplomáticas, económicas o cualcsquiera otras adini¡idas
por el Derecho I¡temacional qu€ no impliquen el uso de la fuerz a armada en violación
d€ la Cart¡ de l¡s Nacioncs tjnid¿s, puntualizando itue est¿s medidas no podrá¡' ser

conside¡adas como intervención ilicita en Jos asuntos intcmos del llstado al que se

imputan las violaciones. Ahora bi€n, ta resolución 'además del limite de Ia fuerz¡
armada- ha f¡jado condiciones eslrictas para el recurso a las medidasde coerciónno

I )requerim iento previo (salvo caso de extrema ursencia) al Esrado in fraclor pa¡d

que cese en su conducta climinall

2)¡irnit¡ciór de la medida al Est¿do irliaclorl

l)proporcionalidad d€ la medida a la gnvedad de la infracción; y

4)consideración de 1a incidencia dc la medida sobre el nivel de vida de tas

pobl¡cioncs af¡ctadas, los intcrcses dc los particulares y de los Estados lerceros.

El avance nomativo p.opueslo por el lnstituto nrerccc ser destacado y es una

consecuencia 
'ógica 

d€ la afirm¿ción del carácler.rad ou¿¿r de 16 obiigac¡ones
jn¡emacion¡les de los Estados en la protección dc los Derechos Humanos lnqurcta.

sin enbargo, el escenario de un abusivo recurso subjetilo y dcscentralizado a l¡s
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lnedidas p.rnrili¡las. que [stados indj!iduales o e¡ grupo pueden desear calil]car

Era expresión d€b€ria rescrvarse en lodo caso para ]as medidas coercitivas
adoptadas por el Consejo de Seguridad con base en elCapirulo VII de la Cara, o por

o¡ganismos regionales, con aulorizacrón delConsejo, conforme a lo previslo en el
Capilulo VII dc Ia Ca.ta, o pororganismos regionales. con autorización delConsejo,
co¡forme a lo previsroen elCapitulo VIIL De no ser así, las medidas adopladas por
or8anizaciones como la tjnión Europea o ¡a Organización de Estados Americanos
(OEA) son meras aplicaciones g,'¡rpdl¿r del derecho antes enunciado. cuya valora,
ción ha de realizarse atendiendo a sus méritos iotfínsecos.

La prá€¡ica de Lar Naciones Linidas brindó u$ precedente cuaodo sus órganos
decidi€ron alarga. la nano vindicativa de la lucha aniicolonial al comba¡e de la
segregación racial. La Asam blea General condenó al régrnen sudañ'icá¡oe impulso
su aislamienlo, mient¡as que €lCons€jo de Seguridad, que en 196l recomendó un
embargodearmasy€quipom'lita¡(res l8l),fueelevando€ltonodesusresoluc¡ones
(res 282, de 1970, y 392, de 1976), hasta hacer ob¡igatorio e¡ 1977 cl embargo de
a¡mas hasta entodces sólo recornendado Ges. 4 I 8 y 42 | ). Er¿ la primem vez que en
la ONU se adoplaban contra un Estado miembro sanciones fundadás en elCapítulo
VII de la Carta. Con posterioridad, tras requerirun esfuerzo redoblado pam as€gurar
la efectividad del embargo de amas (res. 473 y 475, de 1980). elConsejo ünpuso
nt¡evas sanciones económicas, rcc lamadas persistentemente por la Asalnblea (res. 3 5/
118,ló/l72...), levantadas só¡o una vez que Afiica d€l Sur renu¡ció a su política de

En la década ac.¡ral, la guerrd del Colfo Vimerc y, luego, una secuencia
inacabable de conflictos c iv iles, a lgunos de ellos posteriolmente iDlemacionali,,ados.
han dado lugrra 1a adopcióndenuevas sancion€s por pafe del Consqjo de Segü.idad.
Asiha acontecido en la anrigua Yugoeslavia (res. 7 l I, de 199l i l5-t !'78-7. de 199?),
Soñalia (res. 7ll. de 1992), Haití (.es. 8'11, de I99l ) Se rrar¿, sin enbargo, de
casos en que las sanciones no anradas se han combinado con operaciones de
imposiciór o de mantenimiento de la paz con mandatos habitualm€nte complejos,
dcntro de los cuales ascgura. la asistencia humanilar¡a de las victimás del conflicto
es sólo uno de los puntos.

3. ; LIn derecho de inleryencíón armada2

Enla¡1o uná violac'ón sislemáticav masivade d€rechos humanos fundamenra-
les deni¡o de un Estado. y en particular la falta de asistencia hunaniraria, püeda
cafificarse como una drend:a paru Ia pE ¡nremac¡ohat. sea por tos rjesgos de
int€macionalización d€l confl icro doméstico. sea po¡que süs consecuencias negativas
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rcbasan las tionl€ras (¿l cr cto¡ndo u¡ flujo incüntrolado dc gmpos e pos de

¡efugjo), la adopción y autorización por el Conscjo de Seguridad de medid¡s que

impliquen el uso de la fuerza armada entra dentro dei ejercicio discrecional de sus

comp€tercias conforme al Capitulo Vü de la Carta.

Asi ha acontecido al servicio dc la asistenc¡¿ humÁnitaria en conflictos cn

principio domésticos, cono los de Bosnia y Herzegovina (res. 758 y 771, de 1992;

8l9. 824,836 y 859, de 1993;958 y 959, de 1994), Sonalia (res. 794, de 1992;814,

de 1993: 897. de 1994) o Ruanda Ges. 872, de 1993;925,929 y 965, de 1994).

debiendo subrayarse que €l caso dc Somali¿ lue €l primero en que la dec;sión de

des€mba.ca. co¡tingentes militar€s y autorizar "todos lo nedios necesatios" pam

establecer lo antes posible un ma¡co seguro para las opehciones de ayuda alim€nticia
y sanita¡ia, s€ tomó prescindie¡do del consent¡niento d€ las facciones en lucha. en

atención, s€ precisó, del carácter excepcional de la situa¡rión so¡nali (tcs. 794, del 3

de diciembre de 1992. adoptada por unaninidad).

Posteriomente s€ quisieron hacer valer las mnas s€gurds ¿stable{idás en Bosnia

y Her¿egovina (És. 8 I 9, 824 y 859) y, más adelante, en Croacia (res. 958), autorizando

a los caicor .¡r¡¡¡€s en tier'¿ (] a los Estados mie¡nbros, individüalnente o a F¿vés de

orga¡ismos o acuedos regionales, m el aire, bajo laautoridad del Cons€jo de S€guridad

y en €strecha coordiración con el S€cretario Ceneral y los cd,taor @/es) a tomar las

medid¿s necesarias, incluido el uso de la tuerz¡, par¿ la pmtección d€ tales zonas y Ia

Libertad de movimientos de la UNPROFOR y de los convoy€s humanitrrios (res. 836

y 958). Oto ia¡to acoÍteció con Ru$da (res. 929), calificado tambi€n por el Conse.jo

como caro único, er que se ¡utorizó el ¡€cwso a !'todos los medios necesa.ios" para

satisfa.€r los obi€tivos huma¡itarios ¡le la opemción, que incluía la creación y
m¡nt€nimi€nto, dode tuera factibl€, de :odr r¿g!¡(3.

Con independencia deljuicioque puedan tnorccer las d€cisiones delconsejo de

S€guridad, int€resa destacar qu€ e0 ningún caso se ha abieno la mano a uoa práctic¡

legitimadora de intervenciones arfnadas unilaterales o grupales, al margen de Ia5

pre \ is rone5 organ icas ) 
'unc 

ronale! de Ia cada r pre! ¡siones quc contemplan opera

ciones de organismos regioüáles vicarias o autotizadas por el Conseio de Seguridad,

CaDltulo VIII).

Cabe recordar, en primer lugar, ¡a intervención atmada de Vietna¡n en Camboya

(diciembre de 1978-€nero de 1979) para de.ribar €l régimen genocida de Pol-Pol Es

dificil €nconda¡ en labistona contemporánea un.r¡f¡c¡.¿/ffi úás odioso de violacio_

nes de der€thos humaúos tundamentales que el protaSo zrdo Wr los kh"'¿r¿t r.io!
bajo la die.ción de erc sujeto con nombr€ de compota para peros Sin embargo, el

hecho de que Vietnam tue se rn guatd¡óh .lc .ond de la Unión Soviética p€s¡t m:il\. ¡
lahora de evaluar to: bechos. que l¡ libe'ación del pr¡eblo canbolaño d. D gobieno

1
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opresivo quc dcscafsab¡sobfe sus tropras b3)oneras Basándosc en es! lcsrti idad

]enel manrcnimrento de lalucha, el kh et /.lo conservó su reconocimicnto en l¡
ONU como representanrc de Camboy¡(a la queentonces se llamó Kampuchea) ) la

A,amb¡e¿ (Jcnerar re.lámo la 
'crrrada 

de la' fuer/¿\ e\rr¿njc'd\'

I uego, las iúerven c iooes ar'l]ádas de la tJ n ión Sov iéiica en A fgan istán (dicicm-

brc de 1979-enero de 1980) y de los Estados Unidos en Grenada ( l98l) ) Panamá

(1989) han invocado inútilmenie paraJustificarse motivos. en parie, huñanilarios,

evirando ]a condena del Consejo de Seguridad, pero no la de la Asamblea General,

sólog¡acias ale.jercjcio dclvetopor los interveñcionislas, ñiembros perma¡e¡tes del

consejo.

fln tórminos generales puedc decirse qu€ la politica prevaleciente en las

Naciones Unidas. cuando en un delemrinado pais se han liberado incondicronal v
violentamen¡e las fuerzas sociales, ha sido -con indeP€ndencia de laconde¡a de los

respo¡sables de violaciones de derechos humatos' la de evitar la intema€ ionalización

defconflicto, requúiendo embargos de afmasyd€asist€nciamilitara losconl€nd'en

tes y anielando que los pueblos determinen su destino sin injerencias ertemas

Es¡a apreciación ha sido ma¡izzda sólo en dos supueslos Así:

l)cua¡do se ha implicado en la acción un organismos .€g;onal, como ocuñió

cuando la fi¡erza dei¡aervención de los Elados Unidos en la RePública Dominrcana

(19ó5) se transformó en Fuerza Interamericana de Paz. las co¡denas también se

reconvirtieron en análisis de larelación que la OEA guada con IaONU en cuestiones

que inleresan a !apaz y seguridad de ese hemisferio, también en elcaso de la guerra

civilde Liberia(1991) la intewención d€ unafuerza armada de paÍses miembros de

Ia CEDEAO, encabezados por Nigeria, se vio bajo un prisma permisrvo, muv

probabiemente porqLrc el país intervenjdo moríade caos, los intereses de las grandes

porencias no estaban enjue8o y los mecanismos de Naciones Unjdas comenzaban a

dar signos de prcocupante salu¡acron; y,

2)cüando sc hatratado d€ acc iones müy € úcu nscritas en su obietivo y limiradas

en el tiempo. como la evacuación de nacionales del Estado inrerviniente y de otros

extranjeros, como aconteció. por ejemPlo. en Zaire (1991) a cargo de Bélgica, se ha

manifesrado tarnbi¿n una cic¡ta tolerancia.

4. Velorac¡ón crítica

Nadie puede hoy.justificar con la soberania abstracta del Estado y elprincipio
de ¡o interve.ción lapasividad ante viol¿cion€s sislemáti€asy masivas de derechos

hunanos tundamenmles. El d€recho de accede. y socor€r a las victimas. no ya d€
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calísrrolcs naiurales (aunque el gob¡eüro bicn puede scf una de ellas). sirro de k) que

la res. 13-131 de la Asanblea General ll¿nró con habilidosa perítiasú uras
snuaciones de urge¡cia . ha de s€. respaldado sin reservas, y sólo ha de lam€ntarse

qu€ scan los med ios de comun icac ión los que, porlaatención prestada en unos casos

) desdeñada en otros, impongán el número y ord€n de prelación de los asistidos, al

eslab lecer el derotcro de la opinión pública, emo¡i!ay escaodalizada. de los paises

desa¡rollados. Somalias, se ha dicho. hay muchas, pero sólo una fue opolunamente
fotografiada.

Ahora bien, el paso de la as¡stenc¡d a la injercnc¡a (esto es, a las medidas

coercilivat. au¡que lopropici€n €lSanto Padr€ yese sinodo laico que es el¡rslituto
de Derecho lntemacional. reqüiere multiplicar las cautelas, pues la prácti€a hace

sospechar desviac iones de Ia más sanadoctri¡a. abusos y compofamientos subjeti'
vos müy int€r€sados. que aliúentan numerosas inco¡secuencias. No se trata de

abandonar toda articulación de un derectro de injerencia, sino de insistir en Ia
n€cesidad de progrcsar simuliíneamenle en los aspectos instirucronales. €sto es. en

los conFoles de su adecuado €iercicio.

Adalídes de la ¡njerencia humanilarin soÍlambién quienes
proponen y practican:

l\la llalfi'ada dituasíón huno,ta¡ü sobre solicitanres de asilo e inmignnl€s
iregulares, cuyos dercchos fundamentales como persona son inmolados en el altar

de las politicas migratorias rcslictivas (piénsese, por ejemplo, en el caso de los

¡alse-ror haitianos detenidos en la alia mar por guar&costas esladoun¡denses y

devueltos a sü país de origen)l y.

2)la ¡ntere cia unrihunant¿r¡a, que con medidas tales como el embargo y el

bloqueo de relaciones comerciales prelend€ f¿vorcce.. mediante el hambre y las

carcnci¡s sociales. la insunección en paises tild¡dos de no democráticos (piénsese.

por ejemplo, en la deno¡rinada Cuban Deño¿tucv Act o Lev Tot,icell¡. ! rnás

recient€mente, en la ¿¿] ¿/¿ Sol'ddrtdddcan la L¡beú¿.l),la Democrúc¡denCuba,o
ley Helms-Burlon, 1996. con las quc el Congreso de los Estados Unidos qüie¡e

combatir el régimen castrjsta) Una legistac¡ón de esta clase es censurada por la
AsambleaGeneralGes48ll6,del99i;,19/9.de1994.50,/10,de1995...).peronada
Darcce aredrar a los repr€sentantes -v senadores esladounidenses, que fian en la

cobenura que el principio de la injerencia humaniraria puede otorgar a su poder

fornidable, aplicado según políticas particularcs quc pasan por alto las condiciones
de su aplicacióny endosan la canibalización de los derechosde las Poblaciones a las

que se dice ayudar, siruiéndosc de la alimenlación y de la salud como arma politica

l
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es también aplic¡ble. por lo dcnlás, a ¡assa¡ciot|cs dclConseJo dc

Selrüridad o aüiorizadas por é1, cuando sü aplicación afecla lt los llamados g/4or
i'ulnerables la pohlacit'n infaDtil en particula.. Desde esta pe.spectiva, 1a contrnua-

ción del bloqueo económico d€ lraq oliece un perfil tan detestable colno el del

dictador qu€ esni en su punto de mira.

Las condic¡ores propucstas por cl IDI para las m€didas no armadas eslan már
justificadai aún cuando se trata de recurrir a la fuerza a¡mada; en paficular, €l

pariánetro d€ proporcioüalidad co¡duciria a ¡a d€scal ificación de la gra¡ nayorla de

las operaciones a¡madas realizadas o autorizadas por el tlonseio de Seguriüd-y. por

supuesto. dc las intervenciones unilater¡les y grupales no autorizadas, €n tado caso

ilegales- habida cu€nia de los daños caúsados a los inocenles. opolüno es recordar

la advertencia qL¡e la Corte Intemacional de Justiciadirigió a lostrstados Unidos en

su sentencia del 27 d€junio de I 986 cuando, contesta¡do su alegacióÍ de que los actos

ilegalcs que s€ le imputaban en Nicaragua tenian cot¡o objeto la protecc¡ón de los

derechos hümanos. declaró que: "si los Bstádos Unidos pu€den ciertamente ¡ener su

propü apreciación sobre la situación de los derechos humanos eB Nicamgu4 el

cmpleo de l¡ fuer2, no puede ser el merodo aprcp¡ado para lenficar ) asegur¿r el

respeto de ¡ales derechos".

La intcrvención ann¿da al s€rvicio de la asistencia humaditari¿ y par¿ la

represión d€ violaciones masivasd€ derechos humanos esenciales, con autoriz¡ción
y bajo el oontrol del Consejo de Scgundad, no sólo€s lesal, sinoquehade ser u¡gida,

esD€cialrncnte cuando como acontecía en Somalia- el Estado cs una ñcción sobre la
q ue acampan clanes y tribus. No obstant€, elmismoc¡so somalí. aparentemente lan

claro. ofrecc uDa prueba contu¡dente de la prudenciacon quehan de darse pasos e¡
esa dirección. Se trataba de la primera acción co€rcitiva ¡rmada aurorizada por el

Consejo sin el consenlimiento de los poderes deldc¡¿, /ocdler y ejecutada por üna

tuerzá inter¡acio¡al (UN ITAF) bajo cl mandounificadode los Estados Unidos, que

apofabaelgnreso de la fuerza. Pero loqüe comenzócomo una operación unánime_

mcnte apoyada pa¡a devolver ld eqerutqa -asi .ebautizó- a la maltratada población

somali y desarmar a las numerosas bandas sobre el tcreno, acabó de muy mala

manera. La IIN]TAF se replegó sin gloria en mayor de 1993, sustituida por cdcor
dz"/er(UNOSOM II,res.81,l y837)quetanbiénhub¡eron d€serevacuados€n marzo

de 1995. en n€dio de d€nüncias de violació¡ de De¡echos Humanos por sus propios

miembros y las manifeslac iones de una población que habia encontrado la u¡idad en

la demanda de su s¡lida del territorio. deiando si¡! resolve¡ todos los problemas dc

fo¡do por los que se habia desembarcado en Mogadiscio. El Co /1at"¿ de [stados
Unidos en Vielnam se traso¿só en Somalia a los c4rtor ¡Paler de las Nacion€s Unidas

Dos milnillones de dólares perdidos Tres años p€rdldos Imagen pe.dida Perdida

espemnz¿. Desdc enronc€s, ¿quc h¡ sido de soin¿lia?
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Algo p¡recrdo cabria dc.ir de Ruanda ( 1991), dl:,¡de tos.¿r..r 4:,/¿r aban.lo
náron su m is rón al gcneralizarsc c I hech o gen ocida confomre a unptan ejecutado por
el Ljé.ciro, mayofi(ariameúedeetüa hurü.paraguetuego. en ple¡a d€sbandada éste
por€lavance delFr€ñtc Parriótic,r Ru¿ndés. mayoritariamente /r¡ri. aflorara en u¡a
pane dellcfitorio fronr€rizo co¡ Uganda una operación tipo somatí alcuidado de
fuerzas francesa que. al final, sirvió como cscudo de tas milicias genocidas. Las
consecuenciasseacabandc viviren elestedelZairee¡ losúltimos mesesde l996.donde
los campamenlos de refugiados ,¡//¡r han estado controlados por los crimi¡ales.

La si¡uación es aún más embarazosa cuando. a la sonbra de iniciarivas
institucionales respetables. Estados miembros de la ONU reatizan acrividades de. Dor
lo menos. dudo.a legalidad. que Inroc¿n la \dr.st¿(cron de úhjeriro, genericos de Ia5
resoluciones del Consejo. La declaración de una z¿¡¡d de ¿.rclus¡ón oérea sobrc el
espac¡o aéreo iraqui alnorte delparal€lo i6 (abrilde l99i))- atsurdelparaleto32
(agosto de I 992) y, luego, del j I I I 996), drspuesr¡ grupalmente por Estados Unidos.
Gran Bretana y Francia" fue Ia premisa p¿ra cl derribo de los apa¡á¡os d€ Iraq que s€
aventuraron en ella, para el bombardeo de los .adares y de las ba¡erias anriaéreas que.
lüera de zona podían a¡nenazar.a las parullas alia¿rs y det nismísimo Bagdad.
mucho tienFn después de tetminada la guerrc del Goili.o. La pasiv¡dad del Co¡sejo
de Segur¡dad ftente a estos actos acaba p€rvirriendo, junto a la ley jnremacional,un
leneua.je que permite califi cat cor.¡.o proyoca.ión, 

'¡otdc 
¡ón o, i¡ctxso, a$esión. tos

adem¿ner der'ens¡!os de ¡rdq en un e\pacio que es suyo

Sielobjelode la zona de exclusión aérea em complelar la salvaguarda de kurdos
y chiilas iraquies. ¿por qüé no se solicitó su creación al Consejo de Seg¡rridad, que
h¿bía attoriz^do la. zona de prole¿¿,ú, del Kurdisrán iraqui? 1:Tat v€z porque ésta
habl¡sidoaprobadapor ¡os p€los, coo losvorosen contra de ires mienbros del Tercer
Mundo (Cuba, Yemen y Zjnbabw€) y la absre¡ción de o¡ros dos (China e India)?
var¡os agravios comparativos acompañan Ia creación y prácrica de ssta zona dc
exclusión por la coalición de los miembros permanenlcs occ identales del Consejor I )
el d€ los mismos kurdor iraquies anies de l¿ grel/, ¿sl C¿lo, cinco mij d€ ellos

Saseados en Hallabja, en 1988, cüandoen es€ mismocc'lfo Sadam Hussein sosrenía
un¿ larga y muy sangrienta guera de desg¿lsre con lrán, cont¿ndo con el apoyo. no
só¡o de las petror¡ onarquias á.abes, sino de Esrados Unidos ydelmundo occidc¡tal
en general; 2) elde los kurdos delsureste d€ Turquia, perseguidos por las firerza¡
armadas turcas en fa r¿d¿ente tona de prct?Nc¡ók del¡ote de lraq, qüe pa¡a etlos,
ante la impasividad de quienes la lrearon, ha sido un coro de caza. no un santüario:
l, 3) Ios habitan¡es de Bosnia y Herzegovina. cuyo tedtorio aéreo había sido
declarzdo .ona .Ie ¿rclus¡ó, por decisión del mismoConsejo de Segurjdad (res. 78l
y7Eó. de 1992). perocuyorespetoseexcüsóporquienestan libénimamenreaduaban
en el nore y sur del Iraq alegando l¡ f¡ha de una autorización exp.esa de I Consejo para
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L¡rilizar la l¡erza arnrad¡, k) quc crr bucna parle depcndia dc sus ¡r'cialr\¡s (hs¡
aurorilació sano sc p¡odujo clII dc m¿rzo de 1991,res.8Ló)

Una bueÍa caüsa pr¡ede aüb¿r ¿l scrr¡ciode i'i¡es qu¿ lcsot aje'os. 
^lgünos 

d.
bs eiem¡k,s mencionados lo prueban, más allá incluso de lo que pudi¿ramos

imagin¿r. llasta ahora hemos tenido subrayando el vicio h¡bituai de prelender

avances normaiivos sin cl imprescindible complcmcnlo inslitucional. Quizás sea cl

mornento deañadiralSo más: los avances institucionales, para sertales. requierenla
atribu€ión de compclcncias a órganos auténticamente representativos, evitand(!

estatutos Drjvi¡egiados que pL¡eden ser ejerciBdos sin controles nigaralrtías

llt. NO lNl LRVE\( lOrr r. PRI\ClPlO DbVO( RATICO

La libre derenn inac ión de los pucblos, que fue cabalgadura de la descolonizac ión

a costa de dejarse €n elcamino p¿rte de sut€jidohechojirones. es también elprincipio
que expresa et aocc dc derechos fundamer¡ales y lib€rades públic¿s por Ia pob¡ación

de u¡ Estado. Cuedo cs así Ia libre deteminación se trasunta en la sobermi¡ y puede

decirse que Bstado sob€rano y democmtico son uno y el mismo, siendo la no
interucnción en sus asuntos un principio inconmoviblc- Pero, ¿.y si no es a¡i?

Lasolidaridad conlra latiraníaes un clásico del Derecho de gcntes. t,aFrancia
revolucñnana y napolcónica enccnd¡ó aEu.opacon ella. Aho.a, distintas instancias
políticas y doctnnales del l'rimer Mundo, sobre todo de los Flslados U nidos, proponen

la afimación de un derecho de los pueblos a ser gobemados dcmocráticam€nte que

recla¡naria de los Cemás ura acción solidari4 h¿ciendo caso omiso de unprincipio de

no interv€nción deslegitim¿do como protección de gobiemo3 no democrá¡icos. lin
los planteamientos más radicales esa solidaridad podría conduc; al enpl€o de ]a

fuerzamiLitar,lo quc explicatia la adición de 0n¡ más entre las numerosas nuevas

dimensiones de la segurid^d -la legu ida.l ¿enocú¡¡ca- y elinterés que dcspierta en

los Departanentos de Defensa.

Una fi rmc convicción en la signifi cación univocal de la democracia, alnnentada
por el s€¡limiento d€ autocomplaccncia con el propio sistema. a la que se uner el
espiritu aposlólico, el optimismo derivado de la victoria del neoliberalismo e¡ la
gu€rafriay elpostulado de qüe entre países democráticos nohayconflictos bélicos,
pueden conducir, según la conocida fórmulá dc Groucho Marx, a espectacdarcs

avanccs nofmalivos quc supong¡n hmentables rc¡rocesos insti¡ucion¡les. La legiri'
midadintemacional delErt¡do hade süstentarsc cnsu legitimidad jntcña y ün Estado

se leailima cuandorespeta bsderechos humanos y cüenta con un gobiemo represen

tatjvo. división de poderes. pluralismo politico r elecciones. alim¿n quieneslratai

ó
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dc insuflar mo.alidaden las r€iacioncs in rem acionales y j usliUcar de n ue!¿ planra la
unidad básica y primaria de la socied¿d internacionat, zarandeada Dor su caDacidad
opresiva y su ineficacia. Pero. ¿quiénes serán los caljficadores? ¿cuá¡es tas conse,
cuencias de ¡acalificación? ¿cuál€s los recursos?

Cuando se habla de promover el principio democnitico con viene distinsu ü enOe
dilere¡re5 süpue,ros. pLe. los medio\ l'( ospard {er!itoy,as rn.rancias rmpticada.
en ello varían con€lativamente. Noes lo mismo proceder a la rc€onstrucción de un
Est^do fatli.Jo (véase cap. 3) corno Camboya, mediante un estuerzo nuttjtareral
geslronado por la ONU, que pretender la movijización de un grupo de Esrados para
imponer ün cambio de régimen en un país al que, simplem€n¡e, se tilda de no
democrático según el baremo dc los censores. Veáñoslo.

l. El Estado fallido

Es ireprochable que el establecimiento de inslituciones r€Dresenta¡ivas v ta
mplmración de lo que enlendemos como un Estado de Oericho sean punros
tundamentafes en las oper¿cíotes de co6otidac¡ón de /a r.z ¡tevadas a cabo Dor la
ONU -a uÍ costo nada desprcciable- en paises como Ll S;tvador y Canboya. Esras
op€raciones fueron el remate de Ia implicación de la Organiz¿ción en con0ictos
rnt€mos cuya continuación se consideró una ar,¿raza para Ia paz ¡ntenaciorutl y
d ieron lue¿r al eJerc ic ro de sus compelenc ias por e I Consejo de Seguridad con rorme
al Capitulo VII de la Carta. Fueron op€raciones gesrionadas y controlada! por los
órganos de lasNacionesUnidas que contaron, como pr€misa, conel acuerdo político
y la promesa de coop€ración de rodas las facciones envueltas en ej €onflicto civil y
que -no eúá de nás recordarlo- bordea¡on el ftacaso -como se palDó en Carnbova_
cuando e,e conscntimiento ) rolunt¿d de (ooperaj mmgudron o fueron rernadá..

Este modelo de operac iones ha podido exrenderse a orros Estados /¿//idor (HaitÍ.
Soma¡ia...) ofieciendo en su caso a organismos regionalcs (como Ia OEA en el caso
de Hait0 un p¡pel que, confome a la Carta. es vicario y, sjernpre, subordinado at
Consejo de Seguridad (ar.. 53.2). Pero ¡os dos casos últimamenle c¡rados Dermiren dos

I)en Haiti la operación (res. 940, de t994) -que au¡orizaba a Estados Unidos la
creacióndeuna fuer¿a multinacio,ral baJo conlrot y fftddo unificado (es d€ci.. de los
Esiados Unidos)y lau¡ilización detodos los medios precisos para for¿ar la salidadel
gobremo militar go¡pista- se puso en marchasólo después de obrenjdo €lacuerdo de
la facción que detentaba elpoderen la más mise.a R€pública de la América l_arina.
pero e¡ Somalia se quiso imponer u¡ mandato,que no alcanzaba rodavia l¿s
exquisiteces de uná operaci& de coLtol¡dac¡ón.le la pd:- sin el consenrimi€nro de
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busc¡do co o.:ncnigo público número I, supo a.rastrar aas de si a las nrasas de

Mogadiscio con u¡ .liscurso que idenlificaba la ínpst¡óh .h la paz con el

imDeiúlisna. El rcsrltado fue, cr,mo ya se ha indicado, desastroso.

Fll Consejo de Següridad puede recurrir a la imposición coacliva de la paz

media¡te el recurso a la t-uerz-a annada para haler posihlc la reconstrucción d'r una

vida pacifica, o¡denada y democrática. La r€serva de jurisdicció¡ doméstiÉdelart'
2.7 de la C.rta c€de €n las situactones contempladas por el af i9. Tratándosc'

además. de un Estado ti acasado. serl¡ arbitrario fiar a las bandas,lribus o táccio¡es

€n lucha el cr¿dilo de l¿ sob€r¿nia. siendo perfectamentc 1e8ítima laacción institucional

para aniculdr la libre e\prelion ,le un pueblo ¿lque la soberan¡d hd rclomado como

u a rnateria bruta. Ahora bien. ¿estiáLn hoy los miembros de las Naciones Unidas

dispueslos a ejecu¡ar costosas operaciones para implaÍat administraciones ¡nlema_

cionales lemDomles en un tenitorio hostil, agitado por la violcÍcia y el bandidismo

de poderes iáct¡cos?; y,

2)la gestión y control de esras oper¿ciones por los órganos de llr Na€iones

Unrda\ esun en rnredicho com0 con\ecuencia de la negatiYa d€ l¡5 gr¿ndes

Dotencias a someter sus fu€rzas a m¡¡dos y controles que lro sean los propios. Según

l3 doclrina que pa.ece deducirse. las operaciones de imposición dc la p^z deberian ser

simphmcnr( autüri/ad¿r púr el ( onsejo de Segurrdad ) Puclhs en Inrnos de un

Estado o gmpo de Est¡dos para sóio después, paciñc¿do ellerritorio, ennegar su

mantenimiento a los cascos ¿zules y proceder. en su caso, a las tar€as complelas y

mulf idisc¡pll¡dr(. d(,arsú1 ¡dac r ú J, l¿ rd conhnd. para cllo \i prrcede con la

colaborac ión de otganismos regionales. Es¡a doctina es aniesgada El Eslado/d/lído

no deberia servir, bajo ninguna circunsiancia, para la inlenención armada dc un

Estadoo grupo de Estados, !'n organización regional, al¡anza o coalició¡ dc fb¡tuna.

f¡cra dcl marco dc Ia Carta de las Naciones Unidas La Organización univers¿l ¡o
deb€ria v€r difuninado su papel En Bosnia y Herzegovina, con independ€ncia de

los frulos que ha rendido la prof€sionalidad de ta OTAN como centro de la l¡ue¿a

organ!¿ada p¿ra (recut¡' los acuerdus dc D¿)Lon-Paris (laq<) (' oblio qúe cl

condoíietu ha Ér.J.ina¿o ocupando el sillón de su pat¡ón.

2. El Estado no .lemocrútico

¿rlirr¡¡ld. los procesos dernocráticos con m€didas positivas. no neg¡tivas, !
úercet la inluenc¡asoúelos Estados que, v;njendo dc la autocracia o de laukritarism o,

hd decidido establecer dcmo¡.acias pluralistar es absolutamente inobjeiable, tan¡o

si se hac€ a iravés de una relación bjl¡teral como s¡ s€ canaliTá po. or84iitaciones

intemacionales. *a lá ONti o sea. en América Latina la OEA

I 18



^NrARrO,\Ra,L:\ 
| r\1) rJL Orl

l,aasirencr¡ lécnic¡cn laprep¡ración de Q)nstituciones ! le).s políiicasy la
presencja de eslas Organizacioncs en los procesos electorales se han convrrrido. en
lapráciic¿. en un hecho común durante la presenle década. Así. por ejemplo. según
los datosde la úhirna Menrcria del Secretar¡o G€neralde laONIJ entre el I de enero
dc 1990 y cl 3l dejulio de 1996 se recibieron en esla Organjzación ciento veiniiún
solicitudes de as¡tencia electoral, de las que se aceptaron novenl:r ) ocho

As'mismo, promovery consolidar Ios valores democráticos (y los principios del
Iib¡e ¡nercado) h¡ sido el primer objetivo declarado de los programas de asistencia
económica de los Estados Unidos y en la mjsma perspcctiva ha dc considerarse Ia
inserción de la llamada cláusulo denactálba eí los acuerdos de asociación ,! de
cooperación celebradospor 1a Comunidad Europeacon terceros paises. Todo ello sin
entrara valorarhastaquc punro laprác¡icaha sido coherente con las declaracjones de
princjpio.

Ahora bien, cuando la mquietud por la denocracia no esüi arociada a una
violencia rntema generalizada y a violaciones masivas y sistemáticas d€ derechos
humanos fundamentales que. por amenzar la pzz intemacional. desencadenan el
ejercicio d€ las conpetencias del Consejo de Seeuridad sub Capítulo VII de la Cart4
lo primer que ha de decise es que las condiciones impuestas a la ,rJ?¡e¡c¡?
huñanttaria so¡ ap¡cahles ar¡rr¡¡ a cualesqu iera propu€stas de intewención enplo

Pero a e.o cabe añadnque esler€verdec¡do afiiú legitinistaresponde a politicas
que, adiferenciade las atinentes a la injerencia humanitaria, no han conseguidohasta
ahora romper las barreras del principio de no intervención -por fluidas que puedan

parecer en r€lac¡ón con lasm€didas de coerción no amada-que han de serc¿libr¿das
atcndiendo a un clemcnto subjc¡ivor cl propósilo de coaccionar au¡ paisen un asunto
de sü jurisdicción doméstica. Eso es algo que ¿slá prohibido tanlo ¡ los Estados.
indivjdualmente yen cuadrilla. corfto a los organismos regionales Rccordemos.una
vez más, que el artícu 1() 52. I de la Carta dispone taxativam etrte quc cstos organ isños
han de ser compatibles co¡ los propósilos ypriocipjos de lasNaciones Unidas y que

el ariculo 5l.l estipula que "no se ¿plicarán rncdidas coercitivas cn virtud d€

acuerdos rcgionales o por organismos rcgionales si¡ autorización del Consejo de

Sesuridad".

Er, el asunta.le las acr¡r¡da.les mil¡taresypalan ¡tates en! cotltr¡:t Ncdrag a
1198ó) la Cofe Internacional de Justicia se manifesló en términos rotundos: El
Derecho lnternacional conl€mporáneo no ha evolucionado al punlo de reconocer a

los Estados un derechogeneraldcintervención. directa o no. armad¡ ono.paraapoyar
a la oposición intema de otro Estado cuya causapeeciera especi¿lnente digna por
los valores polilicos ) morales con los que se identificaria La Corte €oncluyó, en
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coDsccuenci¿. que el apoyo suminist.ado porlol Lst¡dos (Jr¡i.los a l¡s acrivrdadcs de

los ¿r¡rldr en Nicaragua, baJo foma de asisrcncia ll¡ancrcra. cntrcn¿mr€nlo.

iufninistrode armas, información y ayuda logistica. constitoia una violación induda-

blc del principio de no irrervorción.

Dicho csto, y co¡ independcnci¿ dcijuicio de opofunidad que m€¡ii7can, no se

pueden poner tachas dc legalidad a acciones sedicentemente inspiradat en un

propósilo democratizador que reatizan los Esládos, individual o colectivamcrtc,

dentrod€l ámbiio de discrecionalidad que las normas intcmácionales lcsreconocen

En este sentido. los Esl-ados son libres en principio pa¡a m¿urener o no relaciores

diplomáticas y €ornercialescon lo\ demás y es!ín en su perfecto derecho para vaciar

en su particularmoldc d€mocrático la doctrinadel reconoc imiento dc los gobiemos

exrranjeros, la apelura y manlenimicnto de misiones diPlonáiicas )" agen€ias

consula¡es o la celebmción y vigencia (h acucrdas cor$erci¿les y de coopemción.

La Unión Europca y los Estados U¡Iidosse han sig¡ificado er losúltimosaños
por la adopción de doctrind legitimistas frente a deteminadas situaciones deducidas

de la termmac¡ón de la guerr¿ fria; en paricular, los procesos de dcs¡nte8¡¿cióo de las

fedemciones sovié¡ica y yugoeslava. Perplejos hasta ci€no punto por su r¿pidez, y

dubitativos an¡e la erosión del principio de integridad terilorial por el secesiooismo

animado por algunos dc cllos. buscaron una cierta respctabilidadpatasus politicasde

reconocimiento sometiéndolas aparentemente a parámeros j urídicos que habian de

ser apreciados objetivame¡te. Entrc ellos destacaban el respeto de los derechos

humanos, la protecc¡ón de minoías y el gobicmo demo.rático. I-a pñicti€a. sin

embargo, ha dejado mucho que dese¡r.

Iguallllente, las Organiz¡ciones Intemacionales pueden hacet co¡dicjón de

admisión y perma¡ercia e¡r su seno la adopción de un (égimen ftmocrático, l3l como

sus miembros lo entienden. pudiendo suspendero, incluso. trpuls¿r a quielres no Io

respeten. Asi ocurre er la Unión Europ€a. elConsejo de Europa y. úhimamente en la

OEA, cuya Cafa ennendada el l4 dediciembre de 1992 penniie lasuspensión de ulr

miembro por el vorc de dos tercios de ellos en el caso de que un gobi€mo

democráticamente constihrido haya sido deribado por la fu€rza. lgualmenle, só1o

Bobiemos demorráiicos son admitidos a la paficipación en el Srupo iúormal qu€

reúne periodicamente a los países sudamericanos (G/4o d¿ Rí¿)

Pusde chocar que en cl hemisferio de los campeones del principio de to
intcwención La reforma de Ia Carta de la oEA haya dado paso a ¡a previsió¡ de

medidas que ariesgan inf¡ingir el veneradopri¡cipio. L¡fesolt¡ciónXXXV de la lX
Codferencia Panamerica¡a (Bogolá, l9a8). en el momento fund¡cional de l¿ Orga-

niz¿ción. avalaba la corriente no inlervencionista Cie.tamentc. la X Conf€r€ncia
( Caracas. I954) resolvió ains¡anciasde los Estados Unidos.que eldomi¡ioocontrol
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dc as rnsrituc¡or1cs politic¡sdecualquie. Lrstado a¡nrr ica\o por Dal1€ dt I Mo\ in1ic¡lo
lnternacional Cornunisra. . consrjluirá una anrenaz¿ a la soberania e independencia
politrca de los Est¡dos americanos que pondría en peligro la paz dc América,'. Et
gobiemo consrlucional del social denócrata Jacobo Arbenz. en Guaremala. ouc
prctendía injciaruíamode.adar€forma ag.aria a disgüsto de la United FruiiCo yde
los terratenientes locales. cayó como un p¡jaflto gaoas a la intervención armada
indrrecta de ¡os Estados [Jnidos y IaOEA pudo zalá¡se de la obligación de sacar ¡as

consecuencias de su resolu€ión anticonunjsta. Másadelante, en 1962. Cubapudo ser
excluida de la O.ganización por su .égimen, iachado de marxisral€ninisra. pero lx
impos¡cjón de m€didas coercitivas, promovida por los Esrados Unidos, hubo de
esperar a I 9ó4 y anpardrse en den uncias de inr€rvención cuba¡a cn or.as .eDúb licasi
y ei mismo Protocolo de Caragena ( I985), ¿lponereÍ marcha el proceso de cambio,
se refirió a Ia responsabilidad colectiva en 'promover y consolidar ¡a democracia
repres€ntativa con el debido respeio del principio de no inrerven€iófl".

Los pasos que se dieron con posterioridad se entienden rnejor leyendo el
docLne o es¡ratégico de segúidad nacional ñÍnado por el Pr€sidenr€ de los
Estado¡ Unidos, George Busch, en agoslo de 1991 : "El resurgimiento de la denocr¿-
cia (eo América Latina) -se decía- se encamina a una realiz¿ción trascend€nte. un
hemüferio complefame¡le democrático. Este cambio -añadía €l docum€¡to- ganó
monentun el ]último año, con la elección de gobiemos democrálicos cn Nicaragua
(Vjolela Chamorro) y Haití (Jean,Benrand Aristide), la resraur¡ción de la democracia
en Panamá (Gu ill€rmo Endam) y otras elecciones de¡no€ráticas .. Cuba sigue siendo
recalcitrante.... p€ro €s sólo cuestión d€ riempo €l que tambiéo alli ocuna un cambio
tundzmenf,J.... rcclutaleños a krcstrcs Migas en el henife o para que presnnen
aCuba a aceptat Io inev¡table Wcifcanente ' (é¡f^sis añadido). Para €ntonces, la
resolución 1080 de la Asamblea Cen€ral de ia OEA (iunio, t99l). adoprada
unánimemente, ya habia entendido que cualquier intcrrupción del proceso politico
democrático r eclamaba la reunion urgente del Consejo Perman ente y. evenrualmente.
la convocatoria de una Reunión d/ ro. de Consülta de los Minisrros de Relacrones
Exteriores o unasesión extraordinanade la Asamblea General de l: Organización.

L¡ de.rocamienio de Arislide en Hairi (septiembre de I99i) bri¡dó ¡a ocasión
para exhibir el compromiso colectivo con la d€mocrac ia, al negnrs€ el reconocimienro
al nuevo .égimen iaitjano y respaldarse la aplicación de ün €mbargo financiero y
com€rcial. alendicndo la violacióngrave de derecho, es€ncial€s quc le era impurada
(res. I y 2/91.3 y 4192.5/93 y 6/94 dc los Minisros de Relaciones Exteriores).
Algu¡os (como la Argentina de Menem I- la Venezüela de Pérez hübieran querido
ir, incluso. más allá). Pero cuando en abrilde 1992 fue e I Presidente perua¡o Fujimori
el que decidió desembaraza¡se d€ la cllce palitica tradicio(al ) de los juec€s que l¡
senía¡, la reacción tuc, digamos. más matizada y unas elecciones parlanentari¡s
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cclebradas seis meses después lrajo la supervisnjn ñnnal dc la ODA p€tulrtreron

cerrdr un caso espcciahncntc emb¿razoso No sc querl¿. desde luego' que el ej empLt)

de Iuiimori cundieraen una !e€indaddecepcionada por ta corrupción e ineficacitrde

los prcsunumente representantct d€l pucblo U¡ a intervcnc ión temprana de la OEA

en Guaiemalatambién impidió alPrcsidenlt Serano utr autogolp€ a la mcdida d€ su

¡epotismo, conduciendo a s'J renuncia

3. Valor.tción crítíca

Gu¿rdemono'dc rrdepri\a.I acueslione\ que planred ld g(nuina d(mocr:rcid'

ante! incluso d€ ser adielivada' son ta1e5 que convi€oe d€jar su solu'ión en las nranos

de los directamenle interesados,la población del Est¡do' sin inrercesiones ajeDas- No

jueue¡nos con las necesid¿des deJ mundo en desarrollo moviendo las fichas del

mundo desarollado. lnt¡oducir sesgadas cuñ¡s feder¿lizanles en la soci€dad inter'

nacional ph¡ral y heterogénea de nuestro dcmpo conduce a üna serie imPamble de

desproÉiitos- Celofitn nu€vo para vicj¿s recel¿s, la democtacia no puede as€nt¿¡rse

sobr€ la intervencióo armada extr¡njera-

l-a exDeriencia de los últimos cincuenta años revela la manipuiación de las

pnncipi¡)s de sober¿nia (no i¡¡ervención) y libre deterninación (d€ñocncia) por las

Asi. para la lJnión Soviéi¡ca. los p¿íses socia¡istas al inplantar la deno€racra

,rr¡lr¡| habian deterrninado libre e irevocabl€rnente sü desti¡o v disfrulabd una

soberaníareal frente a Ia que era imposible una inlervención que. de intentarses€'ia

atajada por la acción fratema solidaria de los paises hermanos; la sintesis de princjpir)s

que ¡eflejaba esta corcepciim se transformaba en antitesis cuando s€ t'araba de los

p¿hes capitalisas, donde €l puebto estaba sometido a la explolación capital¡sta v la

ioberanla usurpad¿ por la clase dominante. siendo inevil¿ble la promoción del

socialismo Dara que. finalmente, también en esos países la autodelemin¿ción

co¡dujera al disfrute d€ la sobemnia por el pueblo De esta maner¿ podla legiimarse

la interv€nción socialista en el nundo capitalista y aplastar por las armas (ayuda

fratema) la.evisión. inc;üso dentro del marco socialisla, del papel de la Unión

Soviética dentro de un sislcma ideado para consolidar una esfb¡a de influencia

(Hungria, I 956; Checoeslovaqüia, 1968)

Con los lstados Unidos mur.i¿ lo mismo, pero al rcvés l a democtacia. ahora

¡{/cs¿rldrv¿. suponia un¿oÉodoxia baio su cuslodiaquc c¡ la nractica sc tr¡duc ia

<n una rela(run úr drDcnJcncra ! Ealtad. (. dccrr en mcrú dnlr úmur'smo \(ndÚ

conunista oor defin'c¡ón cualquier .égimen, u)cluso elegido. que discutiera drcha

relac ión (C uaremala. l9i,¡: Ar¿s¡I, l9g:Chile. l97ii N'c¿¡agua l979) t'i¡snacio-
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nesaDe.icanas.dcciaclPr€sidentcLrnclonB.Johnsoncnt965,arrogándoseconro
de costumbre su representación. ¡o pueden. no deben y no quieren pemilir el
establec imie¡lo de otrro gobiemo comunjstaen elHe¡nisferio Unarevolución en un
pais cualqujera -añadió- es de la exclusiva incumb€ncia de este DaG. pero sc
t.ansforma en Lrn asunro que requiere una acción h€misférica cuando su fin es el
efab¡ecimien¡o de una dicladurz co unista. Dispuesros los inte¡eses hegemónicos
en un con¡€xto ideoiógico, seafirmabacomo un Dostulado la intervención socialista
enlodo país rcbeldepan, de esta manera pfopone¡ una legiiima def€nsa colectiva.
pa¡pablemente distorsionada. A su vez, eran los p ueblos socjalistas los que debia¡ sef
ayudados pa¡a determioar librenente su destino

El qüe esto último haya sido posible en la presente década, no purifica los
pl,¿rteamientos demorratizadores de los paises capiralisras desarrollados de sus
condic¡onantes geopoliticos, estratégicos y económicos. E¡ maniqueísmo en esr€
juego dialéctico no ti€ne fin y laele€cjón en liberrad derégmen polírico. económico
y socialparece tenersus limitacionescuandonocuad¡acon el moldedem@nitico del
capitalismo neoliber¿I. Parece s€r que ahora la libre d€tem inación es de plato único

L^ conprens¡ón de los whes occidentales cor las ireut¿óles violaciones de
derechos humanos fundamentales y principios democfiíticos cuando sus aurores son
fuerzas amigas que 'como, porejemplo, ocune €n Arg€lia" y en e I mismo Egipto,se
interponen como un dique al gobi€mo de las mayoríai desheredadas. entregadas al
crcdo de pastores fundanentalisla qu€ son ya su única esperanza de dignidad y
bienestar. choca con los ap.emiant€s requerimientos qu€ se hacen a otros -Cuba, por
ejemplo- donde se coartan las libcrtades públicas, pero se satisfacen las necesidades
básicas de una pob¡ación a fa que no se ateroriza con desapdrec idos ni ¡tltinados en
las cutelas, lo que no pueden deck muchas de l¿¡s democmcias forma'es -y
superfic¡ales- que tacbonan el planeta cnarbolando los band€rines de la d€nuncia
dislribuidos po¡ sus señores. El alegalo de quehavque impedirel accesodemocráiico
al poder de quienes -seguro- 10 han de utilizar para acabar con la dcmocraciá
representahf4l), exprcsa patérrcam erte la incom od idad anre la contradicción €nrre
los supuestos valoresoccidentales yal apreciación de tasco¡venienciasgeopolilicas,
estralégicas y cconómicas. En elcasodellsiam, aducir la dificuhadde implanta€ión
de regimenes demo$á(icos fuera del cristianismo pu€de ser úrit para discriminar el
buen fundanentalista, q¿e patticipa del sratus quo Glerrcñohatquías del Cofo), del
malo, qüe Io impugna. Consu€la pensar con S.P. Hungtingron que at fin yal caboel
modelo occidental de democracia. aplicado al mundo árabe. no hace si¡o reforzar las
fu€rzas antioccidentales.

Pero no es la única región que p¡antea problemas a la demmracia rep.esent¿tiva.
Representativa¿de quién?, podriapregunlarsealli donde el respeto format y apa¡enre
de las libertades públicas se conjuga con el recLrrso a un cuasipe.manente esrado de
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cmergcncia. que permitc alrularlas o rer¡ngirlas. ) s. !rc'lcütan. con durÍsrtnas

polilicas dc ajure económico los dercchos más írlinamente Lrnidos a la salisfálció¡
de ¡€cesidad€s básicas de la población, de ftanera qüc los p¿ises en desarollo.
sacrificando elgasto social,puedan pagaf el llamado ser!icio de la deudaadquirid¿

con 6a¡cos. paises desafroliados e its¡i¡ucioncs trna¡ciems po¡¿¡los cot)troJad¿s. y
obt€ner los cÉdiros quc los conllrman con deudorcs etemos.

Di¡íase que aquí y allá se ha buscado la democracia pro fonna para dar

continuidad a politicas ventajosas para las clas€s instaladas en las instinrcio¡es.

cumplir los cornprom¡sos con los acreedores exl¡a¡ieros yl evc tualmente, súsraef
a los desheredados que alimerlan tos iluios ¡o deseados de ünigr¿ción al Norte la

coala&del retugio polltico ¿Fue ésla una de las r¿zo¡es que cxplican la reposjc ión

inpuest¡ de Jean Be.trand Arislide €D la presidencia de H¡iti (1994)?

L¿ posible manipulación d€ valores d¡gnos para servir causas r-ndignas se hac€

más p¿tente cuando se adviere al t€ndencia de sus mas firmes patrocinadores en

Estados Unidos a abardonar el mundo de la Carta -a pesar d€ todas la5 opo.tunidades
que el ¿ctual reparto del poder brinda a süs proposilos- para hacer de la implantación

de la demo€r¿cia una misién de los Estados Unidos ], de Ia comunidad intc¡r¿cio¿¿].

en su genérica d€salicülación. que podÉ l)evarse a cabo por la tuerza cuando se

cuente con el consentimiento delconsejo de seguridad o, altemat¡v¿mente, de una

Orga¡ización r€gional o de un gmpo dc potenci¿s gamntes Cuando se recuc¡da que

la inv¡siór, de Grenada (1983) se presertó como ia inco.poracióñ de los Estados

Unidos aun "esfuerzo inlemacional puesto en marcha a petición de la Ofganización
de Fitados del Ca¡ibe cr¡ental (Antigua, B¿rbados. Dominica, J amaica. Santa Lrcia,
San vicente)', uno sospecha de lo que se está hablando Pero Organizacianes

mayores, como laOEA, ofrec€n al respecto un curriculum no desdeñable. Cuando el

poder está muy desigualmente repártido, una O'ganiz¿ción regional pued€ ser ün

instrumenlo idóneo para ejercet Ia hegemorlía. imponicndo politicaa a través de

dccisiones orgánicas que vi¡rculan a laminoria rcacia a 
'a 

influencia" y desviando -

como )a se ba apuntado'a l¡s relaciones de la OrganiT¡ción con l¿ ONU, llls
engonosas situaúiones origifladás po.la v¡olación de principios fu¡rdame¡t¿Jes-

Silas proposiciones normativas que se hacen no van a ser acomPañadas dc un

scrio y riguroso desanollo institucional, que impida los abusos de quienes puedcn

hacer de aquellas una renovada tapadora d€ sus a.rbitrariedades, I¡ei or dejar el ju ic io

de iegitim ación para ta moral, la imagen y ei inlercam bio diplonrático ), en€lámbfo
legal, no noverse del orden más clásico: el Estado exis¡€ y. cono tal. cuenh €on

derechossobcreos AI fin y al cabo e lregistro h istórico no perm it€ ser pa.ticulamen-
te optimista acerca de lo que cabe esperar de los paises capitalistas demolibemles

cu¿ndo5e e¡npeñ¡D en difutdjr sls valores
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Alarmadcx antc l¡s perspcctivas de1 n*t,o orJt¡, los pailes no ¡linerdos
dcclafaro¡ (Yakara. 199:) que: Ningún país debe usar su poder para djclar un
concepto de democracia y de Derechos Hunlanos o para imponer co¡diciones a los
otros" Detrás de los valorcs nomal¡zddas ¿.1Na.lepuedcn avanzar cotidianamen¡e
hala las múltiples per¡fefias del .S/¡ los renovados peones de la doninación.
d ispu estos a socavar las bases más profu ndas dc la libre delerm in ac ión de los pueblos
con la ingenierÍa de fbrmas aparentemente democráricas ocupadas por clientelas
locales: La l€gitimjdad que emana de una elección es un compone¡le dc lademocra,
cia, pero no ¡a agola, menguacua¡do las circunsrancias delproceso electoral revela
qu iebras de participación y de transparencia y no excusa el inculrplim iento grave con
lasnecesidad€s socialesmás imperiosasni cldespjlfano del Etado. Elplanteamienkr
de un con fl icto enre la satisfac';ión de obje!i,.,os que respo¡de$ a Derechos Huma¡os
básicos y ün orde¡r cons¡itucional democrático es.¿ntra naturu y, pot ello, care.en
de legitimidad quienes respondie¡do aparentementc a este orden violenian tales
derecbos. EI Eslado democnitico en el mundo desanollado no puede se¡ e¡Estadode
la represión.

IV. CONCLUSION

No debemos apresuramos a tomar lapalaque se nos ofre€e para dartiemsobre
elprincipio de ho inteúención, cuya consagración tanto esfu€rzo costó ¿ los más
débiles. Qu€ nadie, por inocencia, acabe envuelto en la maquina€ió¡ para inhumar
un principio protector de la soberanía con viejos señuelos, aprovechando que la
gueto lría ha refirinaóo. El principio de no intervenc¡ón pone en manos de los
puebtos la responsabilidad de su destino y entre sujetos estatales li€ne un sentido
rgualador. democratizador. E I carácler prog.€sis¡a de I principio dc no inrervención ha
de presumirsei et de la injerencia (hümanitaria o democraljzadora) ha d€ probarse

Hayque precaverse dc alcgatos entusiaslas en pro dc un Der€cho lntemacional
¡npuesta a recaldtrcntes _r o¡r¡¡rddor por una sociedad intemacional mostrenca
manejada por Estados o grupos de Estados con más poder que represenración. Han
de tem€rse los corolarios últimos d€ las leorias dc la legitimidad del Eslado que se

formu lan aisladas de la consdtución de una organi?áción un iversal democñíticam ente

Bien estár¡ l¡s resolucjones condenatorias de los gobiemos responsables de
violaciones de Der€chos Humanos. Bien está que con base en su condena otros
gobiemos. individuáLDente o en gmpo. ejer¿an €l derecho de imponer a los ¡o
arrepentidos medidas restrictivas diplomáticas. económicas o de otro lipo que no
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;¡¡l|ou€n cluso de l¿ fuerza a¡mada ni.onnriñar l¿ politlc¡ d€ ierceros. lroporcio
n¡das alobjctivo quc pcrsiguen y sensiblcs a su impaclo sobre las Poblaciones cuva

condición de vícl ima no debiera scr aceniuad¿ por strs presunlos protectores. Bien cstá

hmbión reconocer el derecho de injerencia hun¿nitaria para prcslar asrslencra

alinenticia y sanila¡i¿ y p¡oleg€r a g.üpos humanos en peligro por la acción _0

inacción- gubernamental. Rien €stá incluso considerar que en circunslancias extre

mas viokcion€spanicularm€nte graves y generalizadas de derechos humaros, como

los aclos genocidas, constituyen una amenaza Pára l? paz intemacionaiy scgu¡idad

intem¡cionales, que no sólo iustifica, sino que exige. una a€ció coercitiva del

Consejo dc Seguridad. todo elto ¿ condición ¡le que sus mi€ntbros sepan repres€ntar

a la sociedad inlemacional en su conjunto y esté¡ preparados v dispuestos á aplicar

los principios de manera obj€tiva. Pcro, ¿será posiblc?

126



NATURALEZA JURIDICA DEL TRATADO DE
ASUNCIÓN Y DE SUS PROTOCOLOS

Héctorcrct Espie a

I ) El Tratado de Asunción y €l Mercosü¡

El Tr¿tado de Asunción del 26 de rnaEo de 1991 cteó el Mercosur. determinó
sus c¡¡¡acteristicas y elementos y estableció el embrión de su organización, comple-
tada y perfecciona.la, -ed un proceso que se rnantiene ¿biero- por los protoco¡os
posterio¡es y por el Der€cho €manado d€l accionar de los órga¡os del sistema.

Es por ello queningun estudio del M€rcosurpuede ser ajeno al análisisjurldico
del Tratado de Asu¡ción, de sü naturaleza juridica ) de sus ca¡a€t€rislic¿s panicula-

Lo que el Mercosur es, -y lo que el Mercosur será-, está deten¡inando por
múltiples factores -politicos, económicos, sociales y hasta culturales- no sólo de

carácler general, qu€ afectan a la tolalidad de Ia región geogáfica y humana cubierta
por el Mercosur, e3 decir su ámbito espaciat, terrilorial, personal ) temporal. sino
tambié¡ por los factores intemos que exúl€n en los Elados m¡embros y que se

proyecLan intemacionalmen¡e por su ¡rnpofa¡cia, en alguno, algu¡os o iodos los

Estados panes(l).

r Miehbro Coftspo¡di¿nre d.l¡ A,lDl Fñbajrdor del Urugúy.n F¡dcia.
(l) Héctof Crcs €spiell. &: ospec5 jundiqu.s d¿ t h¡¿satiol ¿.óñóñtq@ Lz Hzye,

Ac!óéflir d. Drolr lrnrm¡i@¡l, l9'71 .
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Ircro no pucde haber duda qoe ¡odos estos laclorcs inlemos e intcmacionalcs,
j Lregan dentro de un n¿rco J uridico: el del l.ratado madre del 2ó de marzo d€ 1 99 I , de

sus protocolos posterio¡€s y del Derecho gcnerado por €l funcionalniento del Mercosur.

fre aqui no sóio la impotuncia, sino también la ineludible necesidad, de

conpr€nder Juridicamenre lo que €l Tratado dc Asunción cs como base, conro

cstructuray como proyecto de desanollo d€l Mercado común del sur.

El Mercosures, para usar la expresión empieadapor elarttcülo 24d€l Tratado
constlutivo, "el objelo del presente Tr¿tado".

II

2) El por qué del Tratado de AsuDción

No es el objeto de este trabajo €studiar las razones quc cada üno de los Estados

Par¿s tuvieron par¿ negocia¡ el Tr¿tado d¿ Asu¡ción, es decir par¿ impülsar un
proyecto de int€gr¿ción subregional basado eÍ un Trarado irbmacional multilat€r¿I,
¡ i la historia det prc€eso que culminó con la firl¡a y fa posterior sntrada eú vigenci¿,

lu€go de la ratificac¡ó¡ por los ¡res Estados signatarios (art I 9), ni lo que el Tratado
sig¡ificóy significa con respecto a la r€atidad politicade Ia subregión, fomada por
Estados independicnt€s y sobcranos.

No es, sin eml'argo, impe¡tineote É'cotd¿¡ lar ¡azones y el sigtijicado qre tuvo

) riene para el Uruguay No por chovrnr\mo. \ino porque. con mcnot o malo'
incidencia, estas mzones existieron en los cuatro signa¡a.ios, la historia del proceso

es coruúü y la incidencia del T.atado sob¡c los conceptos de indep€nd€ncia y
sobe.ania en los cualo Estados miembros es análoga.

El Trarado de Asuncitu tue un imper¿tivo histórico. Enjulio y agosto de Lq90

se comprendió por Argentina, Brasil, Pa¡aguay y Uruguay que no había otro cam¡no.

Po¡ eso pud€ decir, con referencia a mj pais, pero con palabr¿s aplicables ¿ la

situación existenie cn los cuaÍo Estados, aunque con diferente iíensidad y persp€.tiva:

Uruguay, enjulio de 1990, no tenia opción. dcbia ennar. pl€na y totalmente
en el proceso de integBción y¡ iniciado po¡ Argentina y Brasil.

Quedar a¡margen hubieras;do suicida, una expresión de impcrdonable ccg!€ra
polÍtica, tln pecado conira la historia y contra el futuro(2).

(2) H¿cror (ims Cspicll. Dl 'Iiara& d. Asunciún y rlsunas cu.\ir.ncsjundica qüc ¡lmta I I

l).ftch. Bums aiÉs.25 de sti@bd dc i99l. 
^ñ¡ 

XXLX ñ' 7831. prg. L véN óini'm Augtr$
Dni MARTÑF7, a1 ¡,rzs"¿] ¿n ¿1 M.tc¿w ¿n (:M.t1 tttustot ), k tkkaruc¡¿n ,4ñ.rn¿n¿
U.iw6idádCdtóli.a. ¡cvisra UruAú¡y¡dc L)eÉho Contr¡ctual y polit¡co Monldidco 199¿i
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E¡ cu¡nro ala h;sroria dcl liatado a los ¡nrccedenlcs politicos y diplomáticos

qu€ llcvdon ¿ la rcunió¡ de Brasilia d€l l' dc agosto de 1990, ¡l proceso dc

negociación y elaboración del lratado. asu finna. ratiiica€ión y entrada en Y'gcncia

he intenlado describirla e¡ u¡ trabajo aún inédi¡o(3). Sólo quiero recordar aquique

elTratado de Asunción t¡e, en bcscnci¿I, elresult3do dc la voluntadv el estuer7¡

- vilal para el Uruguay . de transformar un proceso bilateral de integrac iófl argcnt;no

brasileño ya en curso, €¡ un sist€ma mullilateral ref€rido al Cono Sur'

III
:]) ElTratado de Asunción y el Tralado Argentino Brasil€ño del29 de setiembr€

de 1988.

El Tratado de A¡urción se proyecta sobre el Tmtado Argentino_Búsileño de

in¡eg¡ación del 29 de setiembre de 1988 II€ estudiado det€nidamente el asunlo €n

oc;io¡ a¡terio(a). Aunque $o ha exbtido derogacion ex!'resa del Tr¿rado bilater¿l

del loES por el mulrtlateml del c l. enliendo que

El Tmtádo de 1988 aunque forrnalrnente pu€de consider¿¡se -vigeote tentenclo

€n cuenia l¿s salvedades antes erpuestas_ ha d€v€tido ulr Tratado carente de s€ntido

y aplicabilidad. Et único que hoy regula lacreación delMercado Común del Sur' tas

obligaciones y d€relhos de las partes al respecto, es el Tmt¡do dc Asunción(s)

Pero la c¡¡estión dePende:

...más qu€ del Problena juridico complejlsimo d€ la deroga'ión o de la

no de.ogación, vaci¿mienlo del conienido o to, en base al análisis v co¡lion-

taciór d€ los dos Tratados, d€ la habilidad politica en la aplicación de esos clos

(l) Irécd CRos ESPIILL, ,/ UruE ¿! | e! M¿tro:ur Et Pr.xgso qu 
'ú¿uJo 

¿l fmlddt)

¿. ,(su,rjú Pk¿e co¡\ulL¡se además Migücl aFRTHET III T',t¡do d€ Arltc¡ór y 'l
Mc((.ur, Rcvi\6 ¡le ta Facu¡tad de Dcrccho, Univcdidad de la Repúblicá.2'¡poca-N' l'
Monrevi¡ieo. jülio-diciembrc l9ol. Ruben 

^ 
oARBOZA ¡,t¿ntos ¿¿ iat¿srución en el 

'arc 
'tur

hash et li;tulo /¿,,1r¿¡.'¿,. Conlrrbucnrnes,2/9J. CIELD^, tjucnos 
^iÑs 

1993: CÚ\ur'
MARGARIÑOS (:oñetuh e inieEru.ión Mln¿o r:ontiñ¿ñt¿ ¡¿s,¿'', t lll. Inlcgreiór cñ cl

Cono Sur, FCU, Monrcrr¡¡co. ¡994; Cabricl PORCII'.LE, lntearuaAo cconóñtcd d¿ ln¿d¿a

¿¿r,ad, nota sobr o tcs¡do t.¡¡ico da Cepal Revist! Brdil.na da Politica lñlcmeional' Año

l,l, N' L B¡dilia 199:1. S(eio A¡RIU, Mc¡@su e tnl€gÉción- FCIJ Monrevidco l99ll Jdé

Rob€ro ¡rmco de !ONS[CA, ¿¿r et¿r r¡¿bL6 )util¡¿'s e inst¡tuc¡onalcs e4 la tnkgt¿

ljón .11 ,1nún a Lttina. Et Merco!ú lltl LDl, Mantid 1994

i4) rléct.t oR(xi IisPllLL. r'l ti¿,!¿o ¿. At,k'ión cir p::'8s ¡ ) ó ll!¿ut CR()s

ISPI¡LL. ,r,.,/¡r^ ¿./ t-/al¿¿. aanilitltiw d¿l }/!r..r'r' Cont¡¡ chilcno prá la Relacio¡es

Inrcm¿ci.nalcs Sd(iaao 1991. pág\ :.f l?: H¿cttr GRos llsPlFl.l'. lidta¿' ¿¿ istr'tn¡
r:na ¡proximacmn a ; pnblenr¡lica iündict R¡isra !c la F,cuh¡d ¡' rr'rcch' jultu-diciembrc

dc lq)I. N' L ñ{onleYi¡jq,. pfus l2_l'r

(i) lléclor (jR()S IitPllLL ¿l liat¿.j. 'l¿ A¡thción cir' Bu'nos ancs l99l pár'to 9
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Tratados para que el proceso de integración se haga. por paúe de Argentina ) B¡asrl.
comodeb€ hacerse, en base a I Tratado de Asunciórr )r no con fundamenroen un texto
que. en elmejor de los casos, ya €stá sup€¡ado por e I proceso de integración regional
multilateral(ó)

IV
4) El Tratado. la soberanía y la independencia de los Estados Pades.

Actualm€nte no se discuteya la compatibilidad delTratadode Asuncjón en los
sistemas constitucionales de los Es¡ados Partes. Es un extremo unániñemente
aceptado(?), que se fu¡da loy, ¿demás, er lextos corstihrcionajes expreso! ¡nás o
menos explJcilos de los cuatro Estados Partes.

No es tampoco ya úotivo de discusión su conc iliac ión indudabl€ con et concepto
actual de sot¡€ranía nacional, es decir de p,ode. último en el ámbib intemo, denro de
¡os límites deteminados por el Derecho lnr€macional.

Es, en cambio. útil recordar que nada en el Tmtado de Asunción afecta la
independencia nacional, en su verdadero y actual significado, Quiero, al respecto,
reproduci Io que dije. el 25 de agosto de 199 l, en nombre del gobier¡o de Uruguay
en la Florid4 en el CLXVI aniversario de la lndependencia. Expresé:

La integració¡ no altera el verdadero y esencial conceplo de la independencia
naclonal.

La independ€ncia"detodo poder extmnjero", pa¡a usar la fórmula que util¡z¡ el
afículo 2 de la Constituc¡ón no se afecta en nada. La independencia y la sober¿nta
nacional, e. los téminos ftados por los articulos 2, 4 y 82 de la Consritución, se

mantienenintangibles.Eslaindependenciayeslasobemnia,conunnúcleoin€ductible,
conceptualjzadas en el marco d€l Derecho Intemacional y de la realidad acrual.

Ind€p€ndencia e integración, fenómeno éste que no podia concebirce, ni siquiera
vislumbrarse, cuando se iriciaba en el proceso de 1825, ni cuando se redactaron

(6) Héüor GROS ESPIELL, El tuatada de Asun ¡dr, I¡riruro d¿ E dios Emrresriates
dc Mon|vidóo, pAg 32j Mo.rcvideo l99t

(?) Héc¡or 6ROS ESPIELL, Lo intestoción econónlca de /!ñ¿tico t.atina I tu
Co8tituctóñ Utuetay. La Aduana Uruguaya. abril de 1970, Monlevideo; Tcñ6 Juridicos_ N.
l. F¿cuhád de De€cho. Montevideo 1963, Hédor CROS ES9IELL, Et rjruAuo! ! ¡a ikteAru.itú
larnúñerrcüa. Morrlrdeo l99l Ruban CORRUA fEtTAS. Et Mercosut r la Cüínucitiú
Urtstdra. La l$ri.iz U¡ueuaya 1991- t. Ctll- págs. l1-14: Eduedo Erev! CALL¡CEIO. ¿¿
ctesttón .ons¡r"ctovl en tot c,at a E todat p¿ter ¿n el 

^tetcosü 
ea e¡ Mercosw despu¿s

de Oaro Preto. Monrevideo 1995 Con cúácler ge¡.r!l: Altan-Rúdolph Brrq.r Cari6. ¿or
prcbl.nos .ohiitü.ion¿¡?t d¿ la rñkgrdc¡óh ¿conóñta t¿rnadm¿n.ono Caacas t96a
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nucstrls prinrerls constrtücrones, soll térmuros ho] necc!¿ri¿menle curciliable!, que

no son. njpucden scf. ant¡nonlcos

Dc I fn ismo modo que en el pcríodo artiBuisla ) dur¡ntc Ia Revoluc ión L ibertadora

la independencia era compadble co¡ la concepción feder¿livaen scnlidoamplio. v a

nadiese leocurrióenloncesPensarquceran fórmulas antitétic¿s) opues¡¿s, hoy, anlc

nuevas rea¡idad€s, es indiscutible qüc tacionalisnro. independencia, soberaniá e

integración son términos armónicos, que se sustentan reclprocam!'nte En cjert¿

forma pu€de asi decirs€ que el id€al artiSu ista renace y se encana nuevamente hoy

cn ia integración de los pueblos hermanos de la Región.

La independencia requiere. para ser reaL, ,tmdarse €n eldesanollo econónjco,

social y cultural. Un pais es más independienle y más sob€rano cua¡rdo tiene una

economia sana en proceso de expansión y crecimiento. Un pueblo €s más ¡ibre,

cu¿ndo su vida s€ funda en una situación se¡al qu€ abre persp€clivas de 
'rna 

vida

El nacionalismo de hoy se tunda necesa¡iamenl€ en la Iucha por el bier€star del

pueblo, porcl fortalec im ienlo de sus elemcttt$ constitutivos y por laafimación de

su cultum. Y todo esto requiere bases económi€as, en que se asien¡c la prosp€ridad

y la p€rspectiva de unaviüplena.

La ¡ntegración es ahora la fómula inelud¡ble para logra¡ esto. Es €l camino

necesario, en nüestros tiemPos. en los días que vivimos, par¿ alcanTár un lirturo de

dignidad y progreso.

Es por eso que nuesra jndependencia. su mantenini€nto v su afimación'
requierc que ¡vanc€mos d€cididanenie e¡ Dl camino de íntegrdciÓn(8)-

v
5) Objelo y fin del Tratado de Asunción

DlTralado de Asunción cstuvo y estádiriBido acrcarimpulsarv desarollar un

me¡cadocomún: elMercosur. Este objetivo es esencialmente económico, ya que el

Mercado Cornún €s un concepio económico [se objetivo económico s€ f¡nda.

además, en el Tr¿tado de marzo de ! 99 I , en la obligac ión de adoptar "una politica

comercial común ' con relación a ter€eros Estados o agrüpaciones de [stados ]' la

(l¡) Miniferio dc Rcl¡oi.nc\ E\trnres. P.litic¡ !\le¡ior der u¡ugu¡v. nmo 1990-

iulnr dc 1991. l)¡cu6os proñu¡c¡tdos por el Minirro de Re¡o.io¡cs l'ixle¡iúcr D¡ lté'tt
(;Ros ¡isl¡Il,t,l,. p¿3 35. vonElideo l9¡rl \ódc Gnrisno tlcb'ft aRaliET vlti\^l I 11

con!¿pb d¿ vh¿tuni¿ r.! úggs¡ ¿l Utlt.sut Revisú dcl (cnfo dc [rudiÚts d' I)crcch'.

2" ¿po.!. 
^ño 

lr. N' 5 Monrerid€o I9¡)l
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coordinación de posiciones en foros económicos i¡ternacronales region¿les o uniler-
sales(añ l. inciso4)yen lacoordinación depollticasmacroeconórnicas) sectoriales
en¡re los Estados Partes: de comercio exterior, agricola, industrial fiscal. moneta¡io,
canbiaria y de capirales, de servicios. aduanera, de trabspofte y comunicaciones y
otras que s€ acuerd€n. afin deas€gurar condicion€s adecuadas de coñpetenciaen los
Estados Pares (an. l. inciso 5).

Pero ¡mplica, asimismo, un objetivo más amplio, fundado en una realjdad
integral común, con un fondo de ideas y de principios igualmente comunes.

No sólo €l compromiso expreso de armonizar las legislaciones en las áreas
p€finentes (a¡t. l. inciso final) lleva a la posib¡lidad de €xtensión d€l conceÉo de
integración en el Mercosur, sino que el Preámbulo. €lemento esencial para la
interpretaciód del Tratado, reafirma la "voluntad politica de dejar establecidas l¿s

bas€s para um unión cada vez mtu estrecha entre pueblos, con la fnalidad d€ alcarE¿r
los obj€tivos aniba mencionados".

De tal modo la integación económica se proyectaÉ en las á¡eas mfu djve¡sas.
erre ellas la social y cultural, como ya ha com€n"ado a realizars€ a través de
reuniones de los ministros de los ramos p€rtinentes d€ los paises miembros.

VI
6) EI Tmtado de Asunción en cuanto p¡oyecto polltico.

El Mercosur supone, de igual modo, un proyecto polltico. En reciente oc¿sión
he dicho:

Toda integr¿ción económjca se origina y se furdamenta en un proyecto
politico. Ir hacia la integración económicaes, en simismo, un objetivo politi€o. Y los
medios para lograr la int€gmción económica sonf'oliticos yjuridicos. poreso no €s
posible contraponer, como cosas opuestas y dislinlas la inregración económicay la
int€gración política.

Por io demás, todos los procesos de i¡t€g¡ación económica exisrenres actualnente
paden de la r€alidad de una ideologia y de una concepción política común en los Esrados
involucÉdos. Es¡o es así en Europa. Lo fue en el p¡oceso que llevó a la formación de
la Cornu¡idad Europea y lo es, de una maner¿ igualrnent€ clara y radical, en la Unión
Euopea d€l Tmtado de Maastrich. Y lo es, aunque d€ una manem menos formal, en los
procesos de inteAración económica existmres en Latino Aúéric¿.

El tema. en e¡ MERCOSUR por €j€mplo, si bien no esrá desañollado en et
Tra¡ado de Asurción, ha sido obj€ro de pronunciamien¡os pos¡eriores det Co¡rsejo,
reu¡ido a nivel de J€fes de Estado Y podrian citarse orros ejemptos.

tt2



^N1^r(f) 
.^R(n rr l\() )r rn u ( rx) lN l1.|{¡-^1li)\Al

Sinürb¿rgo, hech¡ cs1¡pr$i!irr¡. cs nccc5ünr rec('n occr que cuaDdo sc habla

dc i¡fcgr¿c ¡jn polil ic¿ no se cslá rcfirieodo a k)s clemen¡os polir icos dc la rr(cgrac ión

ero¡óniica, sino a un tipo dc inlegración cuya maleria es polílica, cs dccir la estrucr!¡¡a

institucional. ¿n el marco de una idc¡ dirigida a superar la forma politica

tradicional del Estado, para tlega. aún sire¡na, a un raginlen, suplanacional

en lo polí¡ico(9).

El Mcrcosur puede llegar a precedef un proceso de integración politica. La

id€ologia democrática. imptícita en el T¡atado mismo, y expresa ) oficialm€nle

aceptada luego, durantc el periodo de aplicación dclTratado de Asünción como un

elemento común indispensable, ha de estar en el núcleo de este posible ) al parecer

Varios son los texlos qu€ pueden recordars€ en ere camino hacia 1¡ inclusión del

elemento democnít¡co. En sr-as de la brev€dad solo cit¿remos €l que na¡ca al dia de hoy,

ta cuLninscién de dicho Frocesa. S¿ trnta dcl documento firmado po( los cuat¡o

presidenles de los país€s miembros del Mercosü. en San Luis, Argentina, el 26 deiunio

de 1996, en el que s€ incluye la cláusül¡ de gara¡fia democática (9 bis)

En el trabajo citado anteriormente continúo diciendo:

Integrañe politicarnente no significa, necesariamente, parar a conshtur una

unióit rcal, ünaconfederación o una federación. dentrode lás formas conocidas en la

(9) Héctó. CROS LSPltsl.L, ¿lntesación politica tloPi' o Tnhlidod r.ul'| ltncs@

VNnin ¡beroaheri.ana:OriO I¿ jnkstrctóñ er 1nétka Loitl Pdir lq)-<. ró!. 2lo.tl¿clor GROS

r.'ltf.l.t., It i¡lca a.aul ¡ie l' tht¿sa.'¿n lat¡nüñer¡c¡na. Pe¡ilib¡ios. Uncsco fondo de Cultud

!sn(''nrc¿ l99l. Il¿ckrCROs l:sP\El,L, L ¡nl¿E ahun un ñpi.atil¿¿ono4q'c N¡saussi palit¡.|k.

196i\) titrt¿ De.!o.úún Prcil¿¿nc¡dl sobQ el.oñtoñ¡so tlcño.r¡ttico en ¿t M.rcort''
(San Lüis,26ñíSó) se a(tdór

l.l,aplcrávi8cnciádcla\inritucionesdemoca iús cs condrciún os¿ncialpara lasrp€¡acrón

0n cl ánbito dcl l ral¡dd dc Asuncia)n. sus Prolocolos y demi\ a¡os subsidiüios

2loda¿llereióndelordondeÍoc¡áricoonritu'cunobtiaculoináccphülepdt¿l¿conlinúidad
del proaso dc irtcg¡rión cn cuso ¡especto tl !,st¿do miemb¡o áLcl¡do.

I L.d pú1es consulleá¡ i.mediar¡mc¡te cnrc si.ei la t¡ma quu er¡nen aF)A¡¡da en c6o de

n¡ptura o tmcn-a d. rulrrü¡á ¡l€l ordcn dedocratico cn un Estado nÉnb¡o Ls Pares poccd€tar

igualdcnL. dc foma ooordi¡a¡¿. a sfedue r¡¡suh¿s co¡ elreiarido Islado ñicmbro

1F¡ciuasodcqucl¿\consülús¡rcvnh\nclpár¡roanteriorresukeninlrucÚos'\.1^(P¿rcs
considcr¿rán la ¡0licacn-r¡delasncdú¿'I¡crinc¡lc\ La\rcd as podr¡n abdca d€edc l¿\u\¡"$o¡
dcidcrú!l,o!€ptútr.ip¡ciór.D¡osl¡roJd.lMc¡rosu¡h¿\úla\uspcn\ióDdelosdelechorroblig&n'nt¡
cmclgcntcsdc lar noma dcl Mc'cortr y dc acue¡dos Dclcbrador.nlto c¡da uña dc Ld fari.s 

' 
cl[fad¡

dond( h{ia ocutrido l¡ ruptura d.l ordcn d¿docr¡ti!¡
j La P.nes deb{¡:i¡ incLuir una clrdsuiá de ailda.i¡r. del conproniso con los pñr.itios

dcúbcr¿lico{ en lrN scueÍdos dcl Mc¡c¡sur co¡ .tor prbe\ o grupos dc parcs

lll
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histora de los sislemas polrlicos ! en .1 de.echo corrllnuc¡onal comp¡rado

Puede revestir estas fo.mas. pero también otras Por ejemplo las lormas

atípicas de coordi¡ación ) arnoniz¿ció¡ polÍiica, confiluyen -y sobre todo

pueden llegar a constituir- posibles vias de ¡nlegración polit¡ca.

La obligaciór dc la organizacion intcma €n b¿rse a la aceptacjón y respeto

de la democracia representaaiva, la garantia regional de los derechos huma-

nos. el control intemacioral regional de la libenad de los proc€sos electorales

y de la pureza de las eleccio¡es y la coordinación con vjstas a un¡ politica

ext€rior común, como la que en cierta fom¿ ha venido reali¿ado el Grupo de

Rio. son expresiones de un enfoqu€ polítjto integracionista. que supone Ia
exisGncia de los elementos de inteeración ] que, si se dan o¡¡¿5 condiciones.

pu€de conducir a formas más evolucionadas. precisas y concretas de la

La integr¿ción económica, cuando llega a sus etapas hnales, implica necesaria-

mente la adopción de medidas que entran en la materia politica- Lacoordinación de

hs poJirjc¿s macrueconómjcas de los Estados pa¡t€s y la política moneta¡ia común

son un claro ejemplo de esto.

Et limite entre la in¡egración €conómi€ay la integración politica es impreciso,
indefinido y cambianie. Toda ¡ntegración económica, enun determinado grado de su

desanollo, se proyecta e invade el campo polltico. Ytoda integración politicasupone
y requiere la int€gmción económica.

Cua¡do la integaciónecoÍómica adopta fomas de supranacionalidady cuando

existe un derecho comunitario, distinto al derecho intemo y al derecho intemacional.
esa integración es politica. aunque la materia politica cr¡biena por la integración sea

limitada y parctal.

La existenciade instituciones dclipoparjamenta¡ioen los procesos de integrac¡ón
(Parlamento Europeo en la Unión Europea, Parlamenlo Andino en €l Pacto Andino:
Comisión Parlanenta.ria Conjunta en el MERCOSUR) es ya. en simisma, una prueba

de la exisienc¡a de un embrión de integración política(10).

7) Esta incidencia política del Mercosur se manifiesta ya no sólo en cl
comproñiso democrático conjunio de los Efados Pafcs er el Tratado de

Asunción, sino que va más alló. En el Encuentro Presidencial de San Luis, en

Argentina, en junio de 1996, se resolvió efablecer ente los Efados Panes en

el Mercosur un mecanismo de Consulta y Con.efación Polídca(Io bis). De tal
modo el Mercosur se proyecta hacia la politica ext€rior, no solamenre en el

I t.1

110) U¡esco o! cit. pág 232-2ll y 214
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ár¡rbi1¡ cconór¡rrcc'. sino tambi¿n ¿n el polilico rt¡t.¡¡ r¿rr¡

VII
8) FI Tratado de Asun.ió¡ 

-v-' 
el articulo 50 de Ia Consljtutión del Urugua)

ü Trala.lo de 
^sunci('¡ 

adelanta y ahonda cl Foceso de integración que

resultaba para el Urlguay del lratado de Montevidco de 1980 El Preámbulo dice

dar-dr$e$t€ que "el prescnt! Traiado dcbe ser co$siderad

el esfuer7-o lendiente al desarro llo en fonna progrcsiva dc lainlegmción de Anrérica

f,a¡ina. confonne al objetivo delTratado de Montevideo de 1980".

Et art. 50 d€ la Constitución urugusyc ordena que el Estado orient€ al comercro

exkrio¡ protegi€ndo las actividades Productivas cuyo dest¡no sea la efpolación. Fll

Tratado de AsuncióD, -que abre la posibilid¿d d€ fonentar la exporración al cre¡r un

mercado común de doscieÍlos millones de s€res humanos abicrto a las exportac¡ones

u¡ugüayas- y que además establece nomas, como su arl 4, para inhibk impofaciones

cuyos precios i:süáL¡r i¡fluenciados por subsidios. &"Pi¿8 o cualqui€r oF¡ pnic¡ica

desleal, conslituye u¡a foína pa¡{cular y especifica de dar cumpl¡miento a la r€f€r'da

nonna constüucioÍal.

VIII
rrr Ndturalc¿¿ tufldi{a del lratado ile Asún, rón

El Tralado de Asulción es un Tratado intemacionai' cuyo objeto €s l¿

crcación de un mercado común. Las partes dectd€n constiluir esle mercado

coinún quc deb€rá estar conformado el ll de diciembre d€ 1991 (art l)'

Es un Tra¡ádo qu€ cst¿blecc el c¿mino, el procedimic|l'o. la forma v €l contelr ido

dcl proccso p¿ra llega¡ al objetivo de conlituir el ñercado comun No lo crea

Determina coúo se ha de llegar. necesaria e indüdablemente, a é1.

(llhis) l'.a ta D¿clu¿dóa P..stdlaciat sob/¿ ¿ d@].aa L/¡"o sc dccidiór

l' - tisúblcce. cnl'c los llstados I'anci dcl Mc¡cosür un nccu¡no dc Cd¡sulta v 
'oncetuc1ónlohica 6¡ los siBuieq€s 9roD¡sLlos:

a) 
^dplitr 

y sGtndtize la C@pc¡ación lolitica c¡rc los tistüdos P,.lcs

b) rxmi¡ü 16 cu€stióncs inl€úacron¿les dc cspecial inletú| pdr los l¡l¡dos Parcs con

c,obc¡\tdcbr..r.or-crrpo -ronc.cn rc¡úcro¡ d lJ\ mi m\\
c) considc¡xr¿suntos¡lcnf!1éspolilico.omúnrelaciondosÚonrcrctnJ!rai\'\'gtu8r!dc

pats.s u organirnor imcf na.nirales

1' . I $ c.nsnh! prd¡r6 $ cl dículo l' será. rc¿llza¡a! al ndsen d' las runiÓñc! dcl

Mcrloiu¡. a nnel d€ Minr;¡ dc Rclacrrc\ Frtnores o Je trtos ru¡'¡r'Úios dc los lsl¡¡os Pares

o¡ardo la¡¡¡ralezayel alca.cc dc lü &'¡as lo súgier$ diclr¿\ consulta pod¡án se¡h¿cnot a

ti5
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Au¡quc cl Trarado trc¡e'dur¡ci¡,r rndclrn da (añ | 9) cn cu¡nto es un l rlt¿do
dirigido esencialmenrc ¿ regular el pcriodo de tr¿nsición (añs 1", 5', 6". 8'. 9'. 10.

11, 12, ll, ll, 15, 16), es un jnstrumento convencional que, en sü mon1enlo.

concluido este período, deberáser sustitujdo por ot.o lialado o complemcnrado con

uno o varios protocolos adicionales (l l).

Es preciso recordar quc dora¡le elperiodo dc (ransición. de acuerdo con €lart.
3',losEstados Parles adopiar un Régime¡ General de Origen, unsistetn¿de Solució¡
de Controvers ias y Cláusulas de Salvagu¿rdias, que constan comoanexos II.lll y IV
al Tratado.

Eslos anexos asi como el I (Programas de Liberación Comcrcial) ) el V
(Sube.upos), lambién apl¡c¿bles sólo et el periodo de ¡¡atsiciór, ib¡man
pafe. al igual que el Pr€ámbulo del Traiado propiamente dicho (an. 11.2.,
Convención de Viena sobre Derecho de los Traradot. De tal modo el Trarado
de Asunción constituye un lodo juridico conforñado por un ¡exto princip¡I, que

;ncluye el Preirmbulo, €l aficulado dispositivo ) cinco anexos (l?).

E I ari. I E del Tralado de Asunción dislDne que turtes del 3 I de d ¡ciembre de I 994
los Estados Partes convoca¡iín a una reunión extraordinaria con el objcto de

dete.rñüar la estructura inlitucional definitiva de los órga¡os de administra-
ción del Mercado Común. así como las ¡tribuciones específicas de cada una
de ellos y su sistema de adopción de d€cisiones. Escvid€nte que €n €se momento se

evalüará, €n función de la experiencia cr¡rnpliday de los resultados obtenidos, toda
la es¡ruc¡ura y el funcjon¡m ¡enlo del Tr¿¡ado de Asunció¡ y se adop¡aún los nuevos

(ll) I-¡ ctpr.rón protocolo", €n cs€ caso signiñ.a insrrume¡ro inremacionat con-
vencion¡l ane\o o complcnenraflo d€ un rfalado Fs decir de otro irrfumcrto iftenacion¿l
convencional llrá cubi.no por l. deñnicion del ¡n I dc l¡ Conrc¡ci¡n d¿ vieM jobre D€recho
dr los lntados ! no nntlica ¡.sconocer {tue la D¡ltrh¡a prorocolu puedc lener cn Dcrc.tu d€ los
(raiados, orra eepcrótr posible, como imrumcnlo contcncion¡l aurónomo Vúóc I]ASDI:VANT.
.', Diúrio¡n¿ft dela leminoloeie Du d¡oir Inr.macional. I¡a¡is, Sncy, t960, ps 489-.t90 Sobre
la nalu¡rlcza ¡ridica dc lo5 protocolos al Tratado d€ Asu¡cnin Aúsuro DURÁN MARIINEZ.
Ul ltugua) en el Mcrcosur. crt tjn cnl¡quc juridico de rodo este proceso de inrsración. en:
R¡imundo BARROS Dimensión ¡ridica e inrilucion.l dc la integr¿ción larrnoamericand.
Cootribucioncs. 2/9.1 (-'lllDl-Á. Año X. r"'2. t991, Un punro de visla brdileño del Drincr ano del
rar¡do dc Asuncñn. cn Rubin /tntonio B^RBOSA. A l¡reEragio keeionai e o Me¡cosu¡. Potítlca
.rtcrio¡. Vol l?. N' 2. Sao Paulo 1992; ¡n Lo que respeck at Urugu¡y et volunen Fvalu¡cion
del Niercosur. lnri¡utu Anigas ¡icl Se¡!icio Lxrenor M¡njnerio de Re1¡cio¡es Frteriores.
Monlevrdeo 1994. e¡ crudios de Hodona S¡¿n¡¡. Dalri¿út caúio. corosiro plr Rodriguez.
G¡ldo\ Muinello Júng P6cat. I Pé¡.1 dct CÁritkl

(12) Edúdd.lUtECHIA ¡lProrocolo de Oufo Pieb de ñedid6 caurela¡es trnhno.n!r
.ceulación de 1a cooper¿ción rurisdiccional enre loj estados Parres dct Mcrcosur. R.vjra
rúridra LJel CenLo dc ¡r_studiantcs dc Dcrccfiu. N. r1. Il.,nr¿tideo. ttt6. pdg {j
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Ins1.u!¡entos ¡nlcrnac¡on¿lcs rlcccsarbs

l-ln es este sentjdo, timitado y precilo, que puede decirsc quc cl lrat¿do
dc Asunción €s un l'ratado p¡oyisorio o prehmlnar.

No puede haber duda alguna que el fütu¡o'Iratado o los luturos p.otocolos,
deberáD s€riirmados porelPoder Elecütivo y rarjficados por ¿ste. previa aprobac ió!
del Poder l.cgislativo. Sin cslc requisito Do te¡dnán ex¡stencia juridica para el
tjruguay. No puede €onceptuarse que la'estructu¡a conritucionaldefin¡iva" (¿rt.

I 8,'lrarado). pueCe resullar de la mera decisión de una reun ión extraordinaria - l.ista
rcu¡rión sólo pued€ adoptar elproyecto de uno o v¿¡ios instrumentosconvencionales
quei en cüanto v€rdade.os Tratados. deberán somete.se almismo pfoced;ni€¡to de
fiÍna y ratificación a que estuvo sujeto €l propio Tratado de Asunción (a¡t. 19).

IX
l0) [.a estruc¡um institucional orgránica

No es el objeto de este trabajo analizar esta estmctüra. Sólo deseo señalar que
está prev;sta en el Tratádo de Asunción (capitulo ll, ans. 9- I 8).

El propio Tr¿tado prevé la continuación d€l pro€eso d€ institucionalizacjóo del
Mercos{¡¡ (art. I 8). Ya henos señalado en el pánafo prccedente cual es la correcta
inte.prctación de es¡e articulo 18 y en el sigui€nte precisamos que lo logrado hasta

ahom en los protoco¡os adiciona¡es ya ñmados, es sólo u¡ paso en un proceso que

continúa abiefo.

I l) La instilucrcnalización definitiva del Mercosur

An¡€sdel establecimrento del Mercado Comrm,los Eslados Pares se ob¡ig¿ro¡
por €l tratado de Asunción a convocar una reunjón exlraordinaia. Esta rcunión
tendria por cometido determinar la estructura institucioÍal definitiva, €s decir
que su objelivo había de se¡ la d€cisión respecto de la l'estructura inslitucional
defi¡itiva dc los órgarlos dc administración del Mercado Comúr" (ari. l8).

En un lrabajo publicado en I991 enuncié los punlos que podrán ser encarados
en esta reunión. Dij€ entonces:

"Est¡ reuniór, como consecuencia de q¿e deberá determinar la estluctura
institücional defi¡ itiva, debení decidir respcclo de la naluraleza juridica delsistema
dc integración que sr co¡fomará. Es dccir. cstabl€cer si ese Mercado Común
constituirá una organizaciór' intema€ional slrictu sensu, con personalidad juridica
int.macional, si se ..eará un régimcn basado en la idea dc supranacionalid¿d,
si €xistirá un Derccho Comunirario I- si orgá¡icamente se establcccrá un
órgano co¡nun'tario. la Co'nisió¡. en témrinos análogos a 1os del Tratado de

t :17



Roma (¡ts 1j5-lól). u¡ corsc¡o dt \4inisLrlrs. cod oue!¡s competcncr¡s

rcspecto del adual (al1s 10. ll )- 12. liatado dc Asulrción), que armonlcen

cc,n la de la Comisión, en l¿n¡inos similaret ¡ los del 'lralado de Roma (arls.

145-154) Asimismo se habrá de decidir si sc creará un lerdadero sis¡€m¿

ju.isdicc¡onal. superando el embrionario provisorio y parcial prevúto actual'

menre en el arrexo Ill del Tratado de Asunción. qr¡e resporrde sólo a las

necesidades aclual€s, p¿ra encarar un verdadero régimen jü.jsdiccjonal, que

no eslé destinado sólo a resolver las controversias entre Ias pafes. sino

tanbi¿n a asegurar 1a preeminencia del Der€cho comunita.io sobre el

Derecho InÍerno de los Estados Parlcs.

Tendrá. asimismo, que resolverse si la "Conisión Parlamentaria Conjunta del

Mercosur", cuyo objelivoes "facililar el avance hacia laconformación delMercado

Común (art 2,1), sc translbrmará en un Parlam€nto o en una Asamblea l)arlamenta-

ri4 quepueda seguir laevolución quesuliió laAsárnbleaencl Tralado de Romaha5ta

llegar a ser el Parlamento Europeo (an. 137).

Para que est€ desarrollo. que personalnente estimo indispensable para la
existencia de un verdadero Mercado Común y una integr¿ción modema y efic^z s€a

posibl€, se requier€ indispensablcmenteque laexperienciade estos primeros años s€a

positivay que sea posibletrabajar, con optimismo, sobre larealidad de un proceso de

int€gración en marcha, en el que se hayan ido aplicando ade€uadam€nte "]os
instrum€ntos para la Constitución del Mercado Común". prcvistos en el art.

5"(r 3).

Este era el enfoque más amplio y comprensivo posible de laobra a encarar en

la reunión extraordinaria prev isla por el aniculo I L La reünión se r€alizó, se pudieron

saivar losp.incipalesobstáculosydificultad€s existenlesy se avanzó sustancjalmentc

en la institucionalización del Mercosur.

Se cslableció una oueva estructura orgánica. con órganos nuevos como la

Comisión de Comcrcio dcl Mercosur y €l Foro Consultor Económico Social(14).

Pero no podenos decir ¿ún que la instiiucionalización ac¡ua] es definilila

)' final. Ll Tratado de Asunción, p€se a lo qüc se ha avanzado. a los acuerdos

logrados y a los Protocolos de Brasjlia y de ouro Preto, continúa siendo un

(1:l) Hicror GROS FSPrFt.t-. I:l lr¡rjdo de A\un.ñn y Jguna\ rue\ró.¿s jLtidicas
que plantea hl Derccho. llue¡o\ Anc\.25/l!91 Vé¿\c Auguro DURÁN MARTIN¡Z op cir

tl1) M¡¡ir Al¡rand.á S^Ca()\L l:l M¿(osur dú La nofiransición Brlance l
pcÁpccri¡ar ( üadeñ.r de Polúic¿ E\te¡ior A¡ec.tin¿. CLRIR. Rora¡io. Arscnl,n¡. l99rr

^uguro 
Duran Manmez lrrudura úlanica del Nlercosu¡. Jos¿ Maia C^VIO. Gdc¡m'e¡to

júr¡dico del Mc¡cosur. cn Ll Nlcrcosu! d.sp!és d¿ Oúro Prcto. Montcvideo l99j
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ptu.eso rbicrto. quc h¡ ¡lc desarrollatsc ) pcrl¡ccionarsc a ilrl!¡s .lc iirtu(^
y necesariot aclos luridicos irfemacionales comple¡ncntarios.

l2) Señalare¡ros ahora algo sobrc hasta donde sc ha llegado ac¡ualn¿nre cn el
proceso de instilucionalización del Me¡cosur

Yahemosprecisado algoen el párrafo anteríor, en relacióncon elav¿nc€ krgrado

Pero es ñ€c.es¿rio agre8ar que en cl p¡oceso de institucionalización delMcrcosur
hajugado un papel determ rr ante y lo segu irájugando -ya qüe como dúimos el proceso
continúa abieno- la cuostión dc la soLución de controversias.

t sta cuestión eslaba encarada inicia¡mente. de una ma¡era somera y elemental
en el propio'trarado d€ Asunción (Anexo Ill. Soluc¡ón de Conroversias) Luego
hubo u¡ dmido avance en el Protocolo d€ Br¿silia (15).

Después el hotocolo de Ouro I'reto, del I 7 de drcie'r'bre de I 994. dedicó todo
su Capítulo Vl (a¡t.43-:15i al "Sistema d€ Solución de Controversias" (16).

Ha existido un prog¡eso Pcro no hay aún un verdadero sireñaju¡isdiccional d€

solüció¡r de contf oversias-

Si¡ la existencia d¿ un sisl¿nra de esle tipo no puede consolidarsc
verdaderamente la jntearación. Por lo derntu un sistena de solución jud¡ciat
dirccto, co¡ un ó.ga¡c judicial permanente e indep€ndiente, es la m€jor forma
de aregurar el equil¡brio y ia juslicia en el r.conocimiento de los derechos de

todos los tlstados pafes, sin impoftar su poder y su itignificación econamica

o polí{ica.

El pasaje a un nivcl futuro d¿ mayor integración, con la existencia dt un
verdad€roderechoconunilnrio, requerjráindispe¡sabl€mente de un sisteinajüdicial

13) El fin de esle lr¡baio, como ya he dicho. no es el análisis del contenido
del lratado, sino de su naturaleza juridica, de lus caracleres en cua¡to aclo

(15) Rev¡st¡ Urusu¿y¿ dc &rechd Co.slitucional y Politico. ITCUDAI-. ¡¡ric co¡gre_
sos y confc¡snc'¿s, N'li, ItortcYidco 199J. co¡ cstrdios d¿ Jügd l'ércz Ol¡mii. Augufo
l)ürm {(!tircz. Ad¡lio Gclsi llidar } R¿Jdl Adir¡r ItNnü lr.lu)t d tcío dct P¡'nNolr úe

116) DlDIllR OPI:R!-lr. Solución ¿¿ (onÍov.^id cn eltÍe¡oorur. 
^sE€ctos 

d¿ lxcch.
¡nlemacional Priv¡d¡ r Alcjadnr Ah31 Oliú Soltr.ión d. Co¡üove(ras ¿n cl M.r.osur- As¡.ctos
tko*r¡tr\. .n cl M$$*r drsDkr dt ou(i hrb. Ar$.N j$ldlcoj. R.\r{i! rrru3u¿lr ¡l¿

Dcrccho Conr¡ucionai y Poltri.o. UCUI),\I. súrie Congres.\ y (onlerencid N'll. Monterts

lt9
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¡Lrridico intern¡ct(nlal. dd su forr¡a, de su caráctcr insrrtucional) de su apl'cación en

Por eso dcjamos de lado el €studio de otros elementos de gran importan-

cia, tanto .juridi€a como econóftica, p€ro que encaran cueriones dislintas a

los que nos hemos fijado como objetivos d€ este articulo (17)' como por

c¡elnplo lo relati!o al ánáfísis especifico de fa esfru€lura t orsarización

institucional dcl Mercosur.

x
la) trl Mercosur como sujero de Dcrecho lnt€maclonal

Ya hemos indicado qu€ aclualmente el Mer€osur liene personal¡dad jurid'ca

Ello hace posible que n€gocie. acuerde y¡plique Tratados y conY€nios jntema-

cionales con terceros Estados, con otros sistemas de integración regional (17bis)

cualqu¡era que se¿ la formd iundrcd que re!isr¿n. siempre que po\ean compcrencia

pa¡a ello, y con organizaciones intemacionales d€ cr¡alqüier natümleza e¡tre los que

;uedm encontrarse, por razór de rnateria, por ej€mplo, la organización Mundial de

Comercio (oMc) y el Sislema Económico Latinoamericano (SELa)

Antcs de que el Mercosur fuera dotado expresamente de personalidadjuridica,

por el Protocolo de ouro Pr€to (capitulo ll, Personalidad Juridica, arts 34-36)' y

fuera por consiguiente un sujeto de derecho intemacional, fue nccesario Én el

prim€r acuerdo intemacional celebrado (el Rose Ca¡den Argreement " 4+l),
que se adoptara la lbrma de un conlenio en¡re cuatro Estados (Argentina

Brasil, Paraguay y Urugu¿y) pof un lado y la otr¿ parte (Lstados Unidot Hoy

la situación es dislinta.

Según elanicülo J'4 delP¡otúÉtrlo deOuro P.eIo el [{erc¿,su¡ lend¡á pe¡sojra]r

dadjurídicad€ Derecho lntemacion¿1, podrá Practicartodos losactosnecesanos para

la realización de sus objetilos, €n especial contratar, adquiir o enajenar b,enes

¡nuebles o i¡muebles, comparecer en juicio, conservar Ibndos y hacer

rrarsferencias (Ar¡. 35 del precitado Protocolo). El Mercosur celebrara acuer-

dos de Sede (Art. 36 del Prolocolo)

La personalidad de Derecho Internacional del Mercosur se proyecta

(17) H¿cior 6ROs ESPIFI.I. n Trakdo cil

rllbis) tr(ituto de R.lacioncs tutop€o L.iinoúericb6 (lRFl at La l.nión Euro!2r ) .1

tl2rnitr .ttdci! tno nü.r¿.elacúh ¿.o,¡'r.d/. Mrdrid jü¡¡r ls9ó f¡dL lETlTEVlLLt
Élúropr-Añ¡ric¡ t arrna L¿$nerse d¿s lagtqws ¿ ñteg¡¿r¡,,2. Revúe n¡litiqoe.l Pdrlenleñrdre

N' 93r m¡iiu 1996
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intemarrrenlc I obliga a sLr reconoc¡¡ien¡o. en k)! derechos i¡te¡nos de los flst¡dos
panes. lln los Lstados nriembros la capacidadJi¡ridica del Mercosur será asi nccesa-

.iarrenle reconocida

No se p.evé, en este Prolocolo, cual será la Sede del Me.cosur. 5c

dcterminará poreriormente por acuerdo de las Partes.

rll Consejo dc¡ M.rcádo Común ejercerá 1a Iitülaridad de la personalid¡djuridica

del Mercosur (AÍiculo 8, Ill d€lProtocolo de Ouro Prelo).

El Estado miembro sobre cuyo territorio el¡é situada la sede del Mercosur

¡cordará a las misiones de los Efados terceros acredilados aote el Vercosur, las

inmunidades y privilegios diplomáticos pertinentes.

La personalidad juridica capacrta. como ya se ha dicho, al Mercosur pa¡a

€elebr¿r Trdtados con otros suielos del Derecho lnlemacioflal, ad€má6 de terceros

Erados y el Estado en el que se übicam la Sede.

XI
l5) El Derecho d€l Mercosür

¿Eriste un Derecho del Mercosur? Creo que la respuesta obvia e i¡eludible es que

si. Sólo algunos pocos han osado con¡esl¡r con lategativa Yo adhiero sin r€servas a

la respuesta afirmativa- Sólo quiero agregar que es evid€nte que eslc Derecho exis¡e.

porque no sólo tiene una bas€ convencional (Tratado d€ Asunción, Protocolos de

Brasilia y de ou¡o Prelo). sino porque además, segú¡ este mismo Protocolo' las

decisionesdelos órganos del Mercosü son fuentes de derechos y obligacionesjuridico

intemacionales para los Erados pa.te ) asimismo para la persona j uidica Mercosur

(Capitulo V. Fr¡e¡tesjuridicas del Me¡€lrsur, arts ¿1-'12)

El aficulo 4l del capilulo V del Protocolo de Ouro Prcto eñumera las

fu€nres .juridicas del Mercosur [.stas fucntes son:

I El Tratado de Asunción, sus protocolos y los instrum€ntos adicionales o

IL Los acuefdos celebrados e¡ el marco del Traúdo de Asunción y sus

IIL Las D,"cisiones del Consejo del Mercado Comú¡ las Resoluciones del

crupo del Mercado Cot¡ú¡ y las Directivas de la Co isión de Come'cio del

Mercosur. adoptadas dcsdc Ia entrada en vrgor del Tratado de Asunctón

Las nomas ema¡adas de los órganos del Mercosur p.e!iro! en el

Aficulo 2 dcl Proiocolo de Ouro Prelo tendrán carácter obligatorio ), cuando

sea neccsario. deberán ser i copo.adas a los ordenamienros jurldicos nacionales

l.l I
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medianre los f'roce,limicntos prcvisn's por lá lcgislación dc cads pa¡s (A11icub42 dcl

Ul Tra¡ado de Asunción. sus Prolocolos, incluido cl de Or¡ro Pr€to que es

pa¡tc inlegrante del liatado de Asurció¡ (Ar.48 del P.olocolo de Ouro Prelo)

y los instrumenlos adiciona[s o complementarios, configuran el derecho

originario o conslitucional del Mcrcosur. Según el Protocob de Ouro I'reio

"qucdan derogadas todas las disposiciones del Tratado de Asunción del 26 dc

marzo de 1991, que estén cn conflicto con los ténninos dcl presenle Protocolo
y con el cont€¡ido de las decisiones aprobadas por eL Consejo del Mercado
Común du.ante el periodo dc tra¡sición" (AÍ. 53 dej Protocolo de Ouro Preto).

Es esla Dna djsposiciór excepcional, c¿so único €¡ que por dispos¡ción de un

Tratado, el Protooolo de Ouro Preto, del que son parte los mismos Estados

partes en cl Tmtado de Asunción, se deroga¡ no¡n¡íls d€ éste y se da efecto

d€rogatorio del Tra¡ado madr€ a las decis¡ones del consejo d€l Mercado
Común durante el período de tr¿nsición. Pero, obviamcnte, nunca mris er el

fuhüo, las decisiones de un óEano del Mercosur podún tener efecto deroga-

tono sobre el Tr¿tado de Asunción n; sobre s¡rs P.o.€olos.

El Tratado de Asunción y los protocolos que lo modifican, son 'Iiaiados
jntemaciomles regidos por el Derecho htemaciona' y, en cons€cu€ncia, por la
Convención de Viena sobre Derecho de los Tr¿tados.

Las tuen1es juridicas indicadas en el Art 4l del itofocolo de Ouro Preto son

ados inl€macionales unilateralesque el Tratado de Asunció¡ autoriz¡ a dictar a los

órganos instituidos. Las decisioncs del Conselo, l¡s resolucjones del Grupo y las

di.ecliva! de la Comisión, son asi fuentes del De.echo del Mercosúr. No aparcceD

indicados en el ¿lerco de fuentes los laudos diclados en vi¡tud del ProrocoLo de

Brasiliasobre Soluciónd€ Conftoversias. Empero,los laudos debenserconsiderados

tambiér €omo tuentes de Derechode.ivado. Son indudablenente tuent€ del Derecho

apl jcable al caso.iuzgado

Aunque el tema es espinoso, ya qLte lacüestión de lajer,rqula nomativa entre

los tratados es muy compl€ja y discutida. entrendo que exislc una supren¡cia del

Tratado constitulivo del Mercosur y de los Pro@colos respecto de los demás f.al¿dos
o acuerdos int€rnacionales celebrados por eL Mcrcosur

El Derecho Inlcm¿cion¡l dcrivado está subordinado al Tralado y a sus

protocolos(18).

I 6) ¿ Pero cste Derech o dc I Mcrcosur puede ser )a concebido como u¡ v€rd¡dero

(18) Anlontu lt(X¡n^¡(). I'rin¿r 2lulb sobt¿ t)l l)?,.¿h. lnarr.ntnd ¡l¿l M.rúrur.
En .tn¿hca L¿hnd Ha, lrc¡cch. r t.onomÍa Milio t/nivcrjidád B.cconi. l99J
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Dcrccho comunitario ',\ mijuicio tod¡!i, no H!! lo{tuc podrán llamarse ¡risbosde
un futuro Derecho Conrunitar¡o Pero rrada más

Lros atisbos ¿ctuales puedcn estar en el inicio de un proceso evolutlvo
que en el mañ¡na llcve a un Derecho Comunnario. si los Estados Partes sale¡
de sus incetidumbres actuales y dcciden políticamenle segurr esa direcctón.

La existencia de una snpranac ionalidad futura ) la consiguiente existencja de un

Derecho Comunitario pl¿nleará. en su fnomenlo. la discutida cuestió¡ de su compa

tibilidad con 1os sistemas Constitucionalcs de 1os Estados Miembros. Eltemaha sido

esrudiado exhauslivamente con enconr.adas posiciones, en el Uruguay (19).

l7) La ex islencia actual de un Mercado Común, rcsullado delproceso fundado

en Tratado de Asuncióny en sus prorocolos, noha significadoaún lacre¡ción de un

sistema de supranacionalidad ni de un verdadero Derecho Comunitario

Una prueba adicional de esta afinna€ión resulta del sistema dc votación

en los órganos del Mercosur.

En €l Tmrado de Asunción el aniculo l6 estableció que "dumnte el periodo de

tra¡sició¡ las decisiones del Consejo del Mercado Común y del grupo Mercado
Común serán tomadas por consenso y con la pres€ncia de lodos los Estados Pares .

El ariculo 37 del Protocolo de ouro Preto manhvo el .égimen pero lo hizo aPlicable

a toda la nueva estruchr.a orgánica. Esta nonna dice a5i: "Las dccisiones de los órga¡os
d€l Mercosur serán tomad¿s por cons€nso y con la presenci¡ de todos los Estados Partes '.

Con un sist€m¿ d€ est€ tipo, que excluye siempre. en todos los casos, y srn

excepciones, la posibilidad de que una mayori4 incluso calificada, puede adoplar

decisiones, noesposible queexifaun derecho Comunilario y, mucho menos. se haya

recibido, Ia idca -con lodas sus consecuencias- de la supranacionalid¿d.

Es es¡e un futuro probabl€ y un camino abierto a Ia evolución inslitucional.

(19) 
^ 

lalo¡ de la codD¡tibilidad: rclipe P^OLILLO Las ,orñ¿s .ohs¡tt"ctanules

sabre integucún xon¿ñi.a f sr.¡dl, Esludios sobE l¡ Rcioma Co¡slnuc$nal. cuademos v
19 ¡acultad dc Dcrccho ) Ciencib Socidl€s. Mon¡.rideo 1964; M 

^ 
vicú¿, L¿ tktegractó"

Latiñodneticnaa. Alcanc¿s t Apli.acones de la rueú ( o8t¡tuctóh ¡laaz4a IEPAL Mon¡e_

lideo. l9ó7. Er !o¡tr!: E lslLv^ Derecho cónun¡dr¡o 
' 

lrt.cta a.nsú1ut¡Dn¿| Gacct¡

foEnse, Montevideo, lgalt Ln toraa al l.atado dz 4nh.¡óh AlgunÁ re ¿x'onts desd¿ la

p.4pccrrva del Derecho conrirucmnal Rerisi¡ tIcuDAI \' :0 Montcvid.o 1991: J

KoRZENI^K.Cu6!dcDer¿chocon(nucionalICii.Voitc{id¿o1912.'llConunap.\i.nti
nás marizada. ¿v¿nruslme¡re favorabl€ a la .oñ¡aribilidad IlÉ.lor GROS FSPILLL ¿,
ñ1¿Et¿.ún ¿ronónn! ¿¿ Lat¡hDañén.d 

' 
td (-anittu.¡.in !¿s!¿)¿ IcnEs ju¡rdica. L3

Con;rirución dr 1961 ltlonterid.o 1968. Augus!' DIjRAN MARll\lZ ¿n S.lu.t¿n.L (ann|
|ery¿s ?n ¿t rler(xur tuvii¡ Urugu¡r¡ dc llerecho (o.ni¡u.io¡¡l P¡l ico S.ri. (oneresos

y CorlercDcias N' 8. Mo¡tcridco 1992

I 4.1
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^plicación 
inrema dcl l'.a1ádo de Asuñcrón

El Derecho dei Mercosur se aplica dirccla o jnmedialamenlc cn cl Derccho
Intemo. fi una característica general d€ ladoctrinay lñjlrisprüdencia latinoamcri
cana laaceptación del criterio de la aplicación dirccta delDerecho htcmacional. -y
en especial de los Tratados ratificados y en vigencia- €n el Dere€ho Interno. El
Derecho del Mercosurno es una exc€pció¡ aestecrit€rio- Po¡ io demás€l capitulo Vi
del Protocolo de Ouro Preto. "Aplicación i'rtcma de las normas emanadas de los

órsa¡os del Mercosur (arts. 38-40) prevó y resula esta aplicación(20).

Pero esta aplicaciór directano significa por si sola la ptueba de Ia existen€ia de

un Derecho Comunitario.

E(ste un Derecho Commitario cualdo s! ha prodrcido una tr¿¡sfer€ncia de

comfretencias atribuidás a órganos intemos del Estado aórg¿¡ros €omunitÁrios y cuando
hay un Eibunal o corte encirgado no so¡o de dirimir las conroverri¡s entre los Estados

Pares, sino ta¡nb¡én de regular la aplicación intema del Derecho Comunitar;o y
asegür¡r su primacía sobre €l D€recho Intemo. Esto no existe aún en el Mercosür.

Esta conclusión vale no sólo para €l tjnrguay, sino para todos los Estados

Parles e¡ el Tralado de Asunción.

x¡Il
19) El Tratado de Asunción y ALADI

¡l pán. 5' dcl Prcámbulo del l ralado de Asunción dicc que esle tratado deb€
considerase €omo un nüevo a!anc€ en €l esfuerzo te¡diente al desanollo en fom.1
progresivade la ¡ntegración de América Latina conforme alobjetivo del liatado de

Montevideo de 1980. Y el Tr¡tado de Monrevideo en el párrafo ó'de su Preámbülo.
¿firna la disposición de las parter de "impulsar e¡ desanollo d€ vinculos de
solidaridady cooperac¡ón con otros paísesy ár€as dc rntegración de Amé¡ica Lalina
a fin de promover un proceso €onvergente que co¡duzca al establecimiento de un
mercado común reg;onal.

Hay por t¿nto coincidcncia de objetivos y ple.a compaiibilidad entre ambos

i20) $crtü R I:ARIA Mil,d.¡_ ¿! U¿.nori.rráo )ptt.Lórei! nú V¿r.a\u .
ituoryúrac¿o ¿¿s ñ.rn¿s .ú.aspa¡¿!nt?: Ms Ordc¡5 Jurdl¿r /,¿,¡ur llolcrin d¡ Sociúd¿¡lc
Il6ilem do Diairo lricñacional. Anno )(IVIll. ,ulho lx/.nrbro ll)95 No 98r1UJ l)i¡icr Otent
t Albetu labini i\'üruntra tt¿r¡is"r lh..rpor¿.ún al I*r?.ho l.sttio ¿! lo: Liad.r Pd/t¿:
¡r¿1 r/¿r¿anr¿ M.nr¿v¡deo. lj de dic(nb¡c dc 1993: 
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recien¡e 1ftbalo A|.!DI tJ d futul¿ h€ djcho al respecto:

"Nadie puede d udar dc ¡a obra cumplida por los rratados de Montev ideo dc I 960
y 1980. por Alale y Alac, para crear y desarollar la conciencia inregncionifa de
América Latina V pam impulsa. el acrecenlamiento delcomercio ¡egion¡l

''Si en esa obra. sin esa concienci¿ geie¡ada, sin la reatidad de ere
corne.cioy sin lapercepción de las metas, a las cualcs puede llegarse, nohubierasido
posible el renacin iento del impuho htegrador en cros últimos años. no sería concebible
el desp€far del Paclo Andiflo, no se hubieran producido las nuevas iniciativas
subregionales dc integración ]. en €special. no hubiese sido posible concebiry realizar
estagand€, aüdaz, innovado¡¡, desafianre y radicalempresa. qL¡e es laconformación
del Mercado Comú¡ del Sür €n el marco delTratado de Asunción de 1991.

"Estos nucleamjentos subregionles no son incompatiblcs con Aladi. Por el
contr¿rio son lademoshciónd€ Ia verdad de los pri¡cip¡os en que se fundael Tr¡tado
de Montevideo ) de la riialidad, \-ubsis¡en€ia y ac|rlalidad de los objerivos que f¡a.

La integaciór económica final de América Latina debe efectuarse gr¿dualrn€n-
te, tomando €n considemción real¡dades subregionales y regionales, en un proceso
paulaii¡D que pasa de menor a mayor.

"Hoy Al¿di tiene una tarea nueva y especial. La negociación y registro de los
acuerdosde ¡lcance parcialen lasmás diversasmaterias, constituye. porejemplo, un¡
tarea esencial. rcnovadora e imprescindible.

"A esto se une l¡ necesidad de que Aladi sirva de marco, armónico y
sisiemático. para la conv€rg€ncia y desarrollo de los sisrcmas subregionales
de intEgración.

En cuanto a la for¡na de bacer efec¡iva esra compaiibilizacjón coincidimos
totalmcnte co¡ Sergio Abreu, cuando dice:

"EI Tratado de Montevideo de 1980 ¡nstaum u¡ orden juídico que postula el
estable€imieüto, €n última instancia, de u mercado €omún ¡atinoañcnc¿-no (an I ". inc 2).

Enre los mecanismos que otorgan flexibjlidad al Tratado están los ya
m€ncionados Acuerdos de Alcance P4rcial definidos como aquellos r'en cuya
€elebr¿ción no participa l, totalid¿d de los países micmbros (art 7').
ejemplos de estos son los acuerdos celebrados por Uruguay con Brasil (PEC).
con Argenli¡a (CAIJCF-). y con México.

Para que el régim€n especial creado €ntre l¿s panes por el Tratado de
Asunció¡ no se extjenda automálicamente a ¡odas las demás pa.tes del
fratado de Monterideo. es necesario conceblr a aquél como un ac\rerdo de
:lcance parcial (ar. 7, Traúdo de Montevideo) ) actuar en consccuencia.
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hJ ¿r¡ 8 del l|?|ado dc Asunción, cn Yir(ud de quc las pa'1es b $n
ttürbrétr d€ Al¿di y entre ell2s rige ) produce ef¡ctos el aÍ 44 del lraiado de

Montevideo- se ¡plica a u¡ caso distintor al de produclos origin¿rios dc o

destinados a terceros paises no miembros de Ia Aladi Posec esta norma el

art 8 dcl Tratado de Asünción. en consecuencia, un paralelismo €scncial con

cl ar. I dcl Acuerdo Ge¡€ral, con la salvedad de que se aplica a cualquicr

tercer pais no miembro de Aladi, sea o no parte contralanle dcl GATT

Fue, en consecuencia, neccsatioque efTraladode Asunciónse inscribiera como

AAP para su correcta ¿rmonización con et art. 44 del Tratado de Montevideo

20) El Tratado de Asunción y efGATT.

El Tratado de Asuoción, en cuanto está dirigido a constluir un Mercado Común,

füe conunicado al GATT a los efedos que esiablecía en el an- XXIV del Acuerdo

Gener¿l de Añnceles y Come¡cio Este Tmtado -el CATT- no se refería' usando lal
denomnación, a los casos de existencia d€ un l\'lercado Común Esta noción

no existia aún cuando en 1948, s€ redactó el Acuerdo Gcneral Pero no sólo

el conccpto de Unión Aduanel¡, -éle si preYisto €n el Acuerdo Ci€n€ral es

apiicable en cuanto s¡¡pone un ¿rancel ex¡cmo común, sjto que lodo Mercado

Común significa, aunque es rnucho más, una Zona de l-ibre Comercio - Ello
tue asf recono€ido por el GATT, en múltipl€s precedentes.

El concepro de "t.hiór¡ Aduanera' coincide parcial¡nen¿e con el Me¡cado

Común (an- 8, a, ii) y elde la "Zonade Libtc Comcrcio" esúíconl€nido, aunque es

mucho más li¡nitado, e¡ el de Mercado Cor¡ón (art XXIV, 8, b)

La conunicación al GATT es ia que sc htzo oportut¿mente por ¡os Esla¡1os

Miernbror det Mercosur(2 t ).

E¡ cse momcnto estaba elr v igor €l Ac'¡erdo C cneral dc Aranceles y Com¡:rcio

Hoy, cumplida ya esa etapa, baio el régimen iuridico entonc€s vigente, la

compalibilidad del Tratado de Asunción con el ,istema Mundial de Conercio,
csrí referid¡ a la Organiz,rción Mundial de Com€rcio y a toda la insdrucionalidad
que resulta de los Acuerdos de Marrákesh(22).

xIv
2l) l.as Pares del fraiado de Asunción

(ll) véa\c cl rero ¡c la comun'cacrón de los ltesidc¡ies d¿ 
^rs¿nrnra. 

Braril.
!ruguay ¡l (;¡¡1. J.¡ a dc júnio 

']t lt9i. cn tlólt¡r (nos lisFicll. |il lr¡Lado cf

lll) lliúbaur rlo!-' Rcnrqr6 ii ptulls du 
^@r 

eru rl r¿nrc undd¿ir, tord;¿l ¡sü dc\

Acü'¡l\ dü ct.l. ¡l l-irugua!. Joümal dú druit tñemllil,nrl lrÑ. 122 !rn¿. (199:) l (oc$b¡c'
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Aclualmente son pafes en el Tratado d. Asüncón Argenlina, Brasil. tinrgua)
y Paraguay. Son bs cuatro tslados que lo concibieron. lo ncgociaron. 10 pensaron )
loralificaron. Son loscüalro Estados que, en u merados especialmente, expresaron en
e¡Preámbulo las.azonesque los ¡levaron a acord¿r este lratado Inremacional. Fue.on
sus cuatro Presiden¡€s y sus cuatro Ministros de Relaciones Exteriores los que lo
firmaron en Asunción el 26 de marzo de l99l

Sólo estos cuatro Estados -que lo ralificaron de acuerdo con su ar¡iculo l9- han
podido s€r fin¡ant€s Los que en €1 furu.o llega.án a ser partes lo serán como
consecuencia de su adhesión, debidarnente negociada, y como resultado de l¿
decisió¡ uná¡ime de los cuatro Estados pares, según el arliculo 20 del Tmt¡do.
Únicancntc podrán llegar a ser partes en el Tralado de Asunc ión, los países m iembros
de la Asociación Latiíoamericana de Integración, después de cinco años d€
vigenci¡ del Tratado de Asunción.

No obstant€ podrán s€r considemdas ant€s de ese plazo las solicitudes presen-
Édas por paises m iembros de Aladi que no formen pare de esquemas de iniegr¡ción
sub.egional o de una aso€iación extra regional (anículo 20, pánafo 2).

22) La sioación de Chile y Bolivia

Chile que poúía haber presentado una solicitudde adhesión pües se encontraba
en lasituación previs¡a en el p:i,ffafo segundo del aticulo 20, h¡seguido el camino,
de a€u€rdocon loscuatro Est¡dos partes, de negociarun acuerdo d€ asociación con
el Mercosu(23)- Este Acuerdo se firmó en San Luis, Argentina, el25 dejunio de

1996. Se adoptó así la figur¿ delacuerdo de asociación, figura no prevista expresa-
mente en el Tratado de Asunción, pero licita y lógica, que yo preconicé siempre.

En cuanto a Bolivia, luego de su largo proc€so para encontrar la fórmulajurídi€a
de su posible vinculacjón con el Mercosur, decidió también, en San Luis en la
ocasión antes recordada, firmar en el plazo de 90 dias un acuerdo marco de

comp¡emen¡ación económica con el Mercosur qu€ enarará en vigencia en

1997. A diferencia de Chile, Bolivia forma pafe de olro esquema subregional
de integración: el Pacto Andino. Ta¡to Chile como Bolivia son m¡embros de

Aladi.

xv
( aractenric¿s form¿let del Tr¿tddo dc A,uncion

(21) Gúl HERZLICH. ¿¿ ru.r!:¿u \|¿r¿h¿ Cóññun du ¿-¿j,¿ lr¡ Le Monde. Pdi\ 6
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2i. Dcnonrrnacon

Es eIpropio rralado elquc determina su nombre En eiccto elarlículo2l dicc:

'lllpresenie Tratado sc dcnom inará ' ltatado de Asunción"

24 Firmas, Ratificaciones y Adhesiones

Ya henos dicho en el pánafo 17, Io cscrcial a csre respecto Ll 'li¡rado de

Asunción no contiene ninguna norma sobre la lirma. Es iógioo. porqu€ los ún¡cos

firmantes posibles eran los cuatro que lo ncgociaron.

tn c[anto a las ratificacion€s están puestas en elarÍcúlo I9 en relación con su

entrada en vigencia y con el depósito de los instrumentos de ratificación

En cambio se prcvé ¡o relaiivo a la aüesión, cn cuaoto a que Estados pueden

adh€rir, cuando y cofno (ar. 20).

Fjs inte.esa¡a€ destaca¡. porque no €5 común encontr¿r una norma analoga que

fija una fecha a partu de la que recién pueden consider¿Ise las solicitudes de adhesión,

que esta d€b€ s€¡ el resultado de una negociación y que l¡ aprobación de las

solicitudes de adhesión dcbe ser objelo de uoa decisión unánime de los

Es¡ados Partes-

25) Idiomas delTratado e idioñas en el Mercosur

Es necesario dislinguif, -y no confundir- dos cosas distintas: los idjonras del

Tratado de Asunción y los idiomat utilizados en el Merccsur.

En cuantoa bs 
'diomasdel 

I r¿tado, sólo s€ dice qLte el'liarado hasido"hecho' ,

) en consccücncia fimrado, en un orígin¿l en los ¡diomas español v portugués ,

siendo ambos texios idéntico! (conslancia final luego del articulo 24 y anles de las

fimas). Si se ll€gara aplantearunacueslión i¡terpretativaenreldción condiferencias

entrelos idiomascmpleados, -siendolos dos auténticos-habríaquerecuftiralarticulo
3i de la Convención de Viena sobre Derecho de los Tr¿lados (lnterpretació¡ dc

Tratados autentjcados en dos o más idiomas) y a la doctrina v iurisprud€nci,
intcmacional sobre estaengonosacuestión, quehadadolugar arnúltiples problemas

lln lo que se refier€ a los idiomas en el Mercosur, elaficub l7 del Tratado de

Asun€ión dispo¡eque los idionasoficiales detMercado Coúún será el españoi v cl
portuguós y Ia versión oficial de los docum€ntos de trabajo será ladelidiomad€l país

sede dc cada reunió¡. Estaroma füe lcver¡ente modificada, para concgir cl error de

rel¿ri¡se sin más al"Mercado Comú¡", porelarticulo46 del Prolocolodc Ou.o Prclo

quc habla de lc,s 'idiomas oficiales dcl Mcrcosul

26.) Lnrada en vrgencra

ll al. l9 del l.ratado, en 10 que se refiere a sü entrada en vrgen.'a.
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deten¡ina que enraráen vigencia l0 dias despuésde ta fechadedepósno delrercer
rnslrum.rto deratiñcación'. Ratificado p¡im ero por et Paragüay, lo fue tuego por€l
Uruguaye inrnediatam¿nte después porArgenrinayBrasit. Entró en vigortre,ntadiás
despu¿s de la fecha de¡ depósi¡o de la ratificación, hecha en forma simultánea Dor
A.gentina y Brasil.

El Tratado de Asunción ¡ien€ duración indefinida (art. t9). Es decjr que su
vigencia no está linitada por el pasaj€ del tiempo ni caduca automáticamente at
transcudr d€terminado lapso.

Su terminación sólo puede prodücirse de acuedo con lo pr€visto por el Derecho
Internacional (Sección Il, ans. J4-ó4 delaConvenciórde Viena sobreDerechode los
Trdlados).

Todos estos afículos de la Convetción de Viena sobre D€r€cho d€ los Tr¿tados
aplicables al caso del Tratado de Asunción. deben serlo con base en el
supuesto dc que el Túaado de Asunción tiene, e¡ principio, dunción ind€fi-
n¡d4 y que prevé €xpresamente la posibilid¡d de denurcía y de t¡ forma de
ejercerla (a¡t. 21 del Tr¡tado de Asünción y aí 56 de Ia Convenció¡ de Vien¡).

28) Deposirario

Los instrumentos de ratificación sení¡ depositados ante el gobiemo de pamguay
(art.l9).

Est€ r¡rtlculo es¡ablece l¡s obligaciones del gobiemo deposila¡io.

Concuerda co¡ lo dispuesto al resp€cto por la Convención de Viena sobrc
Derecho de ¡os Tratados (arts. 7ó, ?7 y 78) que, por lo d€más, es apticable para
determinar las otras obligac.iones del deposirario, además de la especificamenre
determin¿da en el a¡t. 19 por el Tratado de Asunción. Estas obligaciones esrán
especificadas en el aniculo 77 de la Convención de Viena.

29) Revisión

La ñodifcacibn det Tr¿tado de Asunción sólo puede hacers€ por r€visión,
acorde con elprocedimign¡o petinente según elDerecho Intemacional. Esobvioque
el Tr¿tado no pued€ ser modificado por la, decisiones de ¡os órganos instituidos por
el Tratado o sus Protocolos ni por los Efados Partes,

La revisión, que la ConvencióÍ de Viella LLama enmiend¿, sólo puede
hacerse por acue¡do eútre l¡rs panes. sigui¿ndose los mismos procedimienlos
extr€mos y ¡equisitos previstos para la c€l€braciór y enr.¿da e¡ vigo. de Ios
Traiados (art. i9 y Parte Il. ans. 6-18 dÉ Ia Co¡vención de Viena).

t49



,\\LrAlt(r 
^Rlil 

\ Ll\(J l)tr DIalll1-lll) lN lhR\Alrf'N-\l

lila Convenci(nr prevé asinismo út proccdirncnto P¿'¡ '¡odili'á¡ 
loJ

T¡a¡¡dos mulrilarcraies enlrc las padcs únicamcnlc (al 'll). [sla ¡rorlna. -dc

¿olrcdcron en aJneral re\r'rngrdrr'md peru rrucho m¿\ en cl Ld5o dc rrn

lr¿todo dc rntcgraci.rn d( ld' edraclrri\ticds del Je A\unciÓn. \olo poJrá

teóricamenle utilizarse. con base en los párafos l, b' i, ii y 2 del adiculo 4l'
Pero prácticamenie es iÍrposible Fnsar en la posibilidad real de una e¡mien'

da de esta natural€za en el caso del liat¿do de Asüncron

Elcapitulo IX"Revirión" (ar' 47) del Prolocolo de Ouro Prerc' disponeque los

Estados convocartu, .uando lo juzguen oporuno, a una Conferencia Diplomática

con el objeto de revisar la estructura ¡nstitucional del M€rcosur establecida por el

presenk Protocolo. asi son las aribuciones espccificas de cada uno dcsusórganoi'

Naturalmenie eldia que, én el tuturo. se convoque, -y se ceiebre esta Conferen-

cia. la misna solo podrá adopt¿r un provecto de ftotocolo. que ha d€ s€r timado v
sometido a ratificación de los Eslados panes- de la misma manera que lo fue

J0) ReseR¿r

El Tratado de Asunción no prevé especialnente la posibilidad de hacer reservas'

pero ¡anpoco las prohibe

En consecuencia. por la aplicación de los prin€ipios generales , dc laConven-

ción de viena,la! reserva¡ ¿l Tratado de Asunción son. enprincipio' adnisibles(art

1S, Con!e¡ciónd€ Viena). Perotal€sreservasdeben sercompatibfcs 'conelobjcnvo

y el fin del Tratado" (art 19c convención de vi€na)'

Ninguno de los cualro Estados qüe firmaron €1 lratado de AsuncióD hizo

reservas, ni decla¡aciones inlerpretativas Tampoco lo hicieron al ra¡iti€ar'

En cua¡ao ¡ los F¡t¿dos q¡Je en el futuro adhieran, como esta adhesión se ha dc

efcchar mediante negociación con tos dernás mie.nbros v la aFobación de las

solic itudes de adhesió¡ ha de ser objeto de decisión un¡i¡ime de los Dstados Pares (ar'

20, Trat¡do de Asu¡ción), no cs probable que puedan darse res€rvas a est€ Tmtado

por pa.t€ de los Estados que adhieran en el futuro

3l) Denuncj¡

La denuncia. 'es decir el infituto destinado a po¡et fin a lacondició¡ de parte

en un 'fraudo (Convención de V ieoa sobre Derecho dc los fraiados' ans' '14 
y 56!

€srá previsla cxpresamenle en el capituio V (ans 2 1 v 22 del I ratado dc A suncrÓn)

La denuncia cs un instituto que podria exislir aunque ¡o se dispusicra nada m
el liarado, por ¡plicac;ón d€ I¿ Convenci{tn de Vi.'ra (¿¡¡ '}4). va que cl Derecho

I i0
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Internacional reconoc€ sLr perinencia y apticabiltdad, €¡ tos casos previsros en el
párafo I, a) bde este.dliculo. Pero elTr¡tado de Asuncion prevé exDresamente la
poíbirrdad de denuncra \ regula sJ rorma y efeclos (ar,. 2 | I 22)

En un Tratado como elde Asunción Iaposibjtidadde denuncia y ta regutación
d€ su régimen es muy imponante. Siel M€rcosur Uegara a fracasar -lo que no eriste
e¡ nuesiros pensamiento ni previsiones, p€ro qu€ es una hipótesis que no puede
reóricdrnenle de\catarse sr su5 efectos fueran ctar¿mente negari!oy la denun;ia det
Tmtado de Asunción por un Estado seriaelrecurso úhimo y fi¡al, luego de agotadas
y procuradas todas las negociaciones

32) Intemretación

El Tratado de Asunción no contienenormas sobre su inlerpretación. En conse-
cu€ncia deb€ recur¡se a ¡os artlcr¡los 3l ! j2 de la Convención de Viena.

En el c¿5o del Tr¿tado de Asunción, por su naturaleza y carac¡erit¡ca!. es
esencial la aplicación del arr.3l de la Convención de Viena (Regla cenerat de
lnterpretación) en especial el precepto capiral de quc deb€ 

..i¡terprctarse" 
de buena

fe, conforme al s€ntido conienre que haya de atribüirse a ¡os tém inos del Tr¿rado en
el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fú (an. 3l.l). pero adeñás,
consid€r¿¡do el canicter abierto y €volurivo del proceso d€ creación del Mercado
Común y su contenido parcialrnente provjsorio del Tralado de Asunc ión. €s necesario
tener en cuenta en su interpret¿ció¡ ltodo acuerdo ulterior entre lal Dartes acerca de
la inteprehción d€l Tmtado ) d€ ta aplic¿ción dc sü s dirposic:ones l .todaprácrica

ultetiormente seguida en Ia aplicación del Trarado por 1á clal consta el acu€rdo de 1a5

panes acerc¿ de ls interpretación del Tratado" (art. 31, 3. a y b).

l5l





LA COMISION DE DERECHO INTERNACTONAL Y I,A
R.ESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR

CRIMENES INTERNACIONALES

l.runc¡sco Vi .rerán Kraner'

La com isión de Derecho Intemaciooal de las NN. U.U. concluyó en 1996 -y no
sin e¡frentam¡entos do€tr¡¡arios la prim€ra lectura del pro-v€cto de una posible

convención sob¡e la Responsabilidad lntcmacional de los Estados y, la seg'rnda

lectura del proyecto de Código de Crim€nes co¡t¡a la Paz y la Seguridad de la
I{umaridad.

En ei proy€cto de Códjgo €stableció laresDonsabi¡idad p€rsünal o ;rdjvidu¿l de

¿ulores ) .ómplices de actos y onisiones qüé, pot su gravedad, co¡sidEró crímmos
i¡temacional€s. Reputócomotales la agresió¡. ¿l genocidio,los crímenes contra la

humanidad. los crimenes conna el personal de las Naciones Unidas y el personal

a-sociado y las crímenes de guerra, en tanto que, eR mat€rk de la rcsponsabilidad

iotemacional de los Eflados. mantuvo el desdoblamiento eslablecido en 197ó en

delitos y c menes inlemacionales. Luego, conservó los indicadores aprobados en

1985 Dara establecer cuales Estados puedeñ €onsiderarse Erados lctionados, (art. 5

segunda pa.te) t¿nro por lo5 hechos ilicitos r€putados corno delitos .omo por

crimen€s. ¡'inalmen(e. precisé en 1996 las consecuencias intcmacionales de unos y

otros, incluyendo la puesia eí m cha 'nir en ouwe- de la responsabilidad.

t.os progresos logrados fueron por otapas. A largo de ellas la C.D.t mantülout
par¡lelis¡no enae bs proyectos de Código de Cri'nenes ! cl de rcsponsahilidad

i$temacion¿1. Es alguna medida obedsió a que primero, la As-d¡nble¡ General

consid.rl útil consolidar los pri¡crpios d€lderecho intemacionál consagrados en cl

(1j Micmb¡o coresnodienrc dc l¿ a^Dl. Micmbro dc laConisió¡ dc Dcttho Intcmaciordl

I 5:l
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Errluto dclTribu¡aldc Ntrrcmberg y en elf:¡llo de ese rribunal tarca qu c co nllctó la

C.o.i.cn I950 Luego. pofqüe lecnca¡gó p¡epanr rn {l{tdisod! a¡j¡¡t¡es conlra i¡
Paz y Ia Seguri¡lad dc la Humanidad )' en i95l' le recomendó hacer un ensayo dc

codificacióny desanolloprogrcsivode lat€sponsabilidad intcmacionald€ los Es¡ados.

sin precisarle si deberia o no dislinguir entre crímencs y delitos intemacionales'

I

RESPONSAtsILIDAD INDIVIDUAL Y ESTATAI-

Si bie¡ se rDantuvo hasta la conclusión de ambos proyectos el paralelisno

señalado cab€ indicar que inicialmente la Comisión, expk)ró la posibilidad de que

tanto los Estados como los individuos fueren responsablesdecríñenes intemaciona_

les. El pnmer relaror especial del tena de la responsabilidad, -eljunsh cubano

Franc¡sco Carcia Amador- puntu¡lizó en 1954 esá posibilidad(l).la que. sin embar-

-eo. 
pronto ab¿¡donó la C.D.L

En efecto, al t€ner presente qu€ no es dable encarcelar al Estado n' menos

aplica¡sele pcnade muene. se acentuó latendenciacontraíaalacriminalización. Sin

embargo, elconcepro crÍmenes de Estado y la¡ecesidadd€ deslindar laresponsabi'

lidad penaly ¡a responsabilidad i¡|€rnacional condujo a diferenciar ladc orden penal

esi¡ictamer¡e pa¡¿ l¿s pe.sonas y l¿ iD¡emac;onal -o civjf para los Estados. esta últim a

no como vicaria o subsidiaria sino, como única.

Dn la VI Comisión d€ l¿ Asamblea Gencral y en la C D l privó. pues, la máxima

societas .lelinquerc non po¡esl, por lo que se consignó en el an. 2 del prolecto de lo
q¡re llanramos MiniCódigo de Crimencs conlra la Pazy la seguridad de la Humanidad

quc un crinen contra ia p¡z y la seguridad dc ia holnanidad con¡oria¡l .esponsr-

biljdad indivjdual' agregár dose: '' Ll que cometael crimen de agresión scrárespon-
sable personalmenlc de conformidadcon el¡rt. 16". Por su parie, esaresponsabilidad

halugaraqu€ laspersonas responsables sean sancionadascon u¡apena,Propor€ronal

a la ¡aturale¿¿ y la grav€dad delcrimen. Por último. se desllndaron eo el ar¡.4 las

resporsdbiiidadcs, al deci.i

"El hecbo de que e I prescnte código prcvea la responsabilidad de las personas

por crimenes contra la paz y la seguridad de la hun¿¡idad no prejuzga ninguna
cuestión de la responsabilidad de los Estados en vidud del Derecho Intemacional

\r\\ Slate r¿sponstbttitr ihthe tqhtaJth¿ n¿\'nen¿'LJkkt¡¿¿,//ldr Ameri.mJoumrl
ofhre¡narional La\.195i ¡i'4r. m 119-1.16 Asrn6mo. Lau¡e4ia.h.It lntemltional I a\ mdHüdran

Rieh¡. NuevaYort. l9j0 p 1l
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l-a rcstonsabilidaC hten¡cronal ¡c k's llstados ¡o s!'desdoblu, pucs, cn pen¡l

c inlemdcion¿l por lo que es indúpcndicntc dc ia rcsponsabilidad pcnal de los

individuos I'or oira pare, la Com isió no vi¡cLtló la responsabilidad jntemacionala

los bcchos qrr e, en el prolccro dc CódiBo, se consideran crimenes intemacionales sino
que d€jó a la Comunidad Intemacional c¡ su conjunto de.erminar los criñencs qüc

generar responsabilidad.

II

DEI-IIOS Y (]RÍMENES

El deslindc €nae lxs responsabilidades pe¡al e intemacional pcrmitió qoe e¡

s€gundo Rela¡or iispecial de la responsabilidad, el ex Juez ilaliano, Robeno Ago
propusiere en I 962 a la C D. t. integrar una subcornis¡ón par¿ precisar el contenido y
los alcances dc la responsabiiidad en tanto que €l princ. proyecto de código conc luido
por la C.D.l. en ¡954 er¿ exaninado por los gobi€mol2). Posteriormente. la C.D.I.
volv¡ó a estudiarlo concluyéndolo en 199ó

La subconisión,en la que palicipó activamente elju¡ist¿ uruguayo, Jiménezdc
Aréchaga, adelantó crite.ios afirmando, por un lado, el concepto de hecho il{cito y,

pore¡ otro, proponiendo que se €studiaren la obligación d€ repara. y la facullad de

aplicar lancio¡es al Estado autor de un hecho ilícito, con lo que indujo a la Comisión

aentm¡eñ ter¡enos de lapenaen Derecho lntemacion¡]. La Sub Comisión subrayó

laconvenienciade distinguirentre lascons€cuc¡cias reparatorias y Ias ¡t'lictivas afin
de establecer una clara distinción entre hechos ilicitos i¡temacionales que componan
simplemente üna obligació¡ de repa!-¿ción y los hechos ilicitos que conportan la

aplicación de sanciones y, las posibles bases de esa dislinción(3).

Alaceptar laC.D.f. ent¡aren estos dominios se simplificó, ai menos c¡ lateoría

de la responsabilidad intemacionai,la distinción entrc los dclitos propiamcntc v los

crímenes inteúacionales. Y decimos en teorlaporque pam eÍlonccs. -1963- la Cofe
Intemacional d€ Justicia aún no le abría las puertas a lz acti¡t po?rldt i:t(4) Íi se habia

escl¿recido la est¡uctura no]mativa. en el sentido de que, asimismo, existen en el

Derecho lntemacional normas imperalivas -J¡a coae¡¡s- ri precisados con rigor los

aLarc.s ¿rya onres d..i€rtd obligaciones intemacionales

(2) l'ucdrrc4eenla (i,'¡r,ó, d. Lt¿rccho lntena.iüal r s, ob¡¿ NN (rtr'4a¿d pD 146 l¡7.

(i) Anir¡no de la Cl)¡ l96t.rol lr thc A CN.4 19ó n .l
(,1) v cl .¡!, dcl sud l).\& Ali icdo _ \8ibid- cn C I J R$u.il dcs 

^r.6 
ct Avis (onsülustiu

l1)óó sent¿nciddel 18 dc iulidde 1966 o 1?
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L.l figtrroso afállsis dc la Carla de la NN.tlLl. unrdo a los ¡esultados dc l¡
Conferenci¡ de V¡cra de 1969 sobre el Derecho LIe los T.atados y la cxrraordinaria

perspectiva de ]a C.l.J. en su famoso ¿r¿1,n de 1970 en el caso de la Bar€elona

Traction(s) esclarcció. pues el ho¡izonte de lo normativo permitiéndole a la C.D I

distinguir€ntre lo que conslitu,ven r¡¡t¿h s¿rst, reparacio es como €onsecuencia de

hechos ilícitos y sancio¡es internacion¡lcs.

Por olro lado,la práctica del Conseio de Seguridad al aplicar el c¿pítu lo VII de

la Cara le permitió a la C.D.l. apreciar, a5imismo. -¿ún cuando, e¡tonces no en toda

su dimensión- elrégimen de las medidas'o sancjon€s_ aplicables a los l.stados en

casosdeaSresión, amenazas alapazyquebrantami€ntosde lap¿2, incluyendo.dentro

de ellas, las reparaciones debidas a los Estados lesionadós por acios u omisiones de

otros Estados Años más ¡arde esa dimensión se esclareceria aún más al aprobar c

imponer el Consejo de Seguridad en I 99 I sanc iones en lmq. entre las que sobresalen.

porun lado,la aplicación del uso de la fuer2.a a lr¿q y las sevems resrjccion€s a sus

exportac¡ones de p€tróleo ). por el oro reparaciones €n favor de Kuwai¡ y de I¿s

peñonas y empresas que, encontríndose en Kuwait duran¡e ]a invasión a ese pais,

iufrieron danos y perjuicios personales y materia¡es(6)

Las laboresde laCorte, delConsejo de Seguridad y de laAsamb¡ea General le

permiiieron, pues,a laC.D.L distineuir loscri¡nenesd€ losdelilos intemacionales E¡
consecuencia, Ago p€rcibió €n la década de los 70 que pisaba terreno seguro no

criminalizandodirectamenrealEstadosinohaciéndoloresponsableinlemacionalrn€nte
porcrímenes. Paraello, deslindó los elementos que difer€ncian a loscrimenesde los

delitos. A I precisarlos. literalm€nte abrió €l espectro de las consecücncias intemac io
nales de loshechos i1ícitos;entre ellas, que elréginen de la responsabilidad no seria

paraambos, delilosy crímenes, unitario sinoque podrian coex isti. diversos regime-
nes de responsabilidad: uno. propiode los hechos ilicitos considerados delitos y olro
u otros para los crimenes intemac jonal€s. Seaprecia, entonces. comoAgoy laC.D.L
rornpieron el modelo clásico de la.espoDsabilidad inlemacional de los Flstados c

introdujeron en elDerecho lntemac¡ona I gen€ral la posibilidad de aplicar en elcaso
de los crimenes. ianto medidas r€p¡ralorias como al'liclivas. Las propuestas d€ Ago
dieron lugar a que después de afinar parámetros y criterios, la C. D. L aprobare €n I 976

cl adicülo 19 en el qre sentó que:

1 EI hecho de un Estado que constituye una violacióñ de una obligación
intemac¡onal es un hecho intemacionalmente ilicito, sea cual tuere el objcto de la
obligación in¡emacioDal violada.

ri) CIJ R.cueil 1970 p ll
(ai The trñir€d \?¡iour ¿d ¡b¿ lr2q-Xlqzir C¡nl Et 1990-199ó trNPrblicat¡o¡Salest 96 I I
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2. til hecho inlcrnacbnalnrc¡le ilicito rcsull¡nte dc una vic,lación po.un ¡lstado
de u¡a obligaciórr inlem¡cional ún eseücial para la salváguardia dc interes.s
tundamenialcs de Ia conluridad intemacion¿l que su.uiolación cstá reconocidapor
esa coñunidad en su conjunto constituyeun crinen inlcmacional.

l. Sin periuicio dc las disposiciones dcl pár¡afo: y de confolmi&d con las

normar de Derecho Lfernacionalen vigo.. un crime¡ intemacionalpuedcrcsultar,en

a) dc una violación gr¿vc de una obl¡gación intenacional de impoí"an!ia
esencial para elmantenimie¡to de la paz y la seguridad inlcmacionales, como la qüe
prohibe la agresión;

b) de una violación gravc de una obiigación intenracional de inpofancia
esencial para la salvaguardia del derecho a la libre delermiDació¡ de los pueblos.

como la que prohibe el establecimiento o el manrenimi€nto por la fuerza de una
domin¿ción colonial;

c) de una viohción grave y en gr¡n escala de una obligaciór intemacional de
ínportancia eseNial par¿ ta salvagüardia del ser hr¡nano €omo lar que p¡ohib€n la
esclavitud, el geno€i.iio, el apafh€id;

d) de una violación grave d€ una obligación intemacional de importanci¿
esencial para la salvaguardia y la prot€cción del medio humano, cor¡o las qüe

prohib€n Ia contamir¿ción mas¡va de la atmósfera o de los mares-

4 Todo hecho rnlemacionalmentc ilicito que no sea r¡n crirren jntemacjo¡al

conforme al pánafo 2 conslitule un delilo intemacional.

L Elemehtos fundamentules de los crit ehes

A park de su aprobación en l976laC.D.l. máotuvo l¡ distinción entre de¡itos
y crinenes ac¿ptandocomo panímefros que se lrala de obligacion€s de iinpofancia
es€ncial y, además, que e¡trañe una violación grav€, lo que delo senlado c¡ el

comenlario al an. I 9(7) Sin enba¡go, dejó a salvo que Ia g¡aved¿d no es neces¡¡ia-
meñte elemento exclusivo y propio de los crimenes toda vez que también puede

(7) Coñentarioal.n lgdclrprioer¡pane CDI Arurrio,1976.Vol ¡l 2a p¡nc. D 94 párato
I5 Asin¡m. Crillo\dccdo^ I-¡dú¡dció¡ e¡te crimencs I dclnos i¡remeionalcs UnaO¡sibl.
apotución ibcrodm.ri.da¡l¡d¡dificirció¡! d.sm,llo prrgrd:i\o dclDcE.hode laResponsabilidád

I'r¿m¿cñ¡dl dc n\ fÍados A¡tepoyccrJ d¿ ¡¡'nencia pmcl lll Cun$so dell H L 
^.I)I 

Mcnd(
VcncTu.lr 1930 A\imirmo. $cil.rj Cars¿s.A SfinediM lnrem.tion¡l Úincs ofltare . 

^ 
c¡ilicll

dalrs¡ of úe I l- a ¡ d¡ali d l9 o¡ SI . Rcsponsabiln) 1939.
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regifrarse traLándose dc hcchos llicitos gravcs que Iesionen a uno o Drár llslados. e

i¡cluso. a la comunidad irtcrnacional de Eslados en su conjunlo f que pcr se no

constituyen crímenes internac¡onales Por cons ig'ri€nte, el paránr cao de la gravedad

debe enrenderse que en el caso de los crimenes, entre los hechos graves. se lraia de

Poraparlc,paradestacar las camcieristicas de los crimenes apaúc de lagravedad
la C.D.l. puntualizó otros elemenios Primero: la comisión en gran esca¡a de ciedos

h€cbos ilicilos. Segundo: que la obligación violada por ün Estado s.a esencial para

la salvaguardia de los intereses fundam€ntales de la comunidad intcma€ional y, terceroi

que esa violación esté reconocida como crimen por dicha comllnidad en su conjunto.

Todos esos elemenlos permjtcn, pues, calificar un hecho ilici(o de crincn
inremacional. ya que en sü ausencia clhecho ilicito se repuia delito. Si bien esos

mismos elementos no se prcstaron posleriorm€nte a discusión, lo cieno es que el

término crim€nes si. De nuevo el a¡gumento que en alguna medida mplica cnfninalizar
al Esiado se tra.jo a cuenta por lo que a la altura de 1994 y 1996 se propusi€ron

altemativas. ent e elfas: re c ha ilíc¡to adioso f hec ho ilícito excepc ianalñenre grde.
Ello. er alguna med¡da r€flejó reservas al régime¡ de los crímenes intemacionale3.

2. I/íolación de reglas imperati,cts )) de obligaciones con efectos
efga omnes

La Convención de Viena sobre elDerecho de los Tratados de I969 re€ogió et
ei ariícülo 53 la calcgoría de noÍnas impeÉtivas -jus cogens- de cierasrormas del

Der€cho Intemac¡onal generaly,luego, iaCorte e¡ el caso de laBarcelona Tractio¡
se refirió especificamenl€ a los efcctoserga omnes dc deteminadasobligaciones. La
violación de unas y otras puede. por cnde, constituir crimen intemacional

En efccto. la Convención de Viena sc refierc a lá aceplación y rccono,rimiento
de normas imperativas por la comunidad inlemacionalde Efados en su conjunto
prescribjcndo l¿nulidad de cualquier rraudo que eslé en oposición con ellas, por Io
que éstas se nnpone¡ de plenodcrccho. No requierende aceptación expresa por partc
de los Es¡ados puesto que su acepración cs por la comunidad i¡temacional en sü

conjunto. De aui que no admitan actos o acuerdos en contrario ) sólo pued€

modificarse por una norma ulterior de Derecho lntcmacional Ceneral que ¡cnÉla el
mismo carácter. Por consiguiente. la C.D.L esrimó del caso reafimar en 1980 en el
an.29 de su proyecioestas c¿racl€rh¡icas, esclareciendo Ago que la aceplación por
lacomunidad es porüDa mayo.íade los l-sradosque integran los dislinrosscctores o
grupos de Estadosen ella. Por su lado.laCorte- se refirió aerasnormas comoDomas
fündamenúles en elcaso de los rehenes de Lfados Unidos en Teheán(8)

(8) Recueil l9?9p 20 Far .ll
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Laviolaciondc L¡na noina impcraliv¿aparej¡ la conrlsr(jn dc unhccho ilici¡oquc
ge¡ erq pa¡a el Estad o aulor, su rcsponsab ilidad nternacio¡al por lo que, la vrolac ión
de algunas obligacioncs impcrativas puede. asimismo, constilu ir crimen intcmacio-
nalsi lacomunidad internacional en suconjLnto así ioconsidcra. El principalefccto
es que tanlo cn el caso de ün hecho ilícito propiamente como en el dc un qinren
intemacional, uno t otro lesion¿n no sób a un lilado o Esrados en paricular\inoa
la comunidad jntemacjonal de Estados c¡ su conjunlo, por lo que lodos los Elados
pueden considerarse lesio¡ador y. por ende, rea€cionar unilaleral o conjuDtamenle.

En cuanlo a los el¿clos erga omnes de ¿lguna5 obligaciones int€mac io¡ales cabe

recordarque laC.l.J. en sü sentencjaen elcaso de la Ba¡celona Traction trajo a cuenta
que debe ope.a¡se una djstinción €sencialentre las obligacionesde los Estados ha(ia
Ia comunidad lnrcmacional en su conjunlo y aque lLas otras que nac€r vis-a-vis de o(ro
Dsl¿do en el cuad¡o de l¿protccción diplomática, por ejemplo. Luego agr€gó:

''Por sü misma natumlezr- I8s frrimcrds concieme¡ a todos los Estados. Vist¿
la impo.tanciade los derechos encausa, iodos los Estados pueden consideñrse como
ten'endo un inieresjuridico cn queesos dcrechos sean p.otegidos. Lasobligaciones
de que,e rr¿ra son obl¡gac¡ones crgd omnes iq)

l)€ ahi que, al r€tomar la C.D.I. esos conceptos los aadujo e¡ que si .l hecho

ilici¡o resultante de una violación por un Esrado dc una obligación intemacio¡ial
esenciai pa¡a la salvagu¿rdia de int--reses fundarnent¿les de la comu jdad in¡emacio-
nalen su co¡Junto, ha sido ac€ptado o reconocido como crirnen por esa com unidad,

es¡e consiituye un crimen intcmacion¿|.

Desde luego. oo lodas las vioiaciones de obligaciones inp€rativas y con

¿lcances ergaomn€s constituyercrimen internacjonal, por 10 que para lacalificaciótr
decrimen es men€ster que s€ den los otros elementos ideniificados. Sin embargo,las
violacioncsde obligaciones imperativasy aqueilasolrasdeobligacionescon alcances

crg, omncs, scaque se trat€ decrimcnes ode delilospenÍiten quc todos los Estados

puedcn conside¡ars€ lcsionados po' loque hoy endíánosóio existe laactiopopularis
sino que,¿ su vez. co¡st¡tuya ü¡ impofante factor para establ€cer elJus standi de los

Est¿dos anre los micanismos de solució¡ pacífica de los conflictos intemacionales

AÍ. 40 numeml 3 dcl proyecto

(9)v lltuEdeA.Jl lne ÉlatioNhrt bct*een rc Cogeni. obli.s¡lio¡s c¡ga or¡cs dd
inlcmíion.l c¡ines Percnp! noms inpe pcctive cnAun¡iánJoumaloflntemari,)nallas,42.l991
Acosla Estcvez J E _No@r dc Jus Cogens elúcro cfga on¡c' crimfl nneñ&nr.¿l i_ l¿ ftorla d. los

cicun¡ $nc¿nt¡iuoJ d anuario dc Dtrccho lnr.macio¡¡l Il.ls95 tr dc P¡md.nd Pdáunacñ1tade
lar.sir!\1.¡l'v.6uramma¡vúúnldrlccndtuiiinr.m'tion¡lRcvuc(iaftr¿t.¡lcl)roirlnÉndón¿J
Pübli. l98lpn l¡rl9{l VcAiin.ninllúrrn,\lII Vol iitp 4l:l-1-,12 

^rúEioRuiz.G 
i'infomc

{brc la RcsFrnsa¡ilitlad cl)l l)oc AC\.115:l add2 
^ddl 

t ¡\!N 199:1 1.'174¡ddl l99a
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3 Lai comun¡dd.les irllcrn¿t.io11a e!

La ex¡rencia paraleia lanto de ia comunidad intemacional de Es¡ados en su

conjunto 'comunaulé inlenal ionai d¡ns son ensemble o intcmational com unity as

a whole- a la que conesponde considerar s¡ un hecho ilicilo confituye o no crimen
internacional como d€ I¡ conunidad inlemacional organizada o insthucionaliada
por la Carta de lasNacio|es Unidas. obliga adepu¡ar la naruraleza y alcance de sus

co¡npr-lcncjas. Prjmero, en cl plano ¡ormativo y. luego, en el operacional.

En elpl¡no normativo-queeselquc lcconespo¡de alaC.D.l.- ladistinciónentre
crímenes y delitos condrjo a deslindar, por un lado, las reglas del Derecho Intema-
cional general aplicables a la responsabilidad de los Eslados, incluyendo las que

p€n¡itentipificar 1os hechos ilicitos que const¡tuyen c.imenes y sus consecuenc)asy,
por elotro, elderccho de la comunidad intemacional inst¡¡ucionalizada por l¡ Carta
de la ONU- e I Derecho de las Nacioncs Un¡das-. A I pimero correspo¡de el Derecbo

de la R€sponsabilidad en lanto que en el Derecho de las N aciones Unidss s€ establece

en el Capirulo VII de ]a Carta el ¡égimen 
-úlemaciooal 

adicab)e a los aclot de

agresión. ¡as amenazas a la paz y a los quebrantamientos de la p¿z y. desde luego, lo
relativo al ejere;cio y alcances de la5 cornp€tenc ias qu€ en esos casos ejerce el Consejo
de Segu.idad. El primero, es, pues, lex gen€ral¡s en knto que el otro es Lex Exp€ci¡lis.
Cabe agregar que si bien es¡ diferencia er¿ perceplible en y fuera de la C.D.l al
aprobarelart. 19 de la primera pane, se hizo más evidente a parir de l99l, a raiz de
la acción dcl Consejo ante la invasión de Kuwait por haq-

En cumto a los propósitos d€ una y otra comunid¡d cabe des¡acü qüe a los
Esiados les preocupa, dentro de la comür dad intemaciona¡ er¡ su conjunto, asegura.
Ia efectiva aplicación y respeto del Derecho Intemacional -general y convencional-

)', desde luego, de lajüsticia intemacional. En su seno rig€ el Derecho Intemacional
general y su principal caracteristica es el aho grado de descentralización que aún
persÉte. EIlo le pcrmite a los Esiados trata. de asegurar el inperio del Derechoy de
la Justicia medi¡nle acros unila¡erales -de auto ayuda- en tanto no conlleve el uso c,

la amenaza del uso de la fue¿a. En cuan¡o a los delitos v crimenes in!€macionales
concieme. sobresale ¡afacultadde los Estados lesionadosde compelera los Estados
¡esponsables a que cesen €sos ¡ctos y reparen los daños que causan o hubtere¡
caüsado, mediante las llamadas confamedidas o represa¡ias.

Por lo qüe a la comunjdad intemacional institücionalizada por la Carta dc la
ONU concieme, asimismo. sobresálen, porun lado,los pri¡cipiosy propósitos de l¿s
NN.UU.según se precisan en elpreámbulo y en los als. I y2 y, porclotro. en elart.
I9. la competenc ia asignada al Consejo d€ S€guridad paradetenninar laexistencia de
loda amenaza a la pa¿ qu€brd¡rtamiento de la paz o aclo de agresión. a cuyos efectos
aplica lo dispuesto en los a.ticulos 4 I y ,12 persiguiendo manrner o restablecer la pz
y la seguridad iDlenácionál-
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Salvo que sc úate dcl defecho iíinancnlc dc lcgítima dcfensa individual o

colecriva previstos en elar 5 | o bien qLre elConsejo aurorice a dot€minado Estado

o Est¡dosa aplicaro ejecurar las sancionesy mcdidasqDe estab lezca, la reaccjón só1o

puedesercol€ctivadenlrodel marco inStitucion¿ | €siablec ido por l¿ Cana. En cuanto
a las controve.sias o siruaciones intemacionales suscep¡ibles de conducir a

quebrarÉmientos de la paz es impofante según alad. I pánafo l. y los capítulos VI
y VIII de laCarta,Iogmrsu ajusieo resolüciónpormediospacificosydeconfor¡nidad
con los principios de lajusticja y del Derecho Inlemaciooal. Por co¡sigui€nte, d€

tratarse deactos gravesyergran€scala, asaber, amenazasa Ia paz, quebra¡tamíentos

d€ la pazoactos de agresión.los Es¡ados están sometjdos al régime¡r eslabl€cído en

el Capítulo VIIL Desde lucgo, el Consejo de Seguridad siempre püede invo€ar y
aplicar el De.echo I¡temacional GeneÉI.

Se colige que las dicotomias delitos y c.imenes- amenaz¿s a la paz y
qü€braniarnientos de la paz- comunidad itrfemacional en su conjunto y comun¡dad

intemacional inl¡tucjonalizada -apane de Ia confusión que generan r¡mbién pueden

dar lugar a confliclos nonnalivos. A ello obedeció que e. etapa subsiguiente a la

ap.obación del art. 19 y anricipándose a las consccuenciasjuridicas de los delitos y

de los crímenes, la C.D.l. consideró pertinente analizar, entr¿ 1983 y I985,larclación
normaliva entre el régimen consuetudinario de la responsabilidad intemacjonal de los

Estados y el esquema lcga¡ de Naciones Unida!, adoptando, los siguientes tres

1". La5 consec're¡cias juridicas de los hechos ilici¡os se regiran por las

disposiciones propuestas por la C.D. L salvo en los casos y €n la medida en que €sas

consecuencias jurídicas hayan sido determinadas por otra! reglas de D€¡echo tnter-

nacional que se r€ficñn esDeclfican€nte al hecho intemacionalmenle ilicito de que

2' Las rEglas de derecho intemacional consuetudinario continuanrn ngrendo
las coosecuencjasjurídicas de un hccho intemacionalmenle ilícjto de un Estado que

no €srén previstas en el ¡exlo de Ia C.D.l. art. L

i'. Las consecuenciasju¡idicas d€ un he€ho in!€macionalrnente ilícito enun'

ciadas en la segunda pane del p¡oyecto de lac.D.l. cstaún sujetas, s€üncorrespon-
da. a las disposic¡ones y procedinientos de la Catta de ias NN.UU. rela¡ivos al

mantenimiento de ¡a pazy la seguridad i¡temacionales. Al1.4

Pa¡a conclu i¡ con esle teme conviene no perder de visla que conforme al Derecho

de las Naciones Unidas elConsejo de Seguridad. determi¡a. de conformidad.on el

Capituio Vfl. si se tr¡la o no de un crinen de agresrón o de olros actos que- por su

gravedad ) gra¡ escalaconslitüyen variant€sde crimenes in¡emacional€s Entalcaso

califi€a los hechos y. en ejer€icio de sus €omp€tencias .esüelve si aplica o ro las
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mcdidas pcninentes ¡lcaso o silu¿cú¡¡. inciuycndo. c¡ adición a l¡1r qúú r¡plrc¡n
saucion cs cspec ífi.¡s, otr¡s dc natur¡lc¿aI- cd¡ alcances feparatorros. 

^si 
acontec|o

en anteriorescasos alde lraq ] Kuwaily eneste último, cn el que ol Conseh resolvió

l¡ procede:rcia d€ indemrización pccuniaria directarnente en favor de las personas

qüe sufrieron daños y perjuicios con ocasión de la invasión a Kuwail(10).

III

LAS CONS]ICTJI.]NC]IAS DE L,OS CRIMENES INTF-RNACIONALES

ll Jo¡ist¿ ¡olandés Rtphage¡ -ter€e¡ Relato¡ Espec¡a r- p¡esen¡ó et I 985 y I 9 86

su proyecto de ariculos sobre iat consecuencias de los hcchos ilicilos Abordo

s€par¿damenre las de los delitos :r' l¿s de los ctimenes ), cn r€lación a alnb()s propuso

un régimen aplicable a las repres¿ljas o conlr¿med¡da, i'cluye¡do medid¿s de

reciproc¡dadenma[eriade suspensión del cumPliniento de obligac¡o¡es convencio'
nales. Sibicnnotueron cons¡deradas de inmediato gravitarcn a lo largo deldeceDio
1986-1996, sñiéndole al siguienle Relator Esp€cial. el jurisla italiano GaetaDo

ArangioRuiz, de base pala lafomulaciónde su propio proyecto.elacionado también
con lasconsecuencias intcmacionalesde los hechosilicitos, incluyendolos crimeDes.

En su subsiguienle labo.la Comisión tuvo nluy en cuenta la práctica dc los

Eslados, del Consejo de S€guridad, de la Asamblea Gener¿l ) de lajurisprudencia
inlemacional. Los informes de Ara¡gio Ruiz fueron, er €sfc ser(ido. ilustrativas y
conpletos aú\ cu¿ndo cl acento en l¡ doctrina Io pl¡so e¡ laanglo sajonay europca.

Fll esfuerzo principa¡ se orientó cn codiflcar la l€ge lata. v cuando no se lograron
p.ecisarreglaso s€ regjslraron fuercs discr€pancias, -comocon lasrepresalias- se ade

lantaron soluciones de desanollo prog¡esivo del Derecho Int€macional.

En talviftud.la conocrda práclica cn malcria de cesasió¡ de ¡os hechos il¡cilos,

reparación de los daños causados medianle la /rrli¡rtío la inkguny cna¡do ello¡,o
fuere posibie, nrcdiante compensación monelaria, iúcluyendo los llamados daños

morales yjuridicos, la satisfacció¡r y las garantías y seguridades de no repetición por

cl F,stado autor del hecho, tueron, desde luego, objeto de detenida consideracrón )'
desarolLo, tanto por Ripha-qen y A rangio Ruiz como por la C. D. | .. Aún asl, el capitulo
rclacionado con las consecüencias de los uir¡encs tomó lrempo en co¡struNe,
Mucbos fueron losjurislas y gobiemos que esper¿ban su conclusión pan asumir o
lüarunaposició¡ dclin¡riva sobre loscrimenes) l!¡lifcrerciae¡l]cdelirosy crtnencs

(10) Rqtdnrnes ) (onup¡,rs¡cionci 3 ¡.uuln Reqrlr¡.i¡n \'68?-1991. r Pshllo F
'R¿¿,¡mrio¡.s co,edild iD¡.n,c¡¡!r.\ - Fl ca$ dr kis dr¡rjtcadoi ,ror la ü isis d.l Ooilo' cn Libú
añncorúm i t Jiñenc/ dc Aécfirg¿ Mont€lidro.1994 p r45 i?l
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carecia de scnlido de no precisarse sus consecuencias susranli!a! ] el procediflienro
a segu;sc para asegurarlas. Sobre todo, tr¡tándosc dc las medidas unilate.alcs o dc
auloayuda que los Efados lesionados pueden tomar o aplicar en conlra del Lstado
responsable de un crimen intemacioral.

L,aaplicación simultánea o sucesiva de m€d idas rcparatorias y aflicrivasdenan-
dó. asim isln o, clarificacxjn. Sobre lodo. ¿1 nota.se que ante la agresión.las amenazas
a la pazy losquebraniamientosde lapazelConsejode Seguridadhabia hechograndcs
avances al aplicar, porun lado, sanciones_v, por e¡ otro ¡probar reparac ion€s sin referir
el asunto a un ¡ribunal de D€r€cho, con lo que nostraba preferencia por la acción
directa. La duda quc surgía era. si ambas clases de rnedidas podrian aplica¡se
simuLtánea o suc€si! ameñe por (os Estados lesio$ados a los E stados responsables de
crímenes intemac ionales de confonn idad cor elDerecho Intemac ional general cn la
eventualidad de ina€ción del Consejo de Seguridad.

I Con*cuenciat de los del¡tot ) dc lot,rínenet
!.1 hecho qu€ Ia Cornisión exan inar€ a fondo, en primer ¡érm ino, lai consecusr-

cias in¡emaciona¡es de los delitos distinguiendo las sust?¡ntivas -cesaciór, reparación,
satisfacción y las seguridades y garaniias de no repetición- y, luego, las insnumentales
las llamadasconnamedidas or€presaiias- perrnitió qüe al abo.dar las consecuencias
de los crimenes €!panorama fuere más claro y que el tema€n simenos conflictivo.
El colapso d€l sist€ma socialista€n Europa Cenraly en laex Unión Soviética afines
de la década de lor S0trajo consigo que muchostemasjuridicos sensitivos dejaren de
tener importa.cia política, en¡re ellos, los crimenes i¡temacionales Io que en pa.re
explica lo coDcjso del régimen aprobado por la C.D.l., el acento puesto en las

1ego.i¿cioner ) en ld concrIacron ) en cl¿rb¡lral(

len¡endo presente la difercncia e¡lre las consecu€ncias suslantivas ) las

instrumcnt¡les la Comisión consid€ró qut cr¡, acorde con ei Derecho lnterr,acionai
contemporáneo egrablece¡, porun lado.la respo¡sabjlidad inrcmacional agravada y,
porelotro, losdeb€resyobligacionesdetodoslosEstadostantoencalidaddeterceros
como de Estados lesionados por cualqui€r crimen intemacional. Asimismo. que las
consecuencias ins¡rumentaies de ios crímenes deberian asegumr no só]o lacesación
de los hechos, el restablecinienlo de I derecho violado y las reparaciones debidas (sin
atenua$tes de ninBuna esp$ie) sino que. de aplicá¡sele al Esrado responsable
.eDresalias. úsras deberian conducir al restablecimiento de los derechos violados

El problema ioicial consistió en cr¡abiecer quien decide, e¡ la eventu:lid¿d de
¡nacción del Consejo de Seguridad. si un hecho ilicito confituyc o no un crimen
intemacional. F-n ierrenos de lcge ferenda las soluciones son larias: e¡ elde lá lege la1a

deben ser acordescon elsistemade laCartáde laONU. Porconsieuiente. laComisión.

tói
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dado qu. no cx¡sre nom¿ cl? {o¡t¡d¡¡o. ro incli'rt ini¡.liuarlo a l¡is ¡:st¿dos J¿snD¿dos

la i¡cuitad de determinar y califi car ]a exislencia y lipificación dcl crimen intcmac ional.

Ello conlleva el derecho de los l'lstados agraviados a soiicit¿rlc asistenci¿ a

cualquier o1.o Efado- direct¡ o indirectamenle lesion¿do y apiicar. vía las

conlramedidas. ncdidas precautori¿s. De recha/-ar el llstado autor del crim€n la
iÍ¡ pulacién y cori ello plantearse una controve¡s ia, és¡a pue¿¡ e¡con¿¡a¡ solución vl¡
laconciliación, el arbitraje o medianre suremisió¡ a l¿ C.l.J. conareglo asu eslaluto.

l.a aplicación de contramedidas permilc por otra paÍe, que se¡ el Estado autor del

crimen el que pu€da. si asÍ lo desea. disFarar el mecanismo arbitrai. I)esde luego,

tambicn existe el dcr€cho de los Estados lesionados de acudjr ante elConsejo de

Seguridad de co¡fomidad. no con el €apítulo VII de l¡ Cana sino con el Vf

2 - Consecuencias específi cas

Apaf€ de la cesación por el Estado responsabl€ de los lctos u omisiones que

constiruyen crimen ituemacional y d€ las reparacjones a que tienen derecho los

Estados fesionados. faConisión fueexpiícitaaiseñafarque fos Estados aulores dc un

crimen no podr'án invocar que las repamciotres son desproporcionadas en relacrón

con i¡ ventaja que se derivaria para ei Estado lesionado de La obtención de la
restitución en especie er! vez de indemnización. Tampoco. que las reparaciones

coúprometengravcmente su iúdependenciapoliticrosu estabilidad€conónica. mas

sj pücde invocar demostrindolo que la restitutio in integn¡m es materialmcnte
imposibleoque cs en violación d€ 

'rnaobligaciónnacidade 
un¿norma imperanlc del

l)e.ccho lntemacional gene.al.

T.atándose de las distintas nodalidadcs de satistácción que suelen exigírsele al
Lstado responsabl€ de un delito. la Comisión consideró que. apare de las disculpas

o de los dañosy perjuicios simbélicos gue puede ororgarse. tambi¿n proc€de en ei
caso de los crímenes reconocerle a los Estados lesionados una ind€mni?áción por
dañosype¡juicios con€spondiehtes ala g.avedad de la vulner¡ción manifiestade süs

d€rechos. De esta manera, el Eslado autordelcrimen no puedc i¡vocarquc el der€cho

del Estado lesionado a obtener satisfacción no justifica sus demandas porque

menoscaban su dignidad.

Encuanloala llamada indemnización pünitiva -pr]ritive damages o exemplary
damagcs- la C.D L co¡sidcró qüe estaba incluida en lamedid¡ en quc l¿ satjsfácción
pcnnile una inde¡rnización por daños y perjuicios, cuandoselraladc Ia vul eración
mdifiesta de los derechos dclllstado lesionado(l l). Con ello resolvió la discusión
doctrinaria quc sobre el tema existe.

(ll) Conre¡kio rr ar j2.lñlormcdela( r) I ¡|]asinb¡¿a(jeneral.l99ó Suplcmcnbli'l
i I-10 Sección Rcsponsabilidad ldemacilnal
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3 Obligucione.; dc todo.¡ ltx l.,studos

La rcndencia que pre,raieció en este ic|¡eno fuc disnnguir enrre dos tipos de
oblrgacjones. las negativas] las positivas. Las primeras comp.enden lasobtigacioncs
de no reconocimienlo de los efectos del crirnen y no prerarle asistencia al Estado
autor del crir¡cn, en ¡anlo que las positivas se ¡clieren al deber de los tsrados de
cooperar entre si y con el [stado lesionado. Las negativas son contormes con la
práctjca del Consejo de Seguridad -Caso dc Rodesia Res.22l6 (1965) y Kuwajt,N.
66 1 ( I 990) mientras q ue las otras se reflejan en las resolucioncs del Con sejo en el caso
deSudAfricaN'301(1971),418(1977)y5ó9(1965)ysobrercnirorioscolo¡ia¡es
portugueses, No 218 (1965X12).

Las ohligaciones lositivas se refieren, como antes sc djjo. a la rooperarión con
oros lslados a fin de asegurar lasobligaciones negativas. y eliminar las consecuen-

.1. El régimen de las contramedidqs

Básicamente el régimen de las contramedidas es el mismo para los cimer€s qrF
par¿ los de¡ilos. Sü ¡azón de seres inducial Estado responsab¡e a€umplir con sus
obligacio¡es bacia él o los Estados lesionados. Por consiguienre, la ap¡icación de
represalias est1í supeditada a las condiciones y restdcciones establec¡das por el
Derecho lntemacional general.

Puntralizanos, sin embargo, que. después ile intenso debare y de voiarse, la
C.D.L aprobó con efectos de lege ferenda -desarrollo progresivo del Derecho
lntemacional- condiciones para la ap¡icación de represalias en caso de deliros,
extensivas a los crím€nes. Entre ellas, qu€ antes de aplicar represali s el Estado
lesionadodebe negociar con el Estado r€sponsable delcrimen lasreparaciones a que
tene derecho. restricción que se entiendc sin p€.julcio que el Estndo lesionado lome
las medidas lransito¡ias de protección necesa¡ias p¿¡a preservar sus derechos

Asimismo. que las represaliasscan proporcion¿lesa lagravedad de los hechos,
no conlleve¡ elusoo laamenazá delusode la fuerza, omedidas ex(femrsdecoacc¡ón
politica o cconómica, o enderezadas a poner en peligro la integridad tenjrorial o la
indepe¡dencia polí¡ica de1 Estado respoDsable, oque seaplique¡ medjdasquc afec¡en

la inviolabi¡idad de los agentes. locáles, archivos y documentos diplomáticos )
consulares o que vulneren derechos hümanos fundamentales de los babitanres del
Eslado responsablc o cuaiquier otro componarnienlo que contravenga una noma
iJnp€r¿liva de Derccho I¡lemacional general.

(12) com.nLario al an r:r (¡r cn s!p¡. N' l!.
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Purdt ¿pfcciarse qut csas condicion¿nrcs v prohibicion€s aterú¡ü 13s reaccro

ncs unii¿tcrales de los llslndos, l¿s hacen Denos e1¡ctiv¡s si sc lcs cornpar¡ (u tas

lnrdidas que el Conseio de Seguridad puede adoplar y oo guardan rciación con los

efectos de atgunos crimenes, entre elios, la agresió¡. el genocidio y ¡lgunos crímencs

contra la seguridadde lahumanidad yde guerra. Y ello, po. qüe €n caso d€ inacción

del Consejo de Segurid¿d, la vic¡i'r,liene que ¡egocj¡r con el victima¡io ela¡cance

d€ sus reaccio¡es. Sinduda, estas limllaciones serán obj elo d€ revisión por laC D.l.

al cxaminá¡selcs cn segunda leclüra.
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LA ENTRADA EN VIGOR DEL CONVENIO DE LAS
NACIONES UNIDAS SOBRE EL DER.ECHO DEL MAR

Y LOS TNTERESES ESPAÑOLES

Joté JUSTE RUIZ+

SUM}JJ1: I Introdu..ióh I L¿ :oa¿ .le Iútlos na.inos ¿p¿tt¡nonio coñúh .le

lahuhanido¡lI L EI regiúeade taPafte XIdelcoBenio,le 1962 Il
Las et"¿ciones rclautas d lo.oaa .le 1982 a 1991 ll' I:lacueda
sabre to part¿ Xl de 28 d¿ tulio 1991 v. La perca eh dlt¿ ñ2rr la

Jutk.liccion rcmpahl¿ de t6 estados rtbeteños ,1 El regñ¿n del
.onvn¡o.te 1982 ql Lds úistttdes sobr¿ren¡dds: la Euelrd del

futún rll Ll kteño sobt¿ ¿sPecies t,o8zónoles y ¿hañente
ngratotias de 4 ¡le agasta ¿e 199t trt . Conclustók

INTRODUCCION

Il pasado 16 deNoviembre de 1994 entró finalmente cn vigorelConvcrio de

IasNaciones Unidassobreel Dercchodel Mar(en adelanle. elConvenio). docem€ses

después de que el sexaSésimo Estado (CL¡a)ana) depositara su inslrumento de

r¿tificación o adhesiónr y doce años después de la adop€ión del t€xto del mrsmo en

Montego Bay (Ja¡naica) el 10 de diciembre de 1982'.

" tujcmbtu cofesl')ndicit0 dc ta trADt calcd¡áricodeDerc.holnlemacionaldelatJ¡¡re6rdad
de v¡lencia EsPrn¡

r)convcnio Ar .lolJ

l) Fnos dce anor d¿csp€rae e\plicuúincrpalDe¡tc poreldetacüerd. qk suscilo.L¡e-!imen

erablecido ¡.r l¿ Pare Xl relarnaa laTona i¡r¿máco¡alde l¡nd¡s ñej¡or l oceánicos ñá5 alláde

la.iurisdicción nácninal ¡ld¿ pp 2 y,1s d¿ ¿n¿ kba¡o
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l.a enrada cn vigor del (lonvenio coostitu). cl descrilacc dc un p'occ$ dc

codilicación inici¿do iracc casi medio siglo v cuy., obletri es establecer el reg 
'¡¡err

iur¡dicodc losnares yocéa os quc cubrcn aprox inr adarnente dos tercios de¡ Planet¿

en que vivjnos Esla sucrte dc "€onslilución" de los espacios oarinos €s !¡
instrumento muy€xtenso y compleioquepretenderegular no solamcnte los aspcclos

relativos a latitularidad sobre los mismos, sino también los conccmicn¡¿s alejcrcicio

eguilibrado d¿ s¿¡s dive¡sos ¡rsostr- Pc¡o la enlráda e¡ ljgo¡ del Convenio €stará

virtualmente hiporccada mientras éste no sea suscrito por los paises desanollados'

unico\ capacc' de apur¿r ld fin¿nciacron y ld rccnoloAra que rcqu¡ere. en pdni(ular'

la explolación de la lona d€ fondos na¡inos ¿ la que se refiere su Parte XI' Si la

universalidad del Convenio no se logra ef€ctivament€, las g.andes polencias m'rtdia
les- oue ha¡ vislo satisfechos sus intereses fundamentales en las restantes partes del

Convenio. pueden continuar p.¿cticando la politica sele.tiv^ del Pick anl choose'

afirmando cl cañicler consuetud¡nario d€ las disposi€iones que ¡es favorecen v
negando el v¡lorjuídico de aquélla5 qu€no les satisfáccn

España. por su pafte, no ha tenido €xcesiva foÍuna con los resühados de una

regociacióD quq pess a Jos denodados esfuerzDs de ¡os miemb¡os de nueslr¡

d€legación en la lll' confer€ncia de las Naciones unida5 sobre el Derecho del Mar
(en ad€la¡te. l¿ III" Conferencia), Ies fte generalmenie esquiva El régim€n de "paso

en ira¡sito" por los estrechos ulilizados para la navegación i¡l€hacional (G ibr¿ttar).

la inslauraciónde la zonaeconómicaexclusivade 200 mill¡s(qu€ perjudicanuestros

inlereses pesquerot, la cxclusión de los a¡chipiélagos de Estado de¡régimen de l¡s
aguas archipelúgicas (Balea¡es y Canarias) y el abandono del principio de la
equidistancia como regla básica en maaeria de delimitación, constituy€n otros lantos

puntos vitales en los que los in¡ereses españoles han salido maip3rados lncluso ei

régime¡ originalde explotación de los recursos de laZona, est¿blecido en la Pafie Xl
del Convenio. nos resulta poco favorable dado nuestra condición dc "Efado
industrializ?do medio"s. Y, por sí falta¡a aigo, en hs úirtmos tieúpos se han

3) Et convenn, ddotta asi nn¿ persp{cLira 'füncional quc tni¡ dc súperd la seculü onlrá¡¡_
sicntr entrc cl ','¿./¿!r¿r 

(G¡{En, t el m¡s /¡rs¿t (Scldcn) OXMAN, ¡ l{ -lhe Lawor úc Sca

convenrio¡ .,,lsr. ¡¿wsl¿¡¿¡. Norencbc-Dlceñb.r 1994, Dp I ! $
4) ¡Quó qbia csperú (sc prcsuntan ls aulo6) de una Conv.nción úutd p¿'1c\ o.isi¡ui8

a¡cn6 rcptscnlñ un cinco por cionto d.lprcsuDuesto gl.b¡l¡e laONtr'r" RiQtJILM¡ ( ()RT^lx)
RvORIIltlt l,^C^L^I¡YÜf).t l,uCo.vención$br€eiDtechodelIndcnl'a€nvigoi.t¿¡,¿¿¡,

5)Segúncl r¿-cimen int¿macionJ d¿ expkf¡.ntr p¡ciistocnclCoN.rtu ¡sPánacra¡¡lLhadr
,¿tonúun¡consideablccontibücún¡narcirn(pornuesl¡a¡¡1¡cuol¡deconl¡ibüciónallrcsüpu¿nd
¡nusido) mienta\ qüc rcndria c\ca\ai üxt cl¡rivas dc c\tbreron d. lú< ftcúetr dr Jr zúna (rx,.

nucs!!¿\ ctúencia\ lr.¡ológicó itr makn! de mine¡i¡ nano¡) vcr: P^5T(,R RIDRITIIJO J A I-a

oxolotación dc lo, tnndos ñari¡or nás .llá dc la 1úrisdicci¡n .acional valla¡oli¡l l96j
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acrccenudo lar accio¡res de algr¡nos l-istados ribereños que p.etc¡drn ampliar sus
compet€ocias pesqueas ¡nás allá de l¿s 200 mill¿t dc la zo¡a econón cacxclusiva,eslo
cs. a zonas del alta mar-

Pero el diagnóslico no puede realizarse caba¡nente sin conocc¡ los pormeno-
¡cs de unarcgulació¡ quc. comohcmos dicho, es nuy compleja y los avatares de una
sfuació¡ normaiila qut eloluciona con cl paso dc) ticmpo. [.n las lln€as que siguen,
examinaremos con mayor detenimiento dos cr¡estiones de particulartranscendencia:
a saber, irr exploración y explotación de la zon¿de fondos ma¡inos coño patrinonio
común de ia Humanidad y el ejercicio de la pe3ca en al1: nár frenre a lB'lulisdicción
rampant€"á de los Estados ribereños.

L LA ZONA DE FONDOS MARTNOS ¿PA'IRIMONIO COMLN DE t,A
HUMANIDAD?

El l? de diciembre de 1970 la Asañblea Gener¿l de las NU adoptó una
histórica resolución por l¿ que se dslaraba que los fondos marinos y oceánicos y su
subsuelo fueia de los límiles de la jurisdicción nacional ari como los recursos de la
zona, cons.itui¡n uo "patrimonio comrt¡ de Ia huma¡idad"7. Los promotorcs de esia
resolución (el d€legado m¿ltés Arvid Pardo) y los numcro.os paises que le dieron su

respaldo trataban con €llo de orientd la explolación de las riquezas que arcsonn el
lecho del Inar (los llamados n&ulospolimeLílicos) y€l subsuelonarinos (mirerales
e hidrocarburo!) en una direcció¡r compatib¡e con las exige¡cia-s de¡ propugnado
'ouevo orden económico intemacional"t.

Desde el primer momento, los paÍs€s industrializados moslraron su oposición
a es¡a suedede'locialización"de losr€cursosdeJazonadefondosmarinos, iniciando
una beligeranciaqu€ conrinuó durant€ los lrabajos de la tll'Conferencia de las Nl,r
sobre el Derecho del Mar. La conkoversia sobre el régimen de explotación de los
recursos de iaZona, previslo en la Paí€ XI del Conve¡io, produjo asi un verdádero
cisma enre los paises en dcsanollo, qüe lo apoyaro¡ vchementemente a lo largo de

la Conferencia y lo impusie.on medianle su "mayoria ¡utomática", y los paises

6) P^STOR RJDRI rF)O, , 
^ 

Lajur¡sdicción mpdte dc los htados ¡ib.Fnos $b¡¿ Iapcsca
.n alra nt' . Hd.i¿ un ilucr. ot./¿n lhl¿t"acú@l r E rcpeD. ltoú¿Mjé al P tuJeso. M Di.z ¿. lrbs.o

7) D¡c'RUS271,(XXv)dc l? didiúi.nbru l970.adopr¡do po.l03 !o&rs a t¿vor, ¡,ng¡¡o
cn conlr! ! 14 dbstcncidn€s

3) V(r: C^S fll.l.O l)^ trl)I M _\ol¿s $bE ct .úvo o¡d.¡ conómic¡ ióhacional y cl fkftcho
¿ct naa ttorenqr dt Prot¿v, ui¿j¿t!¿ ¡a Mu¿ll.ro]L IL- Mad¡id (T,cnot l9?9. pp 656-6ó2
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dc$rrollados (tl.l F-sle y dclOestc) quc sc opusr€()n lenaznlenle al orrsnro nasLá ser

abrumadoranrenle derrotados cn la votación final La nu€va administfación norte

americana de Ronald RLAGAN, ascsró el golpe final a las esperanzas de lográr ün

consenso que en algún momento l¡egó a pa¡ecer posible, al afimar que Estados

ljnidos votaria en contra del lexto del Convenio por resultarle de todo punio

¡o¿ccp¡¿blc su Pa¡fe -Xl Pa¡apei¿dos tras ó l. oiros pa íses indürrializados occ identa le!

asi como los del bloque socialista pudicron también manifestar su disenso retugrán-

dose €n una ¡bste¡ción clamorosa'

l.a proclamación del patrimonio común de la bumanidad dejaba inerorable-

m€n1e paso a una abiefa "querella de los hered€ros "0.

A. EL REGIMEN DIr LA PARTE XI DEL CONVENIO DE 1982

El régimcn establecido en la Parte XI d€l Convcnio se estructura en tomo al

principio fundamental proclamado en el an- 136 segúnel.ual 'lazonay sus recursos

son patrirnonio común del humaüidad"rr.

Todos los elementos que camcterizan el concepto de patrimonio coúún d€ Ia

huma¡jdad estín recogidos en los articulos siguientes: inapropiabilidadr', b€neficio

comúnr¡. uso pacifico'¡ y -sobre todo- régimen intemacional de explotación. En el

plano inslirucional, se crea una Autoridad Intemacional de los Fondos Marinos'

auténlica organización intemacional compuesta por una Asamblea¡5, un Consej016'

una Secrela¡ia'ly una Empresa[ y que posee incluso un aÉndicejurisdiccionai en

la Sala de Conrovcrsias dc los Fondos Matinos del Tribunal lnlemacional del

Derecho dcl Mar'"

9)Vo¡ron ¡ falor 110 Lnados, lo hicieron en conta4 (Lr t'U. hrael. Turqujav Venezucla !
ss absiu\ieron 17 (RF dc Aleñ¿nra. Búlgic¿, Ilulgaria. Checoslota(ui¡. Éspaña, Huns¡ia, Il.li¡,
l,u\cdbú¡go. Mongo!ia. Paises Bajos Polonia. Reino t,nido R¡r Alcnana, Bielo¡usi¡. Ucranr¡.
'IalrúdiayItURSS Cninlca d¿ las rl¿.|ún¿s Uni¿¡. \olXfX. n'6, runio r9rj2.p 12

l0) BF:NNOUNA.lvl _Le fonddesme6: del heriLagccommun dlaqu.relledesho¡ilic6".l¿r¿.
¡anni¿nn¿ des r¿la¡oü ¡n¡¿lñ¿¡or¿l¿J, núm 5-6. 1976 pp ll5-ll0

I I ) Ver JUS'IE RUIZ. J y CASTILLO DAUDI: M Lae\ploració¡delazoradeiondosmeinos
más allá de la jurñdicción nacional: e! p¡úiñoniú coñú¡ de la llumlidad f¡€¡tc a la legislac'ones

nacjonalcs 
_ ,.r,@¿¡, ¡/¿ D,¡, l98l-8,1. pp ót-90

l5)Ans t59-160

l6) 
^rs 

I6l'l6j
i7) An 166-169

l9)An 136 y !s

t70
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l-n cl tl¡¡o operari!o sc cs¡ablccc un i¡gcnioso régrnren de crploración y
cxplolació quc ha dado en dcno'ninarse sircnra paralekt. l)r su viriud. l¡s
actividades en lelonaDodrán serrealjT¿das tdnlo direclam€rrtc porla lmpresa(tra!
aprobación de ün "tlan de trabajo" por Ia Auroridad) como por los Estados, las
empresas estatalesy laspcrsoras fisicar yjuridicas bajo su obn(rol"en asoci?ción con
la Aütoridad" (mediante la celebración del corre5pondienlc "contrato '),. Á ello sc

añade clsislem¿ denomin¿¡lo de 'r€serv¿de áre¿r" (ó¿¡¿r'rg ryr¡¿m), p.evisto en el
Art. 8 del An€xo l ll del Coívenio, quc esrip$la qñ sada solisitud presenlada por uo
contratistu abarcaráenlota¡un área Iobaslanteoxieos¿yde suficienlevalorcomerciai
parapcnniti¡dos explotacjones minc.rs, designa¡do laAutoridad en un plazo d€ 4j
dias la parte que se .eserva¡:i exclusivamente para la realizació¡ de actividades por
ella, mediante Ialmpfesa o en asociación con Estados e¡ desarrollo.

¡rl sjtema s€ comp lek con disposiciones relativas ,r¡¿. d/id¡ a la politica dc
prodrrcción y comercialización::, a la transmisión de tecnologia! y a la paficipac ¡óú

de los Eslados er deerrolloq, en )a: que tmt¡n de preservarse los interes€s especiales
de los mtu afectados de¿slos (paises srn lito.alo en situación geogáficadesve¡tajosa
y paises productor€s tcFestrcs que pucdcn versc negativamente afcc@dos por la
€xplolación m¿¡ina). El Ar. 155 pr€vé la convocatoria de üna Co¡ferencia de
Revisión. a celebr¿r 15 ailos más tarde del conienzo de la primera explot¿ción, que

'rckvú lror qüe se nut¿ngd el priñc¡lio rlel potrinonio conún de l¿
hunanirlad, ¿l iginen interruc¡ondl patu la evlotoción ellu¡lut a de los rcca6os
.le Ia zona en benercio de todos los países, lspc.hr¡nentc de los Esta¿os en
.lesatolb, r. ld ¿\isterctu de una Autotidad .tu. organ¡u rcalk:e ),controle la!
et¡yi.lades eh ld.oM

B. LAS AC ITJACIONES RELATIVAS A LA ZONA DL 1982 A 1994

Elrechazo de los países industrializa dos alréginen eslablecido eú la Parie XI
del Conve¡io bloqüeó desde el principio loda posibilidad dc que éste llegara a

convefirse en u¡ instrumen|o de aceplación un ivcrsal. En los años siguientes a | 982
se produjo u¡ proceso cansino de ratificación desencantadapor pane de los pa¡es en

ll) Tinbi¿n hay dis¡ro\icione! ¡elaliv$ a ot¡os a!.cúos tales coño ¡a res¡rnsatilidad d. La5

[\tados{^rl:]9).1¡inv.rigacm¡cicnLilica(¡'n.14-lll¿p¡or.cció¡dclnc¡lion¡üin.(^r145),lo!
obieios dqucolócicos . hisnicos (An 149)ctólcm

22).\rr. ¡jl

l?l
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desarrolb y un accrcanr ietro lirnit¿dodc los paisesdesanollados me¡os beligcra¡tcs'

quc accediefon a firmar el Con!enio" pero sin llegar nuDca a expres¿r su cons€ntr-

miento definilivo en obligarse.

Mientras tanto. algunos Esiados desanoliados que habian quedadoalmargen

del sisrema del Convenio Proccdieron a adoptar legislaciones nacionales para la

exDlotación de los fondos marinos- Asi 1(r hicieron los Estados Unidos v ln R F de

Al;mania en 19s0, el Reino Unido en 198 I' la TJRSS v €l Japón e¡ | 982 e Italia en

1985. Asimismo, varios Estados desarollados celebraron entre ellos convenrosúles

como cl de 3 de agosto de 1984 relativo a la concesión y regisrro de aulorizaciones

minerasl6 y el de 5 de dicjembre d€ 1986 relalivo ¡ la reserla de datosrt Estas

legislaciones nacionalcs y convenios restringidos, verdadem espada de Damocl€s

bündida sobre la Pane XI delConvenio, evocaban como justifi€ac ión el principio

secular de la lib€rrad d€l alta mar v afirmaban reconocer también el principio del

DdÍimonro comun de la humanrdad tal quc in\lu'o e\Bb¿n dirpuertos á aporl¡r un

irnÜno rnburo pe"uniano). A.irnrsmo al'fmabd que l¿' d'spo'icion€\ ¿dop¡¿da

tenian un camcier p.ov isional y dejarian de esta¡ rigentes cuando el Estado al¡clado

se vincula.a al Convenio. Nuúerosos país€s, sob.e todo en vias de desarrollo,

impugnaron estas lesis y consid€r¿¡or qu€ las mcdidas previstas constrtuan una

vi;lación del pri¡cipio d€l patrimonio común de la humaddad'

En los años sigui€ntes, algunos Es¡ados que hablan firmado ya el Convenio de

Montego Bay se inscrib¡eron como "prime¡os inversionistaJ'de acüerdo con lo

previsto en la Resolución Il del Acta Final de la Conferencia" Tras la celcbración de

ios acuerdos paraevirarlasuperpos¡ciónde areas entre tospaisesafectadosr' lalndia

se inscribió como priner ¡nversionis¡a ei i7 de ¿gosto de i987. Francia el 17 d€

25) t\pana misno lo hizo ir ¿rr¡et¡s el5 de dicieñbrc de 1984, acompañdndo la limade I
rteclraciánrisobre puntos panicülmentc scnsibles ldanu€slh !,¡s Vcr RIQUELMF COR] ADO

R L:p.ño ant? la Canvnctón det D¿rccha d¿l M¿r t.dt declaruú)n¿slorñuladas lri\e$tdnd ¿'

26) Susc.no po¡ Bélgic¡. Frdcia RF dc^lenanidlialia.lapón.PahesB'Jos Rei¡o Lrnido )
EL,UU

2?) Suscrito por B¿lsica, Ceadá. ¡r¿lia. P.isdr Bajós v l¡ ORSS

28) clr, ¿d¿¡.. el Aclá li¡al de laReunión de l93l de los Jefcs d€ Esrado o tl€ Cobi€mo de los

p¡kes ¡o ali¡eados. citado Dor S CO\ MZ|I Elenehtas ¡1e DeteLho ihternac¡a"al d'l nú 
'dición

española . cargo de ! tsOU FRANCH. Mad¡id ( l cc¡ot r 995. P 70, noh 5

29) Ver Resolucioñ ll ¡n!¿6iones pÉpdátoria.n prihe¡ó ¡clividades El¿cronadd cor los

n6dul'rs poliñetál'cG. I a)

lO) Acu¿¡do de 1986 e.ft Frocir lapon Indr¡) la URSS v acu.rdo de l'1de a-gon' de l9B7

cnúe Canadá Bél,eir¡ h¿lia. Paí5$ uajos. y laURSS (T¿\to e¡ r¿t D'rl ¡" I 1936 p it1)

11)
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dicie¡nbrc dc it87. la tIRSS cl j de na¡zo dc 199l, (lhir)a el25 dc ma¡7o dc I991 r
ü¡ ¿o¡sor.io rlc paises \ocialistas el 2 I de agosto de I 99 ] Corl¡o sc obserlará algünos
paises (casode la TJRSS)notuvieron empachoen practicar un dcscarado doblejuego-
adoptando primero una legislación nacio¡al al ma.gerr dcl Co¡venio e in scribiéndose

lucgo como primer invcrsionista al amparo del mismo. Pero también los I'll,.tjtl,
Italia. Japa)n y el Rcino Unido practicaron sin duda un cierto ¡loble juego )¡r qLre,

habiéndose dista¡ci¡do de1 régimen previsto en cl Convenio al adopta. sendas

legislaciones nacioDales. exigieron (y consigui0ron) ser incluidos €nlre los Estados

cuyaspcrsonasna¡rr¿lcsojuridjcaspodríaninsc.ibirsecon)o"prim€rosinversionistai'
siempreque ios !:stadoscerificadoreshubier€n fin¡ado elConvenio, deacucrdo coD

la Resolución ll'r

Con es|e ho¡izon¡e, los tmbajos de la Comisión Preparatoria de la Autoridad
lniemacionál de los Fondos Mminos y del Tribünal lntem¡cional de D€rcho del Mar
se desarroll¿ron perosamente dumfte la década de los 80 si¡ que se vislumbmr¿ la
posib¡lidad de un dcsbloqueo de la situacióo. Pero l¿ consultas oficio$¡ iniciad¿s por
el Se€reta¡io Cener¿l lérez de Cuélar €n iulio de 1 990 y cont;nuadas po¡ su sucesor

Bor¡tros Ghali €n I 992 abricroo ñnaLm!'nlc la posibiiidad dc c¿lebr¿¡ un ácu€rdo que

p€fm ¡tiera la participac¡ón un iversal e0 el Convenio. Ante la inminencia de la eDtradá

en vigor de este último el I 6 de Noviembre ds I 994. las negoc¡aciones s€ aceler¿ron

llegándose cn elmesdejuiiodcl94 a una fórinula de soluciónquepuededesbloquear

finalmen1e la situación.

C. EL ACTIERDO SOBRE I,A PARTE XI Dts 28 DE JUI-IO 1994

El28 dejulio de 1994 la Asamblea General de las NU adoptó la R€solucién

48/62ir1qü€ incorpora como ADexo el "Acu€rdo r€lativo a laaplicación de I¡ PaÍe

XI de la Convenciót de las Naciones ljnidas sobre cl Derecho del Mar de l0 de

diciembre de 1982 '. En sLl preiímbülo se evocan ¡as consideraciones generales que

inspiran el Acuerdo adoptado y se afir¡a en pariicular quc "e I Acuerdo v l¿ Pare Xl
sefán interpretados y aplicados de forma conjunta como un solo inslrumcnto" ll
Convenio de Naciones Unidas sobre el Derecho delMarqueda as i refom¿do por el

juego conjutto de la Resolücrón ,f8/623 y del Acuerdo anexo sob.€ la Pafe XI. en

viías a favorecer ta particiFáción unive¡sai en el misno. La t¡iada Resolución/

Co¡venio/Acuerdo podria asi resolver, mal qüe bien, un problcma que parecia

insolubl€.

1. Solüci'net 119 procedimienlo
Desde elpuno de vista procedimenlal. ias solucioncs adoptadas son cierta'

ñ.¡re im¡ginativas 
'_. 

aunguc no dej¡ú de orieccralgún rcsquicio a la dis'usrón en

jl) Rcrntr.ión II.lar l. ¿) ii)

1',]4
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el plr¡o dr la o.rodo\ia iurídica. conrrrü)e¡ uDa solucia,r pragmálica qu. puede scr

Elprimer elcmenlo de la construcción realizaila consistc en la afirmación de

la unicidad convenio/acuerdo y, sobre todo, en lB prevalencia del acuerdo sobre el

Convenio cñ caso d€ dis€rcpanci¡ (Arts. I y 2).

Un segundo eiemenlo co¡siste en propici¿r lo riás posibje }a apllcación

efectiva e inmediala del binomio convencion¡l compu€ro por el Convenio y el

Acuerdo. Para favorec€r la vincula€ión al Acu€rdo. se establece incluso ün "procc-

dimiento simplificado" en cuya virtud se presume que los Estados que se hayan

vinculado por el Convenio y que hayan firmado el Acuerdo "han manifestado sü

consentimiento €n obliganeporeste Acuerdo'amenos que notifiquen aldepositario
por escrito lo co¡trario en un plazo d¿ 12 meses (Ar. 5). Para favorecer su

op€rarividad inmediat4 el A.ti€ulo 7 establece la '6plicación provis¡onal" del

Acu€rdo dcsde la fecha de la entrada en vigor del CNUDM (e¡ 16 de nov¡embre de

1994) por pale de:

a) 1os Estados que "hayan consentido en su adopción" (mediante la Resolución
48¿61 de la AG), salvo que notifiquen al deposÍario por escrito lo contra¡io.

b) los Estados y Entidades que firmen el Acuerdo, lalvo que nolifiquen al

depositario por escrito lo co¡trario.

c) los Estados y Entidades que consientan €n su aplicación provis¡on¡l
mediantc ¡otificación por escrito al depositario

d) los Estados que se adhieran al Acuerdo.

Un tercer elemento procesal tiende a garantiz-ar que el complejo Convenio,/

Acuerdo no será ope.ativo si éste último no alcanza el suficiente respaldo. en

particular por parte de u¡ número ¡tlnimo de primeros inversionjslas que sean

Estados desanollados. Se €stablece asi que el Acuerdo entrará €n vigorcn la f¿cha en

que40 Eslados hayan manif¿stado su consentim¡enro€nobligarse, siemprequeenlre
ellos figu¡en al menos 7 Estados primeros inversionistas"! de los €uales al menos

12) Documento A/RES/48/26:I d. l? dc agosto de 1994 (exto en r,¿ , Mn'exlldrdin&io 4

d€ l6 d€noviembred. 199'1)

33) Estos son los Lsbdosñencion.dos eñ.l3pM¡do a) derpánsfo r dc l¡¡.sorución rl dc la Ilr"
Co¡fcrcncia a saber lidcia 13tndr¿elJapor IaURSS Bélgica.Canadt FE UtJ halia. paises Bajos
Reino trnido. RF d. 

^lemsnia) 
los E{adosen desarollo sie¡dúio!d¿ laConle¡ción sirmprequc

hubie.m eastado con úte.ioridad al I de en€r¡ d. l93l unr cmridad equ¡valent ap.r !omenos l0
sillo¡es de dólm5 dc los EE U lr l hubicrcn ftfinadolor jo menos el t 0% d0 ¡u\ !6tos a la loüaliz¿crón.
el efudio y lae!.lu.ción del ároa pros¡€ctira

t11
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5 1can l.rtados dcs¿rroll¡dos (Ar.6). AsrmisrxJ. la aplicaci¡in provis¡onal dcl
acuc¡do lcnniiará cn todocaso ci l6 de novicmbre dc l99li siDar¡esaf.cha no bá¡
consentidoen obligarse los llstados requeridos de acücrdo con l¡ fómula 7 + 5 (Art.
7. oar. I )

2. Soluciones substanl¡vus

Iln elplano substantivo el Acüerdo mantjene enfáticamente el principio del
paÍimonio común de la hl¡manidad de la Zona y sr¡s recursos, cuyo régim en m odifica
parcialmentede acuerdo con lasnuevas circunstanc ias para facilila.la paficipació¡
universalen cl Convenio. l,as modilicaciones introducidas figurat er un Ancxo del
propio Acuerdo, divido er nuev€ seccioness, en l¡s que se contienen los elernentos

esenciales de la remodelación efectuada.

Se opera. en primer luBar. u¡a remodelac ión in stitucional {tue afecta ladto a la
composición de los órgaros de la AuloriCad como a bs procedirr¡entos para l¿
adoFió¡ de derisiones en el se¡o de los mismos. Asi, el Cons€io pasa de 34 a 16
miembros, modificándc'se liger¿n€o¡e la composición de sus 5 cáíaras¡. L¿s

dec isiones del Cons€jo sobre ias cueriones d€ fondo se adopian or¿ por consenso (en

los cirsos previstos e¡ el Conl?nio) or¡ por mayola de dos terc¡os "a menos que se

oponga atale! decisiones la mayol¡ er cualquier¡ de la! cámar¿s" (nueva disposición
destinada a conferi. a éstas la capacidad de bloqueof.

Se opera, en segundo lugar. una .€rnodelación operaliva queafec¡apnncipaf
rneñe al fr¡ndonamiento de la Emprcsa, cu)as funcicmes (redefrnidá.s) será¡ a5umi
das interinanente por la Secretaria. Además, la Empresa operará únicamente por
nedjo de emp.esas conju¡tas y la aprobación de sus planes d€ trabajo revestiní

también la fo¡¡n¡ de contralo concer¡¡do enre ella y la Autoridad. i,o! Estados no
tendrán la obligación de financia¡ las actividades de la Emprosaque solorecjbúá las

contribucio¡es aplicables a los contratistas.

Y s€ opera, eo terce¡ lugar, una minoración r¡dical de los costos para los

E stados Danes en el mar,tenimierto de la Aüloridad, taDlo en el plano a&i;nistativo
(que se suftagarán co¡ cargo a laescala de cuotas dc contriboción alpresupuesto de

la ONUf, co¡no en el pla¡o opera¡ivo (en el que solo se tuncionaia con arreglo a

14) A \¿bú coros D{a l{¡s tr¿dos ?¡fes y areglo5 inriuclonales- l, ¡.mprcs4 adopción de

decisioncs C.nltrc¡cia de ¡evisnin, úe\lir.nda de tecnologi4 poliiic¡ de producción. asúlcncia

cco¡ómica d¡¡)licionc\ Jinddicra de los ün{¡¿los ) Cooil¡ de t inarvÁ

l:) Seccirt':1. D¿r lr
lrt *\cci¡¡ J. Dü. 5

l?) t o\ -c¿'tos ¡dministr¡rivos de la.tüúridad !e suttageir o. clreo a la esc¡la dc cuol¡s de

@nribución al Dróúpbú, d. lb ¡i{ioncs Unid6 ha{a un 3no dtspues de qu er 

^cuerdo 
eñú..r vigor

y...n fxÑcfio¡idad han¿ quc la auútridadienga 
'¡ndos 

sullci.ni$ p¡occdent sde016lucnl.s ¡a¡r
sün¡ear lu\ sa\t$ (sección 2 par 1,1)
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crrrerios.le nrerc¡clo). l¡ misnra oricnhcbn sc adollr prra 13 ¡¿nstefcncr¿ de

rec¡ologíaa la l)npresay a los I'lstadosen desarrollo que pr(,curaráDobtenenasegun

modalidades y condiciones comcrciales equiiativas y .ázonables cn el nrercado

abicro o bien media¡le aneglos de empresa conjunta ). si no pudicren, soliciiarán

la coopcración dc losconlra(istas odc sus Estados pairocin adorcsrr. Y lomismocabe

dec,r de Já poliljc¡ de producción¡ dc la Auloridad que se basará en csrriclos

principios de nercado y con aneglo a las disposiciones dcl Acuerdo 8en€ral de

Aranceles -! Comercio'".

tJnúllimoelementotiendeaconseguúlaperpeluacióndelrógimenreconstituido
nedian|e laeliminación de laproyectadaConferenciade revisión quedebiacclebrar-

se 15 años después de la entrada en vigor dclConvenio¡l

II LA PESCA EN ALTA MAR Y LA ruRISDICCION RAMPANTE DE

LOS ESTADOS RTBEREÑOS

El ejercicio de la pesca en ahamar:'se haconsid€radotradicionalmente como

un¿ de la libenade. propia! de este e(pacio mdnno.

Los Conve¡ios de Cinebn sobre el Dere€ho del Ma¡ de 195 8 corfirma¡on el

principio de la libefad de pesca más allá del mar territorial y establecieron un

compromiso de cooperación en laconservación de los recursos vivos delalta ma/r.
Durante los trabajos de la III' Confer€ncia de las NU sobre el Derecho del Mar se

consagró la figura d€ la zona económica exclusiva (ZEE) de hasta 200 rnillas en la qüe

los Estados ribcrcños podian monopoliarla cxplotación dc lasriquezasmarinas y cn

pariculardc los recursos pesqueros. Pe.o la inlauración de la ZEE nohasalisfecho
toralmente las pret€nsiones de ciertos Eslados ribereños, tales cono Chile, Argentina,

Islandia o Canadá que, con fundamentos {livcrsos. han tratado de ampltar sus

cofilpetencias sobre zonas dc alta mar más o menos cqcanas a sus aguas.

A. EL REGIMEN DIL CONVENIO I]E I982

El régimen esaablecido por el Convenio con respeclo 3l ejercicio de la pesca

en aLra mar t.ata de establece. un equilibrio entre las exigencias delprincipio de

.10) Hoy ranstomad. cn la OrCa¡iraci¡n Mundill dcl( omclcro

42)Vcr CASADO P!Aj(¡)N R ¿¿p.r.¿ ¿,,¿¿ t/¿¡ S¡lilla lE)4

13)\eicon!.n¡olob¡€elAlr,Mr(An22)yCorrenio$brtpe\ca)conlcnaciónd.los
rcu@s vivos del mar (An r). anbos de 2l de abril de 1q58.
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libcr¡d de pelc¿ ), las deriradas LIc l¡ ¡ccesidad de pftnegcr k)5 recurso! vi!os del

El principio de libertad de pesca, consagrado con claridad en el Ari. 87 del
Conven ro, constituyc s in duda la picdra angular de I s isterna. aunq üe e I Ar1. I | ó matiza
que esta liberrad debe ejercerse con suJ¿ción ria los derechos ,'' deberes ¡sí como lo:i
inte.cses de los Eslados ribereños''.

Los deberes (r los poderes) para adoplar las medidas necesarias para la
conservación de los recursos vivos d€l ¡lta ma¡ corresponden a cada Estado en
relación con sus respectivos nacionales () buques d€ pabellón), ora actuando
aisladamente (Art. 117) o¡a cooperando con orrosEstados pa.a adopiar las medidas

necesarias o para establecer orgarizacioncs regionales de pesca (Art. ll8). Las
medidasde conservación aue se adoDten se basarán en unaserie de criterios entre los
que cabe dest¡car el objetivo de lográ¡ el 'máx imo rendimienio soltenib le" (sob¡e la
base de los datos cientificos más fiables de qü€ dispongan los Estados interesados),

latom¡en cons¡d€ración de losefeclos sobre lasespecies asoc¡adás y depend¡enles-

el iniercambio periódico de infomación porconducto de Ias organizaciones inlema-
c ionales comperentes y la garantia de no discriminació¡ de hecho o de derecho con¡ra

los p¿scadores d€ ningún Esiado (Art. 119).

En la Pafe V del Convenio. relativa a la zona económica exclusiva, se

encuentr¿n otras dispos¡ciones que afeclan tamb¡én a la pesca en alta mar y que se

refieren a las d€nominadas especies trarszonales (que se encuentran I¡nlo dentro de

laZEEde un Éslado ribereño comoen un área de allamarnásallád€ estay adyacente

ae¡la)yalasespecies altamentemigratorias(que se encuentran tanto dentro de IaZEE
de u¡ Eslado ribereño como tucra de ést¿€¡ un áre¿ de alta íiar adyacente a e11a). En
elcaso d€ las esp€cies transzonales el Art.61,2 cstablece qu€ el Eslado.ibereño y el
Estado que pesque esas poblaciones en €l área adyace¡te procurarán, direciamcnte
o por conducto de las orga¡ izaciones subregioDales o regionales apropiadas. ¡cordar
las medidas necesarias para laconservación dc esas poblaciones en elárea adyacen-

le'. En el caso de las especies ah¡mente migratorias. enumeradas enet An€xo I dcL

Convenio, el Art.64 establec€ que el Estado r¡bereño )'los otros Eslados cuyos

nacionales pesquen en la zooa 'cooperarán dircctamenle o por conducto de las

organizacion€s intemacionales apropiadas con ini.as a asegurar 13 conserKción )
promoverelobjeiivodelautj¡izaciónóPtimadedichasespeciesenlodalaregión.
Los Ars. 65 a 68 del Con\'enio cstablecen dGposiciones particülares para los

{.'t)CASADO R{IGON R I applicarior des disposioons ¡cl¡trles á ta nachc en ¡aut ms dc

laCon!.nrnrn de! Nárn¡ns L¡ies suri¿ Droitd.13 Nler . fjp¿.¿s e¡ ¿sarrces fl¿rrtnes.1991 ¡\ f4
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manrif¡.os marinos, hi Pdblacione! rDidror¡¡s. l¡s tspclric! dtl¡drmas ) las

especies sedentari¡srr

B. I,AS VICIS]TLIDES SOBRDVFNIDAS: LA GUERRA DEL FLTJTAN

Los resqxicios quesindudadeja lareglamcnhción cst¿blccidaen el Convenio

han propiciado las acciones unilateralesde alguno! Dslados que, conjus¡ificaciones

dive.sas, pretenden ejerccr jurisdicciór sobre zonas de alta mar adyacent€s a sus

agu¿s. Particular gravedad han tenido los incidentes dcrivados de las acciones

llevadas a cabo por Canadá contra pesqueros €spañoles en m¿r7-o de 1995, en el curso

de lo que la pr€nsa b¡utizó con el nombre ya tlmoso de "g¡r€na del fletán".

l. Los anlecedenles del problema

La es¡rategia caradiense fue urdida m€ticulosanente y fue elecutada co¡

aÍeglo ai plan r¡zzdo d€ una manera precisa

fil primer paso de esta estr¿tegia sc dio en la Confer€nc ¡a de Rio sobre Medio

Ambiente y Desarrotlo de 1992. dotrde las rejvindicaciones 'conscra¿cionistas''

capitaneadas por CanadÁ f¡uctificaron en la convo.atoria de üna Conferencia de las

NU sobre esp€cies tnnszonales y alt¿mente migmtorias que debia culninar $¡s

tr¿baios en 1995 Fll l0 de mayo de 1994 Can¿dá sutstituyó su declaracaón de

aceptación de la compet€ncia del Tribural lttemacional de Justicia de l0 de

septienbre de 1985 porunanuevadeclaraciónen laque seexcluíanformaimenie "Las

co¡roversias a l¡s que pod¡íán d¿t iug¡¡ las medjda5 de gestión y d€ conservación

adoptadas por Canadá pafa los barcos quc pescan cn la zona dc ¡cglamcnración de la

OPAN y la ejecución ile dichas rnedida5" (punto 2, d)'.

El 12 de mayo de 1994 Canadá adoptó una ley que cnrnendaba la Cbdrl¿¡l

F¡she/ies Prolectbn ,J.d y qüc le per¡nitia extender al alta mar las medidas

nac,onajes de prolecciór de las espccies traltszonales, prohibir el ejercicio dc lap€sca

por buques oxtra¡jeros y, e¡i caso de cont¡avención, ¡plicar las med¡das de ejecuciÓo

forzosa corespondi€ntes Ll 25 de mayo de I 994 el Gobiemo canadiense promu lgó

una reglam€ntación por la quc se prohibía el e.jercjcio de la pesca de las especies

transzon¡les indicadas, tanto a los buques sin oacionalidad o que ¡aveguen con el
pabellón de dos o Inás Estados como a los barcos con pab€llón de complacencia.

En febr€ro de 1995 la Comisión de Calad€ros de la Organización de Pcsque-

ri¿s del Atlánlico No.ocste (en adelaúe OPAN){ adoptó una disputad¿ propuesta (6

4iJ v€r mY. H t h¿ A¿Eine ol l:ata úton ot Tia^ bóund¿tt Mantu F^heri¿s. ttor¿Ícrnr

'16) Tcxlo en rol¿¡¡, ¿r V n 16. o.túbre 199.1 I l0
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lotos a lavor.5 e¡r conlra v dor abstcncioocs) retati\a a la dlstrilruclón de tascapruras
de lletán negro para 19951'.I¡ta propr¡esla, adop¡adacon crnerios de rep¡Ío ajcnos
al propio Convenjo OPAN, supon ía una imponante dism inución de la djspor ibilidad
de captu.as de la flota comunitaria que pasaba de 45.000 rns (media de cap(ulas eñ
los años anteriores) a una cuota de lan solo 3 ,100 tns Porello, eli dem¡rzodc 1995,
en aplicacia'n de lo previsb en el Art. XII del Convcnio OPANT, la Conunidad
Eürop€a (cn adelant€ CE) objetó formalnente el acurrdo en cuesrió¡, asjgnándose
una cuota autónoma de 18.630 tns.

Ese nismo dia I de marzo dc 1995, Canadá adoptó un nuevo reglamenlo en
el que sc prohibia el ejercicio de la p€sca del t'l€tán negro de Groen¡andia en
delerminadas divisiones pesqueras de la 7-ona de regülación de laOPANa los barcos
''españoles y portugueses durante el período comprendido entre el 3 de marzo y e¡

3l de dicicnbre de cada año¡¡.

2. Los íncídentes ¡le marzo 1995

El 9 de ma¡zo de 1995 l¿s autoiidades cansdienses salieron al encueñtro de 10
ba¡cos pesqueros españoles que faenaban eñ la zona OPAN, a más de 250 mi¡las de
la costa. El hosligamiento de las patmller¿s ca¡adienses se centró en el buque "Estai"
que fue perseguido y apGsado en alta mar, y conducido al pu€ro de San Juan
(Teranova), donde el buque fue reteúido y su capitán procesado, impuüindosele
div€rsas infracciones entfe las que d€stacan las de resistencia a laautoridad y pesca

ilegat. Dí¿s mas tarde et capitán del "Estai" fue puesto en tibeñad bajo fianza de 8.0O0
dólares canadienses y elbarco liberado bajo una lianza de 500.000 dólares canadien-
ses(€n tol¡lunos47 millones de pese¡as), manteniéndose eldecomiso de parl€ de las

D€sde el punto de visia del Derecho inteúacional las mzones invocadas por
Cüt dá patecen prinalac¡e más débiles que las que asisten a España. Desde luego

hayquereconocerquelacaraclerizacióndclosinciden¡escomo'pirate.ía",realizada

.r7) V.r: Lcy d€ cnniendó a la Lq de P¡o¡ección dc Pesqueria Cosre6. Bol¿¡ ¡n DM .¡t . p \ |

.18) Erablcclda por el Conlenio de Onas¡ de 2,1de octubrc de 1978 sobF iutura cooperaciór
sulrilatral en las r.iqnen6 &1 Aná¡{ico Noroerle ¡l que f ¡dhiió Espan¿ por i¡rruncnio d€ 1l dc

4coro de 198:l (BOE de 2? de srpr iedb¡e de I ¡)81) Tc¡o en sANcHlz RoDNCUEZ, L I Fspa¡a y
el RÉsrm€n inlcmacional dc la pescañditima Madrid {fecnot 1986 pp 128.1.11

49) votarcn s l¡vor: Canadá. Cuba. lsLardia. japótr No¡uega r Rusiai vot&on en conaa: CL.
Er.nia. Letonir Lilumi¿y Polonia: * sbruyieror Corea! Dinamda(prr klai Fc¡oe)

jol lexroen SANCII¡Z RODRTCUE7.|.l ¿p ci¡.p.lTll
5 I ) Ver I)lE7-H(]c HLEITNER J El óun¡o del -¡rsia1 M!cho m6 que un Incidcnt- 7ir¿!¿¿

(MAP ) abrii l99t n'22. p .r.1
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pof algún edio de comL¡nicación ospañol, cstá f-ucra de lugrr. porquc csra sok' s'
proilucecuando los¡clos son cometidos' con u¡ pfopósito pcrsonalpor lalfipul'rción

o los pasajeros de un buque privado o(le una aerorravc privada"i? P€ro los ¡ctos dc

las auroridades c¿nadienses sÍ parecen constituir utra violación no solo de lae

obligaciones impuestas por cl acucrdo OPAN sino t¡mbién de diversas rcglas

cxencj¡lcs dcl Derccbo d¿lmar vigcntc, t¿lcs como las refcrentes al estaiutolurrdrco

dcl alta maÉ, al principio de libenad de pescar en este espacio marino ) ¿ la

jurisdicción exclusiva del Eslado d€ pabellón55. Además las medidas coercitivas dr

las p¿tr{¡lleras canadienscs constilüyen una vio¡acrón de los principios d€ aneglo

pacífico de controversias y de prohibición dcl recurso a la fucrza consagrados en el

^rticulo 
2. párafos I y 4, de Ia Carta de las Naciones Unidas

La reacción de la5 autoridades españolas ante los aropelLos canadienses jne

ponderada pero tajante. ftimero se em iiieron diversa! notas lerbales de protest¡. con

objeto de enerva¡ cr¡alqui€r pretensión de aquiescencia por part€ espanola. Lucgo se

enviaron a la zona dos patruller¿s de la Amada que realizaron una eficaz mision

disuasori¡. El l7 demarrc s€ suspendió laaplicación del acuerdohispano_ca¡adicnse

de ¡959 sobfe exeDcíón ds visa¡los de J9J9. colno tticdida dc represalia Y cl28 de

márzo se introdujo una demanda contr¿ Caradá ante €l Tribünal lrtemacional de

Just¡cia solicilatrdo que se declamm que la legislación canadiens€ es inopo¡ible a

Espana, que los actos perpetrados contra elbuque "Estai" constitu-ven una violación

del Derecho inrcmacional y que C¿Jtadá debe abstenersc de reiterar tales ¡ctos y

oirecer al Rcino de lisp¿ña la reparación debicla. concr€tada en una indemniz¿ción

que cubratodos los danos y pc¡juicios sufrid¡,s

Olf¡s respuestas imaginables contra Canadá tuviero que ser d€sc¡n¡d¡ts

porque superaban la capacidad de reaccién autónoma d€ nueslto paisr tal es el caso

delascontrámedidas de naturalez¡pesquerao de lds sanciones comcrciales, matenas

ambas que han sido tran sf¿ridas co¡ carácter exclLrsivo a la CE Y hay que rcconocer

que l¿ ini,rialfimr€za de Ia Comunidad, represen¡ad¿ e¡) Ia tgura de ia cornjsarja de

pesca Dmmá Bonino, dejo paso a latibieTz, a la insolid¿ridady ¡ ladiside¡cia (sobre

lodo por partc ¡telR€ino tinido y de lrlal]da.) cuando se trató de adoptar represalias

comerciales co¡tra canadá-

FinalJnenle. el ló de abril dc 1995 l¿ CII I Canadá adoptaron utr acuerdo

desljnado a poDer fi, a Ia güer¡¡ del fle!án y a reord€nar la actividadpesqucra en lns

caladeros OPAN. En esencia el ¿cuerdo se concret¿ cn la rcducció¡ de las cuol¿'s

j:)cNul)tvlAr r0l
i]) CNLDM Ad II9

i,1)(l\trDM Ar\ 3l cl ] l16

iJ) cNUnM 
^r{ 
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asignadae a l¡ CFi (que qucdan en un¿r I I 000 t¡s, de ia5 que 9 000 co¡responden a

Elpañal. en l¡ rctir¿da por partc de Canadá dr (os reglamenlos controle((dos (peto

no de la ley mrsma) y en ¡a dcvolución de las fianzas, la retirada de los €argos contra

el capitán del "Estai" y la indemniTación del armador por la p€sca sustraidar'

Fll acüerdo Cli/Canadá püede considerárse como un ¡naL menor o incluso

comoun compromiso soporlable. qrcpone fin a!¡nasituaciór demáxima lensión que

a nadie beneiicia. Pero, ante la desafección con que iba a ser recibjdo por el secor
pesquero espeñol, quizás nuestro país podiahaber€vitado volar a favordelnismo en

elseno delConsejo de la CE(como hizo Porugal, que votó en conlra) par¡ demostmr

al menos su desencantosl.

C, EI, ACULRDO SOBRE DSPECIES TRANSZONALES Y ALTAMEN-
TE MIGRATORIAS DE 4 DE AGOSTO DE 1995

La! ¡aguna d€l Convenio antes s€ñaladas ha¡ propiciado las actuaciones de

ciefos Estados ribereños que, porviade su legisla€ión nacroDal, pretend€n extender

su compeBncia reglamentana]. en ocasione\. eicculi!a cn loqüefe\pecb a la pes.a

en alta maé. A ello se han opuesto con firmeza los paises que pnctican la pesca en

l¿s zonas afectadas, d¡ndo lug¡r a lo qüe algún autor ha denominado "la crisis de la

libeftad de pesca en alta n¿r'e.

La .ucslión se ha polaiizado en tomo a{ puñto ñás sensible, la! especies

tnnszonales y allamente migratorias, dando lug¡r a la aparición de una clara

contnposición de intereses enire los paises ribereños afectados y los Estados que

pracfican la denorninada pesca a distancia . La controvcrsn entre €slos grupos de

pais€s se manifestó yadumnle los fabajos preparatorios de la Conferenciade las NU

sobre Medio Ambienle y Desarollo cuya fáse final se celebró en Río de Janeiro

(Brasil) del 3 a¡ t4 deJunio de 1992. No pudi€ndo resolv.rse en aquel momento' por

la irreductibjlidad de las tesjs en presencia, se decidió convocarünaConfefe¡rcia sobre

esDecies transzo.ales y al¡amente migratorias que debÍa culin in¡¡ sus trabajos en 1995

i6)Ve¡ MATF,v acucidopolenicoconC¡nadá,V¿l.InritutoSo.ialdelaMa¡¡ra(MISS),

57)[nerañat¿ria,¿l0rocúdiflienbdevoracióne¡.ls¿nodelConse]oesL¿matoriácua¡i¡cada'
de acuerdo co¡ l. pre!Ño€n elAr ,1:1 2,,r,¿ delTrátddCE

i8l Ver RIIY CARO. ! L consenación de lot recuRos vivos del aha mÜ ! l¿s ¡uev¿s

ten¿.ncl6dc¡alegislacióndeAmc¡caL¡tir¿ .4núato¡1"1¡ULlDI rrl XII pp 99_163 \'IURRIACA
DARBIRAN.J.A. Lormrcspe*r.i¡l¿s:deldichoalhechonoharrorotr¿cho tb¡d'pp189_419

5q) BADFNES CASINO M ¿r. t¡t6 de ¡d ttb.tldd ¿e Pesca en ¿lta r¿r' I 
'sis 

docto¡'l Válencia

199ó (en vió de publicación)
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l-¿ ('inri¡rerrc¡¿ ha conrplel¡do scis pcrtudos de sesbnc! anles de logr¡r rf
Acuerdo fin¿l cl.1dc ¿gosto de 1995. Dura¡tc los lr¿bajos dc la &¡rfc.cncia los
grupos dc inlereses aDles scñalados se identificaron con claridad: en cl lado dc los

[slados ribereños, ArSent'na, Canadá. Chile. Isla¡dia, in¡]onesia, Noruega, Pcrú.

Rusia. los Estados del Pacifico Sur y bs [E.UU; en €l la.io de ios Estados que

practrc¡n la pesca en alta mar, la CD (sobrc todo Espaiia ) Portugal). Belice, Corea

del Sur, Chin¡, Honduras, J¡pón, Panamá. Polonia y los llE.UU (ú¡ico Estado que

rieDe intereses en ambos fados) t.os temas ¡nás debatidos dur¡n1e ia Cont¡renci¡
fu€ron fündamentalmenle ires. l.ln prime¡ iugar, si el instrume¡to a adop¡ar debia

poseer ia forma iurídica de una declaración oo vinculante (posición apo) ada por
Lspaña) oconiigurüsecomo m rando obligalorio para las Pan€s. Ensegündo lugar.

si las medidas de protección y ejcc¡¡ción est¿blccidas d€bÍan aplicarseúnicañienteen
ei aiu nl¿r o dcbran aplica¡s€ kmbién ¿d la ZEE de los Es¡ados ribereños afect¡dos.

Y. €o ¡erc€r lug¡¡. el contenido mismo dc las medidas e¡ cueslióh, €spccial¡nent€ l¿\
medidas de ejecución

El Acuerdo fina¡nenle adoptado el l:l de agoslo de 1995" po$e la fofma
j¡rídica de un traBdo intcmacio.al y sc estruc¡um cn tomo a las sigü;entes iineds

básica]i. El^cuerdo se aplicaní a las poblaciones de p€ces que se encuen¡re¡ en elaltá
mar. 's¡lvo que los a¡tículos 5 (principios g€ne.ales nlt^tis ñutandis). 6 (pri^c;pio

de precaución) y 7 (compatibilidadde las medidas dc.onservación yde ordenación)
se aplicarán lambién dcntro de las 7-onas someljdas ajurisdicción n¿!ional""' La
aplicac¡ón dcl "principio de precaución"¡' se efectuará de acuerdo con las di¡ectriccs
eslabiecidas en elAnexo ll que pretende garanrizar ei máxir¡o nivel sosre¡ibl!'de las
pesquerias, principalrne¡tc mediante l¡ preve¡ción de la sobreexplolación. l.
minimizació¡ de las capturas incidentales t ia protección de labiodiversidad nratina

Sc polenciará cl establecimicnto de organizacioncs o aneglos regionñles, reserván-

dose claccesoalos rccursospesqucrosalos buqüesdeEstados(paneseo el Acuerdo)
que scan mjemb¡os de dich¿s organiz¿cioxcs o ¿¡¡¿glos .¿gjoo¿Jes o s€ comp¡or¡ etan

a aplicar las medidas de conscwación cstablecida,j por aqu€llos6'; asimismo los
Estados miembros de una org¡¡iz¡ción o pr¡icipantes €n ur areglo pesqu€ro

region¡l i¡tentarán "disuadir" a los buques que enarbola¡ el pabellón de Estados

60)P¡oyncú,d€Acüerdosol're¡áaplicaci¡ind¿ladisrosic'onesdchCohv.nciondcl¿\Ná.tune!
tJnidas sobrc cl Dcreeho de¡ Mú de l0 de dicicñb¡c dc l99l rclativs a la conse^&ió. ] orden¡úi¡n

'.lc 
laip.bl¡cones dcpc"úslr¿rszon¡l.s) hs poblacn,n$tlc pecd.l¡ment¿ mig.rto¡os Pro¡u.r¡dcl

l¡rcsidcnt. l)oc rlCONf 164/ll de 3 úc ag.{¡dc ls95

6l).\r 3 pd 4y^ri 17 par:
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rcfcefos dc rea|za¡ acti!idacics que compror¡cla¡ la elic¡cia dc las nrcdidas dc

conserv¿ció¡ r ordenación adopiadas por la organizaciór, o aregto regio¡¡l"'

Las disposiciones relativas a las mcdidas dc ejecucrón son algo nrás difusas.

ordenándose eniomo a los sigu ien¡es crilerios. Antctodo, se pote¡cia la respo¡sabi'
lidad del gstado depabellón. que deberá hacercumplir las med idas dc coDservác ión

y ordenación establecidas y ¡eprimir las jnliacciones, procediendo, cuando corres-

ponda. arelenerelbuque de que se trate yaaplicar lrs sancionescoftespondientesque
deben tener una \ev€ri¡lad suficienie"ó¡. En el marco de las organizac iones o ¡rreglos
regionales. se aüloriza a los j¡spectores de los Eslados miembros a abordar e

inspec€ ionar los buques sospechosos de violar la reglar¡eniación pesqu€ra esrableci
da. Si la violació¡ es confinnada por las prueba! obtenidas a bordo. se notiJicará la

infracció¡ alEstado dcpabe¡lón qüe deberáasu ir la compelencia sancionalori¿ en

un plMo de 3 dias. Si el E:tado de pabellón ¡o lo hicier¡ asi. ) hubier¿ moliros
evidentes para creer que se l].ata d€ una inliacción gr¿ve", e¡ buque puede ser

conducido a puertos pero sin adoptar el estado ribereño por sü cuenta otras medidas

Y se establece también ufl pro€edimienlo de so¡ución d€ conEoversias que

incorpom los mecanismos previstos en ta Parte XV del Convenio, iftLuye¡do Los

procedinientosdeJu.isdicciónobligalo.iaenumerados e¡ su An.287s, quc sin duda

ejercem un €fecio disuagorjo d€ actuaciones tales como la que afectó r€c i€ntemente

al'[.stai".

CONCLUSTON

La entrada en vigor de1 CoDvenio de Naciones Unidas sobre el Derecho del

Ma¡ el 16 de noviembre de 199,1 ! ia adopción del Acucrdo de 28 delulio de 199'1.

que desbloquea el iu?aff¿ sobre la Pane Xt (Zona de folrdos marinos). pemi¡en

suponer que el Convcnio alcanzará pronto una palicipáción (casi) üniversal

Aunque la ¡egulación eslablecida en € | Conve¡ io n o se ajüsta tolalmente a Los

interesesde BsPaña en variostemas impofantes. no parece aconsejable que nuestro

ó¡1) An lr, ¡ú4;An 20. parr y 
^fr 

3:1, p¡r 2

6¡) Lo qúe tniducn¿i. po¡lo D€nor la¡úali7¡ciande laac¡rrdad pcsqu¿rádelbuque inl¡ac¡tr
vcr F PERIZ A. ASIL Anefinson U\ conlercncc on Fish Slocki r's/¡ \''vrl¿'gr'june_auguf

r8l
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f¡¡s quedc a I ¡r¿¡g¿r dc ¡r¡ nrslru¡ten1!r i!¡jdjcode9ii¡ado a co¡venitsc c¡ ún¿suerte

.lc consli(ución" ¡lc los márcs, que cubr$ dos lercios dcl I'laneta Pero la!inculacrLln

de Españaal Convenio no debc conliluir un acto aislado, sino €lpünto de partida dc

una renovada aditud destinada a potenciar la presencia de nuesfro pais en las

instancias de decisión eslablecidas y la elabomción d€ uná notmativa nacional

orient¿da a Ia preservación de nuestros intereses.

Lo mismo cab€ decir con respccto al Acuerdo de l4 de agosto de 1995 sobre

la p€sca de especies transTonal€s y allam€nte migralorias, que responde más ¿ las

reivindicaciones de los Estados rib€reílos que a las de lo5 llstado! que practican l¡
pesc¡enalúmar. coñoeselcasode España. Con todo, 4na vez que lasneSociaciones

han culmjnado con los rcsultados que h€mos vGto, no parece ¿coNejabl€ qucdar ¿'

m¡rgen d€lAcu€rdo. Cabe esp€rar. por lo m€nos, que la aceptación generaiizada de I

mismo creará un escenario mtu cl¿ro (y por ende má.s satisfactono) para el €jercicio
d€ la pr$a €r¡ alta m¿r que raD&, intcr€sa a nu€sfra flota.
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8L DERI,CHO DE LOS PUEBLOS A DISPONER DE SU
TTEMPO HISTÓRICO

Joré Manuel Peláez Marón'

I FN IORNO A LA NOCIÓN DÉ PUEBI,O COMO SUBJDI'IVIDAD

JURÍDICO INTERNACIONAI, EMI]RCFNTE

l. Lanoción depueblo -comotanbién tapalab¡¡que la€xprcsa- ¡o ha dejado

de suscitd desd€ su i¡rupción en el áffbilo Jüridico intemacional aPre€iaciones

críticas c inciuso posiciomes conlradictorias al respecto La mjsma di¡cultad que

presenta de siuarconprecisión sud€limitación y alca¡rcejuridico revela Iaexistencia

de una nali¡mleza vigo.osa y er evidente estado de evolucióü.

Los profesores Col y p!LL[T, quc han recordado los pormenores de la

inlroducción de la noción de püeblo en el p¡eá,mbulo de la Caila dc las Naciones

Uridas y que han pucslo de relieve como, no obslante las desconlianzas ) rccelos

suscitados po. cl empleo de la m¡m4 esla fue aceptada finalnente, han i¡sislido

ceneramente en la ne¿esidad dt que l¡ no.ión de pueblo sea intrPtetada a l¡ hrz dc

* Nli.mbru (orcslJ¡ndi¡nie dc la 
^^DI 

Calednilic¡ d. t*rocho,¡lcmdi.nall'úblic. cn ¡a

lhivr6i¡l¡d dc Sc¡illa. lispaña

I8J
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la *olución que el l)erecho lnternacjonal ha conocido pofenorÍrentc gracias a la

Carta d€ las N¡ciones Unidas t a la coslumb¡e( ,

En cualquíer caso. entiendo que se hacen necesarias algunas consideraciones

sobre una noción de suyo anfibológica En prin€ipio. €omo ha puesto de relievc el

profesor Ruiloba si bien bs vocablos 'pueblos" y "n¡ción' designan una misma

realidad. todo un conjunto de matices y corrnotaciones losdiferencian. Con!icn€, sin

embargo, retener que tales malices son al mismo liempo erpresión del suslancial

cambio experimcnlado por la sociedad intemsciona I contemporánea y porelsistcma

de normas del que la mism¡ se ha dotado(2).

2. Es ciertoque lapalabra"nación" evoca al Estado ft¡cional surg¡do a principio
de la EdadModema y que duranle elsiglo XIx y €ornienzos d€l Xx la idea de nación

alcanzó su m¡is relevante v¡loración como sustrato del Eslado(3). Sin embargo, la

crisis del principio de ias ¡acionalidades va a propiciar la apa¡ición, en el Derecho

lntemacional contemponineo. del concepto de pueblo, aunque para d€si8nar la

mismarealidadconteúpladaporla palabranaciór, esto es, la comu¡idad d€ p€rsonas

sobre la que se asi€nta el Estado. Misma realidad. desde luego, pero distinta
perc€pción histónca y sociológica. En este sentido se ha escriro que le p¡ittcipe des

pe pks A d¡sposer ¿ e1lt-n¿,nes const¡tue I d,)atat con¡empotu¡n du pñnctpe des

nal¡onalités co6acft p¡ir le .ltoit posittfdaB sa ponee anti coloniale, sibiensetra¡"n

de una consag¡ación parcial ya qu€ el Derecho Intemacional actual no comporta
siempre e¡reconocimiento de la legitimidad d€ la secesión(4).

3 Por otra part€, la noción de pueblo parecc resumir en si misma las or¡entacio-
nes objetivas y subjelivas que otrom siwi€ron para avivar una, a la postre mtu
académica que útil, polémica sobre la concepción de la idea de nación. Asl, los

clementos objetivos q\¡e sirven de ¡poyo a una delinilación de la noción de pueblo

se alinean en tomo a datos 1ales como la existenciade un ierritorio geográficamente

diferenciado, la unidad étnica o. la lengua y la cultur¿ comunes. Por su pale. los

e lementos sübj€tivos se centran en la ex islenc ia de la voluntad colectiva de constit ir

(l) COT J P er PELLFT, A el ah I-a Chlre des Nations Unics Pdis. l9l¡s p¡gs. I a 22.
paricllene¡te paBs l8 y !

1l) RUILODA s,ANT N^. l: Ltto 'kv¿ .atesaria en ¿l pa"oratu d¿ la :rhjerrida¿l
iatern¿.ú"ol ¿l.on.epkt¿¿p,¿¿lo,ehErudiosdeDeEchol¡remacion¡lllomen¡iealprolesor
MIAIA DE LA MUELA Madrid. 197r. vol l. pág l0l eLr:

(j) !^STOR zuDRLJr.lo J A Cüso tt D.te.ha Int.tn¿cbna¡ públ¡co y OrydñÉacnrcs
In¡errccton¿l¿s Madnd ¡'de IEJ: prg 276

(,r l NGUY¡!QU(r D DAI¡IlFR P ) P¡LLÉIT. A Dt'.¡¡¡nLmariorara,bric Pú's. r'¡.
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urr ¡grcgado hunrano indcpdrdicrlc. volun|adcondicionad¡y limitadapo' un scrrtido
iúcgrador. Tal sentido intcgrador ¡ie¡e cxh?drdrnúja nnponancia a l¡ hora de
eslablece. el alcan€e de I princ ip io de la libre dele.nrinación de los pueblos con elde
unidad nacional e integridad territorialdelEslado(5). Fl¡r efeclo. comoha explicado
el profeso. Cnrillo Salcedo cuando, en I 970, e i Comilé especial logró una fórmula
en vi.¡ud de la cual la igualdad de derechos y la librc dderminación de los púeblos

se aonñgtJtaba s¡nultúnean¿rre como un derecho de los pucblos y ¡rn deber d€ los
Estados, se evitab¡ el riesgo que hubiese comportado üna fomulación univcrsal
susceptible de ser usada como bandera de cualquicr movimiento sec€sionsita en

abi¿& contradicción con ei principio d!'ia inteEidad teritorial de los Estados(6).

II, f L DERLCHO DL I OS PLLBLOS A LA LIBRF DF I ERMINA( IÓ\

4. 
^ 

p¡riir de l¡ eclosióri del fenómeno de Ia descolonización y el acc6o a la

independencia política de un buen núúero de nuevos Estados, la noción de puebto

comienzá a perfilarse como un supuesto de subjetividad jurídico-internacional

emergeote. En efecto, ta¡rto en la Cartr de las NN.UU. como cn desarol¡os poslerio.€s
insptados e¡ aquelh e impulsados por laorgasizffión, s€ hace ref€rencia a lanoción
de pueblos como titulares dc d¿1erm inados dcrechos. lln este sertido, para el antiguo
presidente de la Colle Internacio¡al de Justicia. Jin¿nez de Arechag4 tras la

aprobación dr la R. 2625 (XXV) los pueblos püeden €oÍsiderarse tomo nüevos

sujelos de D€recho l¡¡emacional. No obstante ello, ha de matiz¡sÉ qu€ la subie¡ivi-
dad in tcnr acioMl de los pueblos es necesaria'nente limirada po¡ reducirse al hecho dc

convertiyse en d€siinaiario de ¿ieras nonnas jurjdiDas que le otorgan derechos, pcro

sin cap¡cidadjuríd¡ca plena cn las relaciones intemacionales(7).

Dc entr. los derechos de que los pueblos ap¡recen como destinatarios. es sin

duda, ei de la libre deteÍ¡inación el de mayor entidad e importancia. Este derecho,

también derominado sinónim¡ment€ como derecho de libre disposición, o de

der.cho de auto-disposición, ha sido considerado doctrinalmente como uÍo de los
principios estruclurales o constitucionales del Derecho lntemacional(8).

(5) PAS TOR RlllRÜlJO. I 
^ 

l-oc cil. pág ?77

(6) C^RRILLO S^lcLü). t.i Sob.ran¡¿ rlet Laad.r D¿kLh. tnt¿tnd.¡o¿ul M^lñó.7'
d. 19?6 pág ólt vid rúrbi¿n supra. páEal¡ l¡

(7) (f)\;7Al.I:7C^VP()s.Jn SANCHhTRoDRId [Z.l.l ¡NDRESS^¡/l)l]SA:-lA
M\IUA.M ¡¡ (-ürr, ¿. ?r¡p.r . l"krna.¡o.a¡ ltbr.. \.1-(t\iedo 5'dc lr;*)). nág 69t

(3) NGUYFN Q!(Xr. D DAllL.liR. P y Prrl l.ii-l 
^ 

o0 tit p 393
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aparcce en su origcn. vinculado al fcnómeno de I colon ialisrno v cn erc senlrdo se h¡

aiudido al mism;¡tesdelostra€dosdepazde l9l9-1920 hastala llamadaCaradel

Atlántico de 14 de agosto de 19'11, pasando por el preámbülo de la sección V del

Tratado de V€rsallessobre ladevolución deAlsaciar Loren¡aFrancia(9) Noschace

ref€rencia al mismo, sin enrbargo, en el Paclo dc la Sociedad de Naciores( l0)'

La Cdfla dc \an Fr¿ncr'co !,r d suponer Lrr hlro de\r'i!o ldrd €l oosre ;or

d€saffollo de este derecho. En efecto, en Ia misma se menciona por dos veces el

referido derecho. Así. los articulos I.2 y 55 establecen el fundamenlo del princrPio

de igualdad d€ defechos y d€ libr€ dcterm inación de los pueblos Como ac€rladamenre

ha puesto de relieve el profesor Pellcl en et esPíritü de los redactores de Ia Cafa el

derecho de los pueblos a la libre dererminación significa ei derec¡o de cada püebJo

aelegirsurégimen politico. €conómico! social, elderechoa paricipar' en el s€nodel

Es¡¡do. en la €iección dc los go&mantes. el derecho' en alguna mancn a la

d€mocr¿ci4 p€ro. en modo alguno. el d€recho a laindep€ndenciade los terri¡o¡iosno

autóoomos, derecho que, cielamenle no evoca el capítulo XI dedicado a tal€s

¡eÍ¡¿o¡ios- Fue I¿ As¡nblea Gene¡¿i la que, en base a la expresió¡: derecbo de los

pueblos a la libre determinación, ifnpuso una lectura anlicolonialisb de la Carta( I I )

En efec'o lo\ desanollos postenores de este derecho rmpulsados por l¿

Asamblea General a pafir de la ya histórica R€solución 1514 (XV) de 1960

evidencian. no sólo la orientación anticolonialista prop¡ciada por aquella si¡o la

i¡¡enció¡ de polerciar el prot¡8onjsño de la noción d€ pueblo en elnediojurid¡co
intemacional. Y asj, como ha recordado Pastor Ridrüej o( l2) mientras en la Resolu-

ción l5l4 (XV) elderecho de libre determinación se configura como un derecho de

lospueblos,en laResolución 2625 (XXV) esteprincipio sefonnülasimultáneamente

como un derecho de 1os pueb los ) un deber de los Eslados Y ciertamente cabe allrmaf

(9) Di¿rió¡naüe de larerninobgiadu Droit lnt€ftarional Publicadobajoe¡ patrocinio 
'lc 

l3

tJ 
^ 

I París Sirey, 1960. pag 2ll
(10) r)tbc rccordds.. aere propósi1o. que sibien iacrc.ción,lra l! primenGüera Mundial.

d.l¡Socicdad dú Naciones supuso.en cueto oBmiz¡ción intemacionar een.raf. efp6o delsútcnadc
¡ccr',¡ individuál dc!Lstádo ¡ldc acció. colecti!a. t.Lclmbiotue suficic¡te¡e¿ initiú la liquida.i.D
dcl lc¡ómeno lolonral anres bie¡. eL ú 22 ¿el Pacto de la Socie'l¿d d. Nacion.s consagraba la
pcrviycncia de 16 co¡on¡s. ñedrante l¡ creación de la figur¿ del mmdalo vid solirc cstc punto DF
YTURRI^CA B^RB[R{\ ] 

^ 
Pdi.ipación de la ONtl en el proce$ d. descolon'/¡icón M¡d¡id.

rll) PFI-L[]. A tton l¡Gmalional publrc Püis PL F l93l.p¡9 18

(l2l PASTOR RjDRTJIJO. J A Loc ci¡. ¡ig 232
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que mrentras la primera de estas dos rcsolucnrrls ponc el accnlo en bs sr¡pu¿stos
coLüri¿lLs. tn scgundr !¡ más kjss cn lo rc{¿renlc ¡1 ámbito de apl;cacii)r dcl
principio ya qr e qucda lbrm u lado de ñ anera que quepa aplicarse no sóh a Ios pueblos
sonel¡dos a dominio colonjal. sino también a los pueblos de cualqüie. Esrado(13).

6. ljÍ cr¡airto a su naluraleza hot )a no puede sosiener que este principio sea
solalnenle un polülado noral opolíticocomo sugirió laComisión de Jr¡.istas ¡.¡uc, cn
1920, se ocupó d€l arrr¡1o ¿e las blas AIatuAÁ\ Por el contrario, no cabe duda de
queta¡ p.incipioconstituye hoy un¿normad€ derecho posilivo,de¡otablerelevancia,
por otra pa¡te, en el o¡denam ¡ento juridico jntemacional como asi lo hareco¡ocido
¡a Corte Int€rnacional de Justi€ia en su dictam¿n del 2 I de imio d€ I 97 I sobre el
a:unto de Núnibia(|s).

En reiación con €l alcance jurídico del principio de libre determinación se

pronüncia Jiménez de Arechaga cu¿¡do sostiene que el mismo ¡o es etlo aplioable
a los pueblos sodctidos a dominio colonial sino rarnbién a los pueblos que se

encuentran en "Esbdos soberanos e independi€¡fes" si bien añade que "un Estado

i¡depeídiente y soterano que posee ur Cobiemo representativo de latotalidad de su
pueblo queda así salvagua¡dado resp€cto de todo reclamo d€ libre deteminación de
una p-¿fte o de un sector de su población"( t 6), con lo qu€ s€ cc'nfigu.¿ una idea de
exige¡cia de democr¿cia iniema para que al pri¡cipio no sea aplicable(17).

lll. LA DEUDA S(rlAL: LA oTRA CARA DE I-A DE(JDA EXTERNA

?. Es bi€n sabido queras la segunda guerra r¡ulldial, la aceleración delproc€so
descolonizador, aunenaó considerablcrn€nte el¡rúmero deEstados integrantes de la
sociedad intemacionaly que la intemcción de u¡ conjunto de factores ha llcvado a la
fonnación de un Norte€co¡ómicae industri¡lmente desanollado. con una rentá Der

cápita que se acerca a los 10.?00 dólares por año. y de un Ssr subd€sanollado cuysi
paises sobrcvivcn con una renta qu€ no ll€ga a los 650 dólares a¡uales(I8).

(ll) Ibidem. ptg :¡83.

(r4) losDN.oclub¡ede 1920. iupil n':l 2ri8

(15) ('U RcLtr i1,l91l
(16) ÍMIN¡Z DE ARICIT ('A.r1 EtD¿t¿.ho Inknu.D,at(..nl.ñpaúnea l4¿titi¿.t9a0

(18) Esb oi6 ¿xp{so la m€dia Mrñelic¿ del PtB por habilore e¡ cada uno de mÑj etu¡\
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Iambién es de sobra co.ocido que uno de los obstáculo\ pfincrpales para cl

Je.¿r1 l ú Je lo. p¿..e ücl {, r luron'rr(r\t r¿ pe-rd Jcudd r\rern' q r' lo' mi'no'
sopofan yqu€. cn laactualidad secifraenmásdeunbillónde dólares(l9) En efecro,

la deuda ex¡ema dinanlza profundamente el circulo vicioso de la pobreza v el

subdesarrollo(20). Dos datos iluslran, a mi luicio. bastante ceneram€nte tal conclu'

sntr. se.ctiere¡. de un, pane, a ia rclsción: r¡gresos por exporlacron-monro ocr

servicio de la d€uda, ). de otro, al cspinoso temó del alza unilaleral de los úrtereses

8. Por lo que sc refiere a larelación €nre la cuanlia de Ios intereses de la deuda

l los ingresos por exportaciones cab€ decir que, s¡lvo contadas excepctones, la

mayoria de los paises subdesarollados se enlientan a un panorama fiancamente

pesimisla: la aciividad económica no avanza. las i¡version€s no se recuperan, los

fondos que se logran genera¡ €s!ín comprometidos de añemano v la posibiiidad de

nuevos Dréstamos. congelada.

En estas circunsra¡cias es evidenfe que los ingresos por exportación ¡o llegan

a ser süficientes para atender el pago del senicio de la d€uda, lo que d¡ lugar a la

dmmática par¿doja de que una zona del mundo €n desarrollo s€ haya convelido en

uno de los exportadores netos de capiiales y recurcos al del Nore des¿rrollado En tal

senrido,ysegún elreciente informe del Secreta¡ioGeneI¡ldelaUNCl AD' larclación

enr€ la cuantia de la deuda exl€may el valor de las €xpofaciones de los paises en

desanollo ha seguido creciendo a lo largo de la década y en la actualidad es mavor

que en 1982. En cfecto, se señala en este informe que:

"El volumcnde las exportaciones de los paises d€sarollados de economlade

mercado aum€fl.ó vigorosameíte e¿ 1988, en un To/ó ED cztDbio Jos pajses en

dcsarrollo con posíción exterior débilno pudieron iñcrementar sus imporiaciones

Este resuhado tuvo. en palc. por causa los pagos más elevados por servicio de la

deuda quetuvieron que hacer los paises deudoresdesde 1987 a causade lá subidadc

los iipos de inte.és: el aumento de dichos pagos, quc a quienes más af€ctó fue a los

pais€s altanent€ endeudados dc renta media, s€ ha estimado en unos 6 000 a 8 000

millones de dólares por año. Es¡os pagos más el€vados po. co¡cepto de intercses

produjcron .rn luere ¿um(nlo de la Fan.ferercia d. r(urso. de lot par"e\ oeudore'

(rq) SrlRsr\Ht. '1'J. Gl.bal Sccrttt' hakea eiú D¿r¿lopnent s¿.,/,4 .n N€w

Pc6pectiycs (lounalof the wo¡ld PeaceCouncil) rlelsi.ri vol 9. l/1989 pág t
(20) PH AF;/ MARóN !\1 Lu ¿¿uda \ffi¿t ¿¿ to:r'.¡vs¿n¿¿turralt.t tu plrceP.úñ

.utop¿¿ d¿ la ru¡.n.n¡a ldrnúD.r¡.,,, en Mundo Nuelo Reyisla dc Érudioi Lahnode.cúos
I AFAL Caracó n'2 3 y 4 1991. pág l?l
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a sus acrcc¡lor!s. Para bs paíscs altamc0lo endcudados estahansl¿rencra d. rccursos
fi¡e e¡ l988 eldobleque en 1987! alcanró la ciii? d¿ 4z 000 miLlonesdcdóldres'(21).

Y en el int-ome elaborado tras €l oc¡avo periodo dc sesiones de la UNCTAD,
celebrado en Cart¿gena de Indias (Colombia) en febrero de 1992. la Conferencia
insistíaen que las dilicultades experim€ntadas por muchos pais€s en desarfollo"ban
provocado en mu¡:hos lasos. uü serio r€iroceso cn esfeÉs tales como la seguridad

alimentaria, la ¡educción dc la pobrez¿, el d€sanollo d€ los recu¡sos hum¿nos, las

inv€rsion€s en infraestructuras, la conservación del medb anbiente"(22).

Prm salirdc es¡a situación, la Co¡ ferencia estjna que, entre otra\ úedidas. es

p.eciso poner fin a la ñiga de capitales, de una pade, y ob(ener financiación del

exterior, de oE¿. Sin embargo, recor\oc€ que no .s mu) probabte la obtención de

nuevos créditos ya que "las cornentes tolales de recursos en t¿rmilos reales hatr sido-

en los últimoi años, muy inferjores a la! cifrds de los primeros años d€l decenio de

1980'(23). Por €Ío, insiste en que "es pr€ciso hacer estuerzos mucho mayores por
i¡cr€menta¡ la cantidad y Ia calidad d€l apoyo d€ los pais€s en desanollo- A este

¡especto, la financiación oficial es esp¿c¡alnente importante. Los paÍs€s donantes

desaíoilados deben cúmplir el compromiso que han contr¿ído de alca¡zar ól objetivo

intemacionalnente acordado de dedicar el 0,70lá del PIB a la asistencia oficial para

el desanollo.,.."(24).

En segú¡do lugar, y en relación con el alza de los intereses de la deud¡ -que

segú¡ el nencionado itforme han sufrido un último ¡umenro en el segundo semestre

dc 1988(¿5)-¡:abe apudar lo que. respecto de lalicitud de su incremento üilateral,
baexpresadoellnlituloHispanoLusoAme¡icanod€Derecholfternacioral(IHLADt)
en su s€sión dc 1989, celebr¡da cn Santo Domingo (República Dominicana), al

señalar:

"Qüe las graves consecuencias del ámbito unilaterale ilim jtado de lastasas de

inrerés dc ta deu&cxtcma se prolorga¡) y agudia$ en el acclemdo empobrecimr€nto

de nücstros püeb¡os del continente americano ], constituyen una amenaza para la paz

l, l¡ estabilidadde las naciones asi como pata lademocracia", por lo que, añade, "es

(21) ',lidc md D{vc¡rrnenl Repo¡! 1989. I-INC ¡AD/ l RI )/9. n tll

(22) Ir)/164/Rcv Ivd¿!¡ñt!:5.91.11 D5 pa! 21.

(23) rhnr.

l2{) tbiú p¿: 2l
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neccsar|o ¡espeÍar ¡a concicncis de l¿ colnunid¡J l e¡ndcional para lr.illdr. coi
ar-uda del dcrccho. solucioncs ¿ los problemas poliricos. econór¡rrcos t soclales

originados por el desmesürado crecimiento de la deuda ¡o obstantc los cuan¡iosos

pagos ya efectuados"(26).

Tras estas pal¡bra se halla el dato incontestab le dc que e¡ I 9?9 América Lanna

debía 100 000nillones dedólares. Fln losdiczaños siSuientcs pagó258.000 millones

pero ha lerminado debiendo 430.000 rnillon€d27).

Ocurre¡ambién, qu€ en la actualsilüación lospaisesen desanollo han perdido

interés para el mundo industrialiTido. Su €levado endeudamienlo y la dÉstica

reducción d€l poder de compra de sus habiunres hacen impo5ible una react¡vación

ecorómica a nedio pfzzo(28). Dürante aigunos años se pudo cr€erquc los progrcsos

del comercio ex¡erior. conscguido elprecio de pasados sacrificios (particularmenie

la brutal dismi¡ución de la deúanda interiot, permitirian sopoda¡ €l p€so de t¡ dcuda,

hoy es )- ¡ evidente que €stos paises se hallan atr¡pados en un cicülo vicioso, como
se ha señalado más ¡rriba. En efecto. el ajusle recesivo al debilitar la capacidad de

inversión y demodemiza€ión y aumentar los riesgos de inestabilidad, desalienta las

inversiones extr¿nje.¿s y d¡sminuye. por tanto, e¡ produclo con el que s€ ha de hacer

fiente al pago de la deuda. Resulta hoy claro que el problema de la deuda no puede

ser resuelto sólo por el esfu€rzo de los países eD desanollo(29).

9. Las consecuencias que tal situación genera en el ámbito inremo de estos

paises son panicularmenle dramáticas. En efecto, l¿ gen€ral y fi.¡enc caida de ]a

inversión -debida básicamente al pago del servicio de la deuda extema y a la
inpofant€ fuga de capitalcs- asi como la drástica disñinución de lademandatiene
un coste social que no se borrani en mucho tiempo. En consecuencia elnivel de vida
de los asalariados de €scasa remune.ación y. naturalmente, la de los parados

(categoria! Ias dos en las que se integra la inmensa mayoria de la població¡) ha

desceñdidomucho másque lade Iosjefes de empresay cuadros de altaremu¡eración

En efecto, esla d€sigualdad social en lugar de disminuir en una situación de

cm€rgencja nacional, ha aumenlado, en general y considerablemenle, por los efcctos
de la crisis que han provocado üna redistlibüción rcgresiva de las rentas. En otras

(?6) Iril¡turo ]J,speo LusG4mer¡¿@o dc De¡ecbo lnle.n&i.,nal Co¡.luJiones y ¿lcdDt
deLXv Congrcso RealColegio Uni!¿sri¿rio Mdlacnrina S l-oEnzo delE\corial Madrid1989.

(27) !!PaÉ1-2-1990!de2l-12-1989vidc¡sin¡lü5e¡tidael Bdldnce üet1ñhat,1¿ ta
E.abni¿ ¿( 1ñú¡.d LarN ) t / a ,.i¡c CFP^i, I 9l¡9

{28) fO\!tCA. J .1uEe del Este ac6a d¿l Sur .n El Pai\. ll-ll-8'l
(29) TOURAINE A ln¿r¡.a l.atn¿ Polil¡cu\ So.,¿?¿d Mad¡id. 1989 pag 399
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p¿latr¡ar. la crisis ccon(tmica- goneÉdr por l¡ c.rrg¡ dc la dcuda cxteola, se ha
hansiomr¡do en una crisis social agravdda por 1¡ nrtlación. cslo es, po.l¿ lucha entre
losgnrpossociales paratransf€ríralosdemás elpe$ de ladeuda I lnalmente h¿n sido
i¿s clases más desfavorecidas las que han sido dur¡menle golpeádas por los efectos
d€ la deuda.

Así las cosas, cabe sübrayar quc coD ser grave la sjtuación dc depresrtn
económic¡ysubdesarollode los paisesdel Sursconómico- acausadela abrumadom
dcud,r cxterior, más gralcs son aún -por lo que de hipoteca delfüiuro dc estos paises

conllevan- lasconsecuencias que. encl pl]no socialtjene ladeuda. P¡ede decirse, sin

exagc¡ar. que toda una generación dc los países er desaÍolto. es1á ya sensib [emente

marcada po¡ la5 repercusiones de ta deuda extema. La mayoria dc esto a paises. en

efecto, ha retrocedido €ntre diez y vei¡te años cn tenenos d€ la inpo¡tancia de la

agricultura o la recnología(30). Sübalimenración, carencia de ¿t€nció¡ médico'
sadit¿ria" precariedad en los segmentos más bísicos de la enseña¡za y nula o es{asa

formación pmfesional y técnic¡. son hoy los indicadores mrtu alatmantes de la

Tales son los €fe€los sociales de la carga de la deuda extema- Como conir-¿par_

tida a la misnla ha eJrgido, en efecto. el co¡cepto de de{da social. según la ex¿cta

expres¡ón de los inveligadores del Progmma Latinoafiericano pa.a el Enpleo en

Anérica Latin¿ y er el Car;be (PREAI,CX3I). La deuda socjal tiene su origet
próximo e¡ la fonna desigual €n qüe 10! distintos agentes económicos sopofáron el

coste del ajusF económ ico que se Produ¡ en la región dürant€ la década de los años

ochcnta. Si sc habla de dcuda. es ncccsario scñala¡ quienes scan deudores v
acreedor€s. En cicaso dc ladeuda soc¡al,los acreedores son los trabajadores quehañ

p¿gado proporcionalrrent€ más ei costo del ajuste económico po. la vía del mendr

empleo. delde¡erioro de lacalidadde lasocupaciones y de lacaÍdade las remunem-

ciones. A su vez, los deudores son, además de aquellos g¡upos sociales quc no

reduje¡on sino que incr€m"ntuton ,u 6¿¡5¡mo al tiempo que cl ingreso nactonal sc

deterioraba, aqu€llos estanrentos socioeconómicos. aquellos pode.es fácticos de los

Estados desarrollados. qu€ han venido presionando para manleúer en sus términos

más rigurosos lascondicionesde€jecución d€ suscréditos,que hao propic iado el alza

u$ilarcr¡l c ilínilada de los intereses d€ la duda y quE, en delmiti\,a, han determhado

la adopción. por palc de sns rcspcctivos llstadot, de disposiciones que se acomodan

mala ¡os poslul¡dos de la justicis social intemacio¡lal. Los inst¡umentos de pago de

(i0) louK l\l 
^ 

|n¿a.u Lüh¡¿ .t fi! i95
(:lr) IOLILATNI: A ¿Pt(¿. d.sürolla6. ili.t r ¿,/i,¿) fll¡ir l2nor 1989
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la deuda socialpasan por la n€ceiid¡d de rcv€r¡r¡ krs c.¡r¡portarii¿nto! J efr'¡o¡¡dos

que han llevado a agravar la pobreza Y urra nravor concenlración dcl ingrcso(il)

IV. BREVE REFLEXIÓN EN TORNO AL TIEMPO IIISTÓRICO Y AL

DISARROLLO SOCIAL

10. Para llusserl una propi€dad del )o sübjetivo es la lemporalidad y tal

propiedad viene a significar que el suieto sólo accede asímismo en elli€nrpo(33)

Cab€ inclu so mantener que eltiempo es lapermanenciaen elacto dc ser de los entes

susrancialmente cambiantes. Eltiernpo, en efecto. esá intinramente unido al¡cto de

ser de I ent€ mudabie. Aparecc €¡ (onccs el tiempo como düración(i4) qüe ¡mpl¡.4 utl¿

sucesión decambios(35)- De aqui que quepa considerar al tiempo como Ia estructura

de la posibilidad. Entonces. como ha escrito H€idegger. el ser ahi' (Desen) en

cuanto sucesión d€ posib¡lidad€s se Proyecta, es decir. tiende a¡ tuturd36)

De lodicho cabe desprenderque el hombre nopuedes€rcomprendidocomoun
ser ler¡niÍado qüe s€ repit€ uúa y oara v€z en los Iipos de su espec;e Po¡€l a')i¡ariq
cono ha señalado Jaspers, elserdelhombre está eo movimi€n(o Por lo que el mrsmo

nopued€ quedar como esen ün d€terminado espacio tempor¡|. El hol¡bre. en efecto,

se encuent a €n constanie cambio de su estado en comunidad. No es como los

animal€s. un ser que, una vez que está acabado, se repite de generación cn g€neración.

Por otra parte, elhombre puede no ser como es según su €sencia. Puede ira pa¡ar a

callejon€s sin salida. Necesita de la salvación, l¡ curac ión, l¿ lib€racíón, elretomo a

si mismo(37).

(l2l PFI.AEZMARON,l M Laleudúsoc¡aldelo5pa¡x¿!¿kdesarrotloyloper.¿Pcian
ci¡ pas j7J Pucdcvc6.lmbiún.cÍ¿stes€nirdoeles.udio Asuñ,endú¡adeud.s8úioal Qu¿esr.rtnb
s. paga O l1 , PREAL(/313. n¡¡/o 1988. pág. l¡

(ll) HUSSERL, I Zur Phihoneloeio des inneren Zcit be*ussrs.ins (1891_1917)

H.raussoscbcn r on Ru¡jolg Boehm. La lt¡ya ñúhoÍ, 1966.

(:l,l) SPINOZA. B. t,n /erortadu sesin (1ar¿¿h E¿Dn¿t¡t.o Inúoducció¡. tmduoción i'
nol¡s de VidalPel¡ Msdrid, 

^liua. 
1987

(351 ARISTOT€ Dúcict T.x¡oprepra,ol úadu.idoporP Mo¡!,x Pa¿ir 8cller,.¡¡6s,1965
Tmbié¡ SPINOZA. B _Cogitara ñetathisica en O.üvtes compleles. Iexlos de nuera ftilucc'óh
rcalizad¡ y ¿notad¡ por R caillois. M. Frea¡ces et R Múral Pa¡G. Callina¡d 195? En ere m6ño
scnrido sc há¡ pfohunciad¡ otos r¡uchos aukres

(3ó) HITDITGGER. M s¿tn ,nd Zeú tLrec H¿tf¡¿) cn Jfi¡buch lur Phil.soFh'. und

Ph:inomc..!oeischc FoEchun3 lialle. l9f 7.

(rr) JASPERS. }' -'La pegun¡a ¡cerca del homh¡e cn INMLSITAS (Revi$alJimen6l
Alem.na de Let@. Ciencir, ]- are) Sluugd 1988.lol XXv i",1 pág 2ó9

194
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Por co¡siguicrte, dcbc ¡ñ¡dirsc qüe cl proccso dcl dcsarollo humant) no es ni
l!, sintssis corúinuan€ntc rcnolada de tos m;snos eleDr.-nto5. ¡itamDoco el ouro
despliegue de disposiciones preexrstentes d€sde un comienzo. Y asicabo scñálar.

como ha descrito llahrendo.l que cl viaje espa(ial ro es simp¡emente eldesanollo
uhenor ) consecue¡t del caballo y el caÍo. Que iaposibilidad d€ quclo nuevo d€ba
dc hlber ex islido no s¡gn ifica que lonuevoyas€ cncontraba involucr¿do er lo viejo.
lÍ efecto. lo nuevo es más bren €l r€sultado del proceso creador del desanollo
humano La historia es cl proccso resultanl€ d€ ¡os descubrimienlos de los hombres,

descubrimientos que, en principio, son imprevisiblcs(i8).

I l. tlastaaquí me he referido a algünas co¡clusiones respe.ro dcl hoñbre conro
ser esencialmcúte ¡emporal En mi opinión, lales percepciones pueden trasladatse al
plano de lo socia¡-coñunjl¿rio (y en tal sentido las aporlacionci de anlropologla
:ocial DuEden s€l de inestimable valor). Cierlameme, desd€ qu€ el hombre es u¡ ser

soci¿l y necesit¡, por lo mismo, del grupo para desarrollar sus potencialidades, es óste.

el grupo, el qu€ condiciona básica¡nente su rcali"ación(19) Deb€ añadirs€ que tülo
g¡upo socialncnte organiz¡do, posee üna herencia acuñulada de conocimienlos,
valorcs y normas dc conducta quc sc sigue dcsarollando con €ada genemción. Est€

hecho es el que ha p€r¡nitido dar respuestas y aportar soluciones al conjunto de

nec€sidades a las que ha debido eniietuars€ el g¡upo(4O).

Conviene, sin embargo, oo olvid¡¡ -corno ha escrito 'l ruyol y Sena_ qüe cn

nuest(os di&s ta si$ación del irdividuo dep€nde elt echamenie de la impolancia y
relieve que posea el grupo al que pefendzca pero sobre lodo que, €n la actualida4 la

consider¿c ión de la historia Ío ]a a escal¿ dc las distintas comunidad€s singularct sinú

a escala de las grandEs sot iedad6 globales (hq' ya de ámbjto nundial) es la únic¡ qu€

permrte una vcrdadera compreosión de los dcstinos parliculares de los pueblos(41).

De 10 qüe barta aqui acaba d€ ex ponerse. cab€ concluir que e¡ hombre, en cuanto

a ser social te¡nporal, r€cesitapar¿ su realizació. perfectib¡e del desa.rollo hislórico

de su entomo societario. Ahora bien, si el desarrollo de un pueblo no sólo sc

imDosibilita sino que se invietu. esto es. si se relega a €se pueblo a niveles de

subsislencia propios de etapas pre¡érita5 cn lo que se refierc ¿ la eco¡omia, la

(r3) D^HREB[úRI', R D¿! senn¿o ¿e la hÁ1ot¡a ! ,1a l¿ Nribiltu'd ¿e r,tuEre:a e¡
r NtvERsl r'^s vor ril:103

(lt)) SobR ¡d\ao¡e\n(funtlar de lasociabilid¿dhunrn¡. v¿¡sc I oNNIES F.(ieneinschtti

undG.i.ihchalrStuteart.i9lj(¡larkaducci(jnes¡¿nolalonrunidad.vsociedadBucros^i¡esr9ll

(10) l\l-^lR L Innadrcu,iño Iu ¿ht¿t'o|.sid sr.ul Madtid 1970 piiir'16.ts,
(lll TRIIY(¡- Y S¡RR^. 

^ 
L¿ s¿t'da¿ ú1.r0.Dnal M^'Jrid.lA74.páA 170
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¿sr icullura o la indúslria. o a la nulrición.la asislcfcra lanit¡¡ia o la cnscñanzal sc csra

in-lligiendo scguramcnie un dáño lrrcparablc alconjunto de los hombres que i'rregra¡

ese iueblo y se esti conculcando. seguramente también cl derecbo 1¡ndanental de

los pueblos a detcnninar lib.€mente su destino('I2)

tJna úl1ima observación a)üdaráasituar ellemaen estudio Se 'iabe que exislen

g.Lrpos ribalesque, en regiones abruptas v, enocasiones' ignoradas de I plane!á. viven

en iondiciones iimilares a la de la prehistoria Cielamen¡e son casos insólitos v su

sL¡ceso ¡tifÍcilmente impulablc a la actual factura socioeconómic¿ d€ la sociedad

internacional. fambi¿n se sabe que no es verosimil imagjnar, a med'o plazo, una

asimilación de tales Srupos a las pautas de comporlamienlo y niv€l dc vida de los

países desairollados. pe¡o Já si¡''ple cottsideració¡ de ambas real idades ilulra, en m i

opinión, paradigmáticamente el incuefionable valor del riempo histórico(4]) v su

decisivo impacto €n el desarrollo evolulivo de los pueblos.

12. La r€volución industrial. como es conoc¡do, proporcionó a los Estados

europeos y ¡ los Estados Unidos de América lal superioridad tecnológica ),
consiguientemente, económica y militar quc el resuliado fue' como ha pu€sto de

relieve el profesor CARRTLLO SALCEDO. la consagraciór de la hegemonia d€ estos

(a2) En ul rntido e ¡onuncia €l Act! Iiin¡t det séptiño pelodo dc se\ines dc la Ülic'l 
^Dcua.do obseRa quc "los pa¡ses úcnas tdelanrados , eñ ee..ral estár Etr6ad.s d€sdc hac mucho

licmpo en sucEciñiento y su dcsmllo en coñpúación con ofts pai56- ) muchos d€ euos p@c.n

haherentradoenunckculoriciosodelimil¡ciones,pobre¡avcxplosiónd.ñoerá6ca.conloquequeda'ro
cstdcados o inc¡uso hán rei.ocedido rD¡50, ¡íg.l3

{41) Naturalnenre que cumdo se alud€ aqui a¡ ltmpo histórico no sc habl¡ 
'rc 

este en su

dimensión obj¿ti!a. es deqi¡. del lienDo de la c¡e¡ci¡s exDc¡incnlales. oblclo de úálisis t susceplible

de nedirse (coño, por ejcñ¡lo cl tidn¡ro biolóCico. el sid.r¡l o el atómrco), sino del t'empo coño

dur¡cún vi!i¡j, p.¡ lacon.icncia huñdra. dcl t'cm¡o comoe\pcnenci! 
'nremaqu. 

-cnunión con L¡
d¡tos p¡ofiorcionados po¡el decurso dc los aconrE.iñienros€xlcmo$ avuda ala inlcligcncia aconrruú
! reconsLrun co¡siam¿nrenle la rcalidad tolal

D.be considerüse además. qúe todo pueblo er cuan(¡ grupo huma.o diiere¡ci¿do, do[do de

idemidad propia y ¡ecesiodo d€ haoervslersu pcculieidad -¡ara poder según siendo ini€rlocutor €r

sus Élaciones con ot¡os pueblos, consdruye un yo colecrivo Fn rüón de cllo cabe nmiener quc l¡
dimensrón del liempo que acab¿ de ex¡o¡.ree, opúra ranto a nitcl indiridual como coleclieo Por

consiguie¡re. si los dalos qle nütEn Lá erpetiencia p¡oli¡ ) diftrcnc¡ada de .sc pucblo sc talseú o

iuprinen. segurahe¡rc la noc¡ó¡ de re¡lidad, .!abor!d¿ por cl múno. se desvrruda!. po.tarto. ese

pucblo queda¡á. e¡ algun. mcdida. diranciado dB otros pucblos cn crollción o. t se ne pem¡r¿ ra

inagen. fenado ¿n su expericn.ia hislórica.

Lo quc ¿c.bade€rI¡oncr* asultaparticulú.ntc iñporúrcdcsde clñonenbd que lah¡toria
rdii€re¡ciáde lo in¡cnnrralode lo qüc sc consid.rá rcpe¡ible-tp3rece coño únasccúencia irtve¡s'blc

!cÉad.r¡d€ooycdadaúav¿sdcltiehpoElquetodosLospueblospuedmpdicip&enlaconslruccN¡
dcsupropiofuturo.rdelfuturocomú[nodejadeserun6pedo]noelmenord¿ld€rechod.lospucblo!
¡lalibÉ dcrcfrinlc'ón
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paiscs. plasnrada.turjdicanrenre en ios iralados d!sjgüale!(,ll) quij tendian a ¡nantener

]. lambién a aumcnta. tal siluación d€ supeno dad.

EIac€cso a la independenc ía política de un gran número de Es¡adot insúlados
en ios antiguos r€fT itorios co loniales no ha cam b iado suslanc ialdcnte la situación de

predom;nio de unos paises sobre otros. Existe. es cierto. un elevado nivel de

i¡rtcrdepend.ncia pero en numerosas áreas de la ¡ctividad económica dicha
interdependencia es ¡simétrica. razón por la cual los resuliados son con íiecuencia
diferentes para las pafes inpljcadas en la inreracción Es|a as imetrÍa es consecuencia

de unaprolongadahisroria d€ desanollo desigualy susefectos ¡ro sólo senanifiesian
en elplano económico sino hmbién en Ias esferas de laciencia y la tecnotogía(45)

Fln razón de ello, lo que. en ¡uestros dias ha vcnido cn llamarse la revolución

tecnológica. estiahoodando el desequ ilibrio. En efecto.los beneficios del gran salto

tecnológico que vive la humanidad en el umbml d€ ün nuevo milenio -prog.eso

iecnológico del que en última instancia dcrivan los diferentes g"dos d€ indusúiah-

z¡ción y desa¡rollo económicoysocial- noestán siendocompafidos, equiiativamen-

te, por todos los ñiembros de la comun¡dad intemacional(,16).

Y ello es pa¡ticula¡mente grave desde elmom€nto en quc nopuede discutirse
que el ret¡aso y el subdesanollo de ün gr¿n nün€ro de paises €s imputrble a su

inferioridad recnológica. No debe olvidarse que la utilizacióu de la tecnoiogia

avanzada, esp€cjalnente de los ordenadores, intervi€nen tanto en la s!¡perioridad

como en la garantia del proceso industrial de fabricación. Además esla t€cnologia

permite, especi¡lnente, la creación d€ nuevos productos. que son mucho menos

dependientes de aprovisionamientos exteriores que en el pasado(47)

ll. Sertado que el retraso de los países ,ubdesarrollados €s consecuencia, al

menos en un¡ importante medída, delava¡c€ iecnológico de1 que disponen Ios paises

industrializados, es evidenlc que para reducirla scparación cxistente entr¿ {os rjlmos

de crec imiento de esios dos tipos de sociedades, separación que crece peligrosalnente.

es necesario ¡a transferencia de capiiales sienpre y cuando sc acep¡€ que dich¡

ransferencia nunca dejará de se. un paliativo tcnpor¿l si no va acompañada de

transferencia de tecnología(48).

lll) C^RtuLLO SALCLDO.t A. El¡let¿.ha tnt¿narttul.h nh nu,¿a¿n.añbia r'l^dtid.
1984. pág 27

(4!) tld.r¿cht¿rh¿or'ts,rttcót úd¿Lüudücoñodct¿Lhútu D"¡t Jrbúoftstrnidas NN\¿
Yo¡k. 193! O'd¿ renlaS.39 xlv-ll. pag 46

(.1ó) CARRILLO SA|C hDo JA ElDerccho intemac¡on¡l¿n un mundo Cir pt¡:15

(,r'r) M!:RL[. M SñDlDSird: l¿¡r.¡ú1on¿r ¡rr$r'.rDñ¡l¿¡. Madrid 1'dt 1q800+ 139

L¡l.deespañot¿Ntad¡j.1.1991.(r¡aduccrtrncla,l.dcFances¿PúÍ1983)cobialar.d¿c.iDn
(431 lbidem. DáE 192
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(lon 1odo. incluso la tansfcrcncia dc lecnologia tar¡poco pod¡a clcrccr su

dcrisila influcncia positivasino se dú las condiciorrcs dc recepción adecuadaspor

partcdelospaiscsen desaúollo A est€propósito, esneccsariorccordarqueun Eslado

no estáconrituido solame¡le por un terilorio, una población y unas instiluciones de

gobiemo; es. además, un sistema de relaciones, basado en el inlercambio incesante

de hnumcrables ncnsajes medii¡ntc bs cuales iosciudadanosse coúunican cJrtrcsl

l]n €fecto. el fJueblo filtra, clasifica, memonaza, recoge o rech^za los mensales quc

recibc del cxlcnor.n funcrón de un n'lemJ dc valorc' {o cullur¿, qu( le 'ifvt dc

código par¿ dcscifr¿r c interpr€t¡r las inlbfmac ion€s. Tal sislema de talores d€pende

esrlcchamente del \rslema educalrvo ) fundamcnulmenlc. por 1(, que rcspech lÚs

tenómenos intemacionales, de los lnodelos proporcionados por la enseñan7-a de la

historia y de la liter¿tura(4g).

Si como consecuencia de üna crisis económica las esttuc¡ur¿3 sociales d€ los

paises más directarnent€ pérjudicádos por la misma, s€ r€sienten y anquilosan; si.

paliculannente, aquellas destinadai a la ens€ñana y a la c¿paciiación profesional y

técnica d€l medio humano se detien€n y deterioran, las respueslas que esos pueblos

d¡ñ¡r a una eventual fransfcre¡Icia dc tccnaloBia ao podrá set )a adecüda La fzlta de

sintonía fiustrará seguramente el ¡ntento.

Poner de nuevo en marcha, en estos paises, las esFucn¡ras de formación y

adiestramiento de modo que hagan posible disponer d€ la necesaria capacidad para

.€cibir. adecuadainerte. la información procedcnte del exterior es un problema

ev'de¡(emente econom ico () (ecn o h)grcos I pLeden lran sfente. tam bién lo e5 q ue e I

ticmpo no puedc scr relitüido.

V, I,A EVOI-TJCIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL DL I,OS

DERI]CHOS IIUMANOS Y DEI, DERECHO IN'IERNACIONAL HU'
MANITARIO

14 La libr€ disposición supone para los pueblos ya conslituidos en Estado'

como ha indicado opolunane¡tc CARRILLO SALCEDO, el derecho de todos los

pueblos a su autodeterminación intema, esto es, cl derecho de ias personas que

integran los pueblos a ejerccrefectivamente sus derechos y iibeiades fundamentales

y. en lor t¿rftinos d€ la R. 2ó:5 ()aXV), el debe¡ de los Es¡2dos ¿ conducise de

confonnidad con el principio enunciado ) eslar dotados, en consecuencia. 'de un
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gobicrno qre representa a la tolali&d del pLrcblo perteneciente ¡l terrilo¡io, ri¡
distinción por motilos de.aza, c.edo o coloa (J,,

Conviene no olvidar la ¿sr.echa rela€ión del principio que nos ocupa con el
respelo a los der€chos humanos En efecto, como ya seiialara ladelegacjó¡ italiana
en el docu$ento de rábaio que, en 1910, presenió al Colrlité especial creado por la
R/I9ó6 (XVIID.

"exisre una esirecha rclación entre ese principio y la promocióÍ de los
derechos humanos. El ejerci€io de la igualdad dc derechos ), ¡a libre determinación
de los pueblos como entidades coleciivas podrá garantizarse efi€aaienle en la
medida en qüe se perrnitc a los i¡diliduos que integran esas eniidades ejercer
efectivamente sus derechosy libelades fundamentales La exislencja y el funciona'
miento de estmcturas y mecanismos medianle los cual€s se ha de expresar la libre
determinación d€pende de la poses¡on y del ejercicio efectivo de los derechos y
1ib€n¿des individuales '(5 I ).

En elta misma diección se ha pronuncjado el profesor GROS ESPIELI para

quien, hoy dÍa. el concepto de d€rechos humanos incluye ¡1o sólo los clásicos derechos

civiles y políticos, esto es, las tndicionales libertades públicas y ¡os der€chos

eocnómicos, sociales y cultur¿les sino Ambién los nuevos derechos que han surgido
ante las exigenciasdel mundo actual paricularmente en relación con los probtemas

del desanollo y de la libre de¡erminación de los pueblos(52).

Según la concepción tradiciona¡ del Derecho humanitario €ste se defi,'te como
el conjunto de normas relativas a la proleccjón de las víctimas de los €onflictos
amados. Desde esta óplica se podria llegar a distinguir, a lo sumo, entre Derecho

huma¡itario en sentido esFicto -Derecho dc Ginebra(53 )- y De.echo huln an itario en

sentido amplio -Derecho de La Haya(5,4)-, pero sin ir más allá de estos limites. Sin

embargo. hace apenas una década ha comenrado a consoiidarse una iniciativ¿
tendiente a la o¡omoción de lo oue ha ve¡ido en llamarsc nuevc orden humnnilario
inlemacional(55).

(50) C^RFJLLO SALCFDO. J A soh¿rch¡n ¿el Eslatla C1r piq 61)

(il) Doc. A/AC l?5[ 8]

(52) GROS I]SPjEL. M. l)¿, rc.has huñunos d. t¿Lho nte rna. ia hal huna,tü ¡D ! ¿¿retho
ntemdúórut de la! NltÍddü . en Lludcs.t ósan iu¡ l. d¡oir imcñalbnal humeil¡ne el súr I€s

pricipe! de lac@¡r Rouse(en I honncurdc JEAN PICIIT) Gen¿ve 198'1. pág 701

(il) ComDonen er. dmcho tundmcñ¡lmcn¡e los .uúo Conr.¡i¡s de Gin.bra de 12 dc

a3oro & 19.18. pda lap(¡l0cciónde l¿s vicrim^ de l¡gDeda. conclúrdos bajo los.uspicios dclC¡úf¡
lnremacio¡aldt l¿Cruz Ro.Ja l los dos Proio.olo\ adicio¡ales!e 1977
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It Parerc ldnar cncryo, en ei¡cl{), u¡a rellerrón nlás gencrals.gúo la ct¿lol
nrismo homb'c quc puedc vcr !()lados sus más cLe¡reD1¿les derechos en cu¿nto tal

podria sü frir igual ¡1rope llo s icndo viclinra dc un confl icto armado o igu¿lmente verse

ieduci¡io. como consecucncia dcl nisfno, a lapenosa condición de refugiado por kr

que, endeñnitiva, el hombretiene neccsidad de un tralo homogéneov continuo Sir

embargo. dicholr¿to corre€lriesgode verdisminuida. cu¿ndono anul¡d¿, 5{reficacia

a causa de la existencia de un co¡junto dc instrumenlos jürídjcos, no s'empre

coherentes, aplicados por div€rsas instituciones cuya aciuación no se halla ci€dall]en-

te coo¡dinada. En cualquiercaso, sin embargo,lo queno cabcolvidares elhecho de

que la desgr¡cia humana es i¡divisible por lo que neccsrta de un t¿to y una

respo¡sabilidad también indivi!ibles(56)

Por otra pale, y aún cuando sui r€spec¡ivos c¡mpos de aplicación material y

penonal no coinciden plenamente exisl€ una zona común €ntrc el Der€cho intema'

cional de los d€¡echos humanos y el D€recho intemacional humadt^¡io. Podá haber

principios o criterios palicula¡es. de aplicación necesaria solo en algunas de estas

ramas dcl De¡echo lniemacional, p€ro no pu€de negarse la existeücia de principios

comunes a ambas, quc las vincular € irterelacio¡an en basc al obje¡ivo cscn¿i"¡ dc

defender y gar¿nt¡7tr la dignidad e integridad de la persona humana(s7)

Tal conclusión ha sido puestaderelieve pot la Core lntemacional de Justicia

con ocarión del ¿!ü"r, r"¿/d t¡ro a las uctiri.lu¿es ñilitotes , paranil itües eny.ontrd
,\ ¡cdrdttu a cuando ha señalado la vigencia de unos"principios generalcs básicos dg

Derecho llumanilario respecto de los que ¡ sujuicio, los Convenios de Ginebra

constjtuycn en cicrtos aspectos.l dcsarollo y e otros la expresión"(58) Sctratadc

plincipjos que la Corte, efl 1949 e¡ su sentencia e¡ el 6unta del Etr¿cho de (:oí1i

h¿bia ya considerado como "p¡incipios generales y bien re€onoc idos. iales como las

consideracion€s elÉmcntales de humanidad. más absolutas aún en ti€mpos dc

paz..."(59).

(54) confnuido lundmcnlnmu¡l0 por l¡ Co¡vcnción d€ L! Hava de 1 899 (ll). rcrisáda Dú
la(ronvención d€ 1907 (lV)ysu ucxo

155i liltadenomind¡ónnoh¡esrsdoercnladccril,c6 l)r.rcsc¡lidopuedere^eclestud'o
de ¡'URRUC tlOUD. R cn Erudcs cr $sais súr le d¡o,L inlehalio¡a¡ ¡úmúila,re Cit. ¡ág s00 et s

(56) vid.enesrcsentido.¡L-r;¡.l,LoriJr.I Port rtu th¿s. ?lú hrn¿|bt¿ de lots te\ dtots

d. I hoññ¿ q El!.les et cssair sü. lc ¡ro¡ i¿¡¿m¿ún¡J ¡,roj!¡¡r ' c¡ p¡,! 630

(i]) CROS F.SPllil l.. Il loc cir Oag 704 v s. Sobtc estc ñisho ertcmo 'bs'^¡( al.CXiHROPlIt-OS SIR^llS qu. "lc l¡ndm¿n1 lhilo$phique de la pn{cction g¿nc¡alc 
'ic 

l¡
p.roonc huúaine er i¡lc¡liqu.Eourle &o¡1humúitancet fnir l¿\ d$itsd.l homhcct nc d'f¡neúcp6
c¡r.s¡lulin dc gucrc !tsituarn n de t!i\' Ibid.m pás 655

lj8l c.lJ Rc.ueiL 1936 Pag 101

(j9) CIJ Rctucil 1949 Pn-! 22
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ló ll\isle,porcorsiguienl!.u¡conjuntudeobigackrncsin¡.nracronatesdctos
tistados que inlegran elconcep(o d€ rcspeio del Ilcrecho Tale\ oblig¿ciones quc.
entre otros objetivos, persiguen la salvaguardia dc los principios dc no inrerven-
ción(60) y I¡bre dcterminación. exigen elabsrenerse de urilizaro alenla¡ la aplicación
de j$edidas económicas. poli¡cas o decualquierolra indole pa.¿ coarraraotroEtado
a fin de subordinarlo en ejejercicio de susde¡echos soberanos ode obtener del m isüro
venlajas de cualquier orden(6 ¡)

Tal conc€pción se refleja no sólo en diversas rcsoluciones de la Asamblea
General de ¡asNaciones Un¡das, comoson, entre otras(62),la D€claracjó¡ r€lativa¿
los pri¡rcipios de Derecho Inbmacional referenles a las relaciones de amitas ) a la
cooperación entr€ los Estados deconformidad con laCafade las NN.UU. -R.262J
(XXV)- y la Carta d€ la Organización de los Esrados Americanos. la cual establece
en su atliculo 19 que"Ningún Estado podra aplicar o estimular mcdidas co€rc itjvar
de cañicter económico y politico para forzrr la voluntad sober¿na de oEo Estado r
ob¡ener de este !€nLajó de cudlquicr naturalez¿

€n esta m isma lÍnea y tomando coño rcfere¡cia ¿/ ¿rr¡, ro.lel Estrecho de Co.fii,
la Comisión ¡ntemacionalde Juristas se refirió al principio relalivo aluso indebido
de los dercchos y señdó que "es oblig¡ción de rodo Estado no consenrir qüe sü
territorio se utilice par¿ ¡ctos co¡trarios a los derechos de otros Estadoi'. Cabe

reconocer pues en vitud de .le pri¡cipio que los derechos de sobcrania son
ir,terdepend¡entes y están sujetos a limitaciones reciprocas. Es decir, un Estado no
puede ej€rcer su derecho de modo tal que el perj uicio causado a otro Estado sea mayor
que los beneficios que pudier€ oblener(ó3).

l?. Respecto a la r€l€vanc ia juridica de estos principios. ciefamente comunee
al Derecho lntemacional de los dercchos humanos y al Derecho Inlernacional
Hulnaniiario e i¡rspiBdores dc anb¿s ramas ju¡íiicas, c¿be decir que no es posible

íó0) EnFlaciónm¡elD¡incipiodcnoi¡le^cncróncoDviciúncord¡rloquelaR 2625 (xxv).
p¡ocladd ¡l resp.o _Ningún Esr¡dc' o 8tupos dc Esrado! ticnc derecho de d€rvenir direcla o

indúccramcnte,seacu¿lfuer.clnolivo.cnlosauntosi¡temosoextemosdccuálquie.oto PorlolMlo.
nosolancntel¿infcnencióna¡mada.siootúbiencualesqui.¡aoh¿sfom6dringe¡e¡ciaodean.¡¿d
arcmaurria de la gcr\oMlidád dcl Lslad¡, o de tos cl.neñs gol(icos. ec!tunicos y cultur¿les qut 1o

conriiú}€n. son viola.ioncs drl De¡.cho inlema¿ional.

(62) P¡¡llcul$ ln€r$ revist n. ¡cslr rro¡ósi1o. i6 r.s.lñ6nes 4,1rS1sur 1¡ Prorec!ú soci e.

d¿v¿ oppcmenrelsciencee!rech¡lquc.J4/55 rür l¡Rc¡l¡atio¡ dc l¡iurice\.ci¿ld l4rsónrlasúulio¡
$.iale ilms l. hoodeet,¡3/l ¡3 \ur I irdivisivil¡óclrnterdepé¡¡cnciadesdroilseconoúiques sociaux.

cuhurehci!ilselpolúiques.ldcuarro¡jE8déccnbrel989clLa¡esolurn¡n4.¡/2ll\u¡l¿Miseenr,lur
des re\r¡ur*s huñain! rux iins du ¡léveloppeñe¡t de 22 décenbm 1989

l6il El d¿r¿.h. d urt dhn¿nncxi" ¿¡l.ae¿¿ t.ña.l!.¿cho hrn¿no att.pá:- 11.
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nrantcncf quc sc lralc d. meros poslulados ¡noralcs o pohicos(6'1) l'or ci conlrarro'

no cabe duda de qLre tales principios inlbrman norrnas de dcrccho posfivo' €orio

scñaló la Cotte ht;macionalde Juslic¡a en su diclun€n de 21 dejunio de 1971 sobre

el atunt.r.le Nan¡bio(651y ¡eite.ó en el del 16 de octubre dt 1975, sobre el Sahara

occidcdta I y como tarn biér b¿ sofenido €n sus s¿nt€ rcias ert los aru¿tar ¿el Estrccho

de c¿d, de 9 de ¡bril dc lg49 )' de las op€racioncs miiiiares v paramilitarcs en l
contraNicaragua de 27 dejunio de I986 a las que ya me he refer¡do'

Por otra pale lales principios ban sido el iapulso nucltar de ¡mporlanles

resoluciones de ta Asamblea General de lat Naciones Unidas cuyo valor y alcance

j urídicos no pueden hoy ignora¡se(66),nt{imecu,rndo versan sobre el dcrecbod€ 1os

pueblos a l¿ libte determinación lo q¡re plante¡. dc una pa¡te' la cuestíón del respe(l

a los derechos humanos tundam€ntales v. de otr4 la salvaguarda de pr¡ncipios

elem.nlales de huma¡idad úspir¿dores de las normas más fuodametuáles del

D€recbo Intemacional Humaritano

Ln cualquier c¿5o .i un e),.esr\ o rigor merodologi\o dem¿ndasr contr¿\tat ld

ügenc;¿ y el ¡¿¡go de ¡ales no¡nas a la luz (hov mli|s qu€ inci€na) del afícufo38 del

Estatuto d€ la C.LJ , habria que p€nsar en la costumbre intem¡cion¡]. Una costum br€

Intemaconal culo e¡cnrento material se h¿)a coosoldado €n un lapso temporal

breve(67) en consonancia con l¡Ls €xigencias de democmtización y socjalización de

la acüral sociedad iniemacional v en cuya form¡ción. €omo h¿ s€ñalado Pasto'

Ridrueio seria un factordecisivo contar con un fo¡o irrtemacional, como laAsamblea

Gencral, en cl qu€ los Esbdos enconraren el medio adecuado par¿ hacer patent€ la

cxlslencia del clcmcnto cspirituat dc Ia cosrmbrc, csto es, la rrPt,¡o tz¡r colcc¡va'

Op¡,i¿ i/¡¡r a laqüesehaconformado l¿prác.icageneraldclos Estados vdelamisma
ore.rnr/ac¡ón de ldr Naciunes Unidas. 'icnJo nue\ indrsculible la cxrstcnüi¿ de una

nonna consuerudinaria de o.igen ins1ilucion¡l que consagra el derecho de los pueblos

a 
'a 

lib.e detenninación(68).

E¡ ¡¿l senii¡lo se ba proD¡rrciado la C.l.J. en €l asu¡to de las Op€raciones

militares c¡ y contra Nicaragua cuando ha sostenido que en relación oon la norma

consuetudinaria. la or¡¡b r¡,¡¡r püede deducirse entre otros elementos

(6.1) Infomc dc l¡ Co¡nisión dc jnristas al Conscjo <lc la SI)N et'l dunl. dc las isl¿s

Aland J O.S.D N ocl 1920,ruP sPa

(ó5) I c J. R$ons, 1971

166) PEL^IZ ]^RON.l M l.ac¡i\is dcl l)etecho Intcn¡a.i¡rn¡l del do$úollo Có¡dobá l'
eimp.csión 1989- pa¡liculmemc ¡ágs. 63 y s

(67) Ibi,icñ ¡áe i0

ió3) P^5 foR Rll)RU lijo. J.A ¡.oc cn p¡g:36vs
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''delaacliluddelos. Erad os respecro de ! jerlrt reso luciones de la Asam bl.a
Gencral, paricularnrcnte de l¡r rcsolución 26:5 (XXV) EicfecrodcuDrexrodeiales
rcsoluriones nopuede ser interp¡L1ado como elde una simple llamada o una slmple
especificación del comp.orniso convencional originado cn la Cafa Puede, por el
contrario interPretarse como una adhesión al valor de la regla o de la scrie de reglas
declarddas por la resolución y conside.adas cn sí mismas... La loma de posicion
m€ncronada puede, enorros t¿rminos. aparecercomo laexpresión de un opl¡o ¡rl^
rcspeclo dc la regla (o de la scrie de.eglas)€n cuestión. considerada independiente-

menre en adelante de las disposicjones, palicularmente jnstilucionales, a las que re
halla sometida e¡ el p¡ano convenc¡onal de la Cara"(69). Y ha añadido quel

''el hecho de que ios Efados han adoptado esle texto R 2625 (XXV)
proporciona una indicaciónóesu opinio iur¡s en elDerecho lntemacional consuetu-

dina¡io en cuelión- La decla¡ación compona- al lado de ciertas formulaciones que

pueden aplicarsea Iaagresión,otras que tólo contemplan modalidadesmeros graves

de empleo de la fuerz¡". En ella se €ncuentran especialnente Ios siguientes pasajes:

''lodo Estado úenc el d€ber de abstenene de recurrir a cua¡ medida de

coerción que privase de su derecho a Ia autodeterminación, a la libefad y a la
indelendencia a Los pueb los mencionados en lafom\¡lmión del principio de igüaldad
de derechos y del derecho a disponer de si mismos"(70).

18. Porlo quehace alrango de lasnormasen lasquese desa¡rolla€¡ p¡incipio

al que vengo refriéndome. un considerable secior de la doclrina ha atribuido a las

mismas el carácter de ¡o¡ma le íus cagens(71). Est^ np inión se ha visto apoyada pot

(ó9) C I J Rec. 1986. pág 100

il0) lbidú,ráB l0l
(71) Lnrcohó.purdencitd..cntals¿ntid..l4opinionessiCuicnles r\81_SAR.Theconcept

ofiús cogens in ¡nrcñational ¡.4*, Gi¡eb¡a, I9ó7. páe ll A(;O, R Quinro infor¡ne $bre Ia

resp¡nr.biridad de lo5 Estados El ¡¿¿ho int¿rnacinñú!ñ¿nte ¡litúa &l Ln'¿o .ona 1"¿"t¿ ¿t
r¿sponsdb¡:¡dad kter@Dn¿t Anuatiodcl¿ComisióndcDcrecholnlemacior¡|.19?6,vol II.Doc
A/(N4,?91 !' ADD I y2.pás5 l.l. tit j9 

^l.EXlDZl,L 
A P¡oblcmoi iuscogcns incontenporat!

inlemarionalLaq . ensovicrYca¡ Bekoll cnationalLss Mosoú.1968. pág 148. BRow\LIIl.¡
Pri¡cipl¿r.fPublidlnrenarónall-a{ oxl¡¡d.:i'de 1979.páe 47:ys CARRII j.O SALCLDO JA

'ob¿run¡d.!¿l 
E\tadaf Derc.hD In¡¿ñctaha! t'ladttaz'e¿ l9?6-pág 248 CARRII,LO SAICIDO

J A ElD.recholÍ¿ña€ionalenu0 mund.cncmbr M¿d¡id l98't.pF 204s CARtuLLOSALCIDO.
J 

^ 
Et ü¡csh¡ tn.mrilnal en pe^D€¿tlr¡ hisr¡rjQ Mad¡ld 1991 . pt ll I € ARRILL0 SAI cElx).

JA Cu6o de ftr.ho intcnacio¡al públic! Madrid 1991 P4 101 CONDORI'I,L l! BOISSON LtF

( H^ZOUR\ES. l- Quclqúgs remdques:lL pDpos de Ioblrgario¡ des Et.6 dc _¡especler et fiÚc
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responsabiLidad inr.macbDal en cl que, al incluiric (¡I1 l9 l') entc los ll¡ntado,
crímenes inlcmacion¿les '.tlna violac'ón gr3ve de una obligación intcrnacional de

impolancia esencialpara la $lvaguardia del derecho a la libre detemriüacióIr de los

pueblos..."(72). Com o subraya Crc'ss Espiell la C. D I. ha esiimado, por consiguiente.

quc la vioiación del derecho a la Iibr€ dete.minación d¿ Jos pueblos es lr¿o de los

\upuesrús que. cr) Derecho lnlemaLional aclual. cabe L¿lifi\ór (onro de Lransgresion

de una norma de t ¿r,g¿rr(73).

Todavla podrla añadirse una observación complemenlaria en rel¿ción coo cl

carácter im perativo de las normas del Dcrecholntemacional Humanitario, apartrde
la p¡evjsjón quese cotijene en cl pánafo 5 del al1. 60 del Convenio de Vi€na de 19ó9

sobre el derecho d€ los'tratados. En eiecto, como así se ha argumentado(74). en dicho

aniculo s€ cont€mpla ei supue$tc de la reminación de ur tr¿tado o la suspens¡ón dc

su aplicación como consecuencia de su violac¡ón, estableciéodose que el incumph'

osp€ctea le dbil i emdion.l hutuitaiE cn "loules cirsnst¡ncs . .n F-tudcs cl c$ais súr tc d¡o|t

inkúario.¡l bümúil¡ie cl su¡ lcs t¡incipcs dc la Coix-Rouec Oi¡ebÉ 1984. pF. 21 js cONZAI-liZ
CAMPOS-r D erarr OD.cit p.699 CROS[SP!ELL.lL ",\b'l,i.tid¡,Eúntltbte.leteñtmciónctuo
,únar inpe rdt tw .n Antúiodcl l¡ lt,ADl, vol 6. l980. pp. 53 ss lU\-f DRUIZ, J I^ oh tqrctü¿s
erE¿ MNs en el D¿¡¿.ho lnkttuc¡anat Públ¡co , .i Lsrüdios ¿E Derccho lntc¡¡rional Honen¿Jt al

Fr'fes. Miaj¿ de la Müc¡a. ¡t¡d¡¡ ¿,I, p¡t 2t9 sq KISS, 
^. 

t2 D,oit tr!2,tut¡tulP,til ¿n ¡n¿ú¿
.aútder¿.onñerolút¡1lkk? ' en Synbol¡e G&cia Ari6 lenis Zdagoza.l9T¡-74p 8l NCLTYEN

QUOC, D DAll,l,lFlR. P Plll,tl. A. Op cit. p. 19? PASTOR RIDRUT:JO J.A. Cu6o de D.tcho
Int€macnrnal Público y O.Bmiza.ioncs lnremeion.les Madnd, 5'dc 1994. pp. 28ó si PASTOR

RÍDRUEJO. J A I-a d.r.mi¡aciór dcl conterido d€ ' ,a cos¿¿l ' (¡oncncia pdscnt¿da al lX Consr$o
delIIILADj), Madrid.1972 P STOR RIDRIiEJO JA Lo Cür¿nción eunpzu de D¿rc.hós d.l
Honht¿ y ¿1 ius coR.N ñteúa.n,e/" in lstudios de De¡ccho Intmacbnal. Homcnaje al ptuiDsor

Mi¡jadelaMuela.cit!p 5$lsq AD¡)ninteñat nalpublic.cn.Pansl9Sl.p.T4 Ptl-l-DT,A ¡,cdro'l
intcñ¡tionddudéveloppcmcnl.P¡r!.2'de 1987,p 5l RLMIIOBRO¡ONS.A Dcrccho Int.macio_
nalPúblico I Pnnc¡pi{$ lundmenqles Madid. 1982- pp 5l s RIGO-SUR€DA. 

^The 
Erolutñr ot

¡¡\e Righr ofse¡f¡crcmio¿tion ASrudyoftheU¡itedNal ns Preti€. Lcldo¡ 1971. RODRIGUUT
C^RRION A I tÉGio¡cs de D€recho htcmacioral túhlio. Madid, 2' de. 1990- pp 82 ss

(72) InfomedelaCt).l sobrc su 2'tctiodo dc scsio¡cs AnudiodchC DI.19?6,vol 11.2"

l7:l) CRl)ssPl¡tl,H r¿c.d¡.páA 5:¡ rir.r¡o@Úrer*á.rúitDeraLivodeesl6nomar
t sus D€culididados ha€scrilo elploicror ARI-SAAR quc rhes subsblive cheacLqñrics tansl.t trl

le!¡l icmr thc sill oflhe drállcr of!h€ (;cneva convcnri0n\ tJ atach l. rh$c rulos. albcil i¡oush
convcntio¡al hcd' tbc atl!¡bures ofa highe. legislarion flret p€rf€ctly illú$ale th.8rt'ositnú dr.t
las.cvd in its nosr&onic.l6pec!i. cdnol bc undeNlood in vacuo. bul only in thc lighl ofthe subiccl_

daúsr of lcga¡ rgulÍnin dd a{ a fundbnof l¡ e object úd pu¡¡)$r Düs!¿d br inir rcllldii. _lh(

rpecrlities of hummidian l.s- Ibidea. pág 230

l?t) CO\DOR¡I,L.I.l I BOISSoN l)li (lt¡,\zf )URN ris. l. t.oc c¡l 2l ets
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mrenro 3favc .le un rrrtado farulla a Ja olra u orras pane! ¿ ponü fin a dicho !¡tado
0 a suspendcr su aplicacrón, salvo qu. se traLe dc "disposjcioncs rcl¡tivas a la
pro(eccióndelapersomhumanaconte$idaeotratadosdec¿ráct€rhunanirario.De
ello se desprendeque ¡a patle o partes inocenles no sólo no püede¡ transg¡edi -conro
laparie i¡liaclora las ¡omas dclDerecho Humanitario, sino qu€ continúan obliga-
daspor éslas cu¡ndc,l¡s lnismas derivcn de un lratado iniemacional.

En relación con ele e\t¡emo. Ia C.l J. en el dictamen de l 97l señaló que'/¿r
réglesdelsca^lentionlc l/icnne:;w le¿ro'tdes taitéscL)nLernont lucessotiond n

ttui¡é r¡ol¿ /quí ont ¿té adop!ées suns oppos¡tun) pen¿nt, á ien ¿les éga s, étrc
cons¡.lér¿es connte una codifcahn du droit cout¡nier ¿x¡rtakt.lans ce ¿oda¡ne".
La Cone €stableció además. que tales consideraciones €onccmían a la to¡alidad d€l
an. 60, bcluido su pánafo 5. tn consecuencia, puede hoy nantenerse que Ia

ob¡igación de respet¿r, en todas las circunsta¡c¡as. el Der€cho Inlemacional Huma'
nitar¡o no tiene solamente un cafií€te. convencioral sino que viene establecida por
una norma de Derecho Intemacional geneml. En este mismo senl¡do se ha melto a

proru$ciar lacorte en el a$nio de las aciividades tnilitare$ y paramililares en y lontra
Nrcaragua" seeún 'e hd señal¿do en página anreriore'.
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Anohí Priott¡.

INTRODUCCIÓN

En el presenie tsab¿jo nos proponemos analizrlas dimensiones actuales del uso
de la fuerza, desde una doble p€rspectiva: la politica y lajuridica. y finalmenle las
restricciones a su uso. legítimo o no, impue¡tas por el De¡echo Inlernacional
Humanilario Para ello, en el primer capÍtu1o reseñamos las características del sistema
intemacionala pani de 1945 y la ¡ep€rcurión de esas caractcrística3 cn el eñpleo de
1a fuerza. A con1inuación, añalizamose) marcojuridicoque acompaRóesautilización
de Ia fuerza, pr;ncipalmente la Cala de l¡r5 Naciones Unidas Y, finalmente, en el
t€rcercapitulo, exponemos las princip¿les carac¡eristicas del Derecho Intcmacional
Humanitario, como atenu¿nic d€ la c¡ueldades que lodo conflictoarmado conll€va,
lanto los intemos como los intemacionales y el reconocimiento que han hecho las

Naciones Unidas de las importancia de su existencia y de su observan€ia.

DIMENSIONES ACTUALES DEL USO DE LA FUERZA
EN LAs RELACIoNES INTERNACIONALEST

LEGITIMIDAD Y RESTRICCIONES ESTABLECIDAS
POR EL DERECHO INTERNACIONAL

HUMANITARIO

! Miedbro Tnulede l¿,^-ADl P¡ote5or¡de Derccho lrtema.tunrl Pú¡¡i..¿n ¡6 Univ¿rsidades
Nacional€s d.l Lnoral y de Roseio
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tJSo DE LA FtIERZA: ENFOQtrll POt.iTICO

EI tema que ¡os ocupa, las dimensiones actuales del u9o de la tuerz¡ en i!5

rclaciones intemacionaies, not lleva a planteamos, en primerlugar. €lestudiode las

c¡ra€terísticas dcl sist€ma intemacional a pafir de I 945 y cómo esas car¿ctcrísticas

'n.idrcron o repcrcutreron <n cl u\, de l¿ fder¿

Partimos de 1945 porque es el año que ¡narca un hito mr¡y ünportanle en la

hi¡¡oria de lá hum anidad: Finaljz¡ la Scgunda Guerra Mundial,v surgc la organización

de l¿s Naciones llnidas.

l. La gü€ra fria: Bipolaridad: Acabada Ia Segunda Guerra Mundial la histona

de 
'a 

huma¡idad estuvo marcada por la división del mundo en dos 8ra¡des bloqu€s'

el occidental y et soviét¡co, y Por la paulatina ind€pendettcia de los antiguos ¡emtonos

coloniales (Tercer Mundo).

Desde su creaciór €n 1945,las Naciones tjnidas han intervenido en distintos

connictos belicos (Paleslin4 Corea Congo, Chipre, y mas recie¡temente' Irak"

Küwait. ex- Yugoeslavia) y han acNado en numcrosas cuesliooes irtem¿cionales SiD

emba¡go, han sido incapaces de detener ei rearme y el distarciam iefio de los btoques

como consecucn( id du la llamada guerra fita'

"La división del nundo sn Trnas de infiuencia dc uno v otro impc.io lue l¿

deteminant€delnacimientodelsistcmabipolar,dentrodecuyomarcosedesarrollará
la "suerfa fria" l.

Se señalan como caus¿s de la gue'ra tiia a la vocación imperialislt de ambas

super?olencias ) sus diferentes ideologias

Desde 1947, el clifna de entendimicnro y los restos de fa alianza nilitar enlre

EE.UU. y la Unión Soviética habian desap¿recido. La situación en Düropa Central

p¿recía augurar un ¡uc!o choque armado er Europa Sin em batgo, las dif€rencias se

iesolverjanen escenariosmuy distantes La guerra fria apareccri¡ en roda su €ru€ld¿d

€nparejaüron eldenominado 'equilibrio d€l leroC o la paz p.ecaria ga¡¿ntiTada

sólo por cl pánico ante cl inmenso poder de destrucción de las recién descubi€rtas

armas nucleares, monopolizad¿s en aquel entonces por l3s dos superpotenci¿s
-Duraile.sle período luvo lugar.lbloqueo de Berlinendonde los tlu UU hicieron

Jugar ladoctrinadc la 'Contención delcomunismo', que suponía cnfi€ntar militai-

(l) L.\Vli^.I.óhx.1l^l InMfR, Horacio .v¿,rr'l¿ P¿1i|t.a Int¿rn¿.iofial (..ht¿nP.L)

'¿¿ 
. l¡pálñ¡ Rs anes lglt p¡e 13ó
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meoie lon rt|¿s convcnuo$ál$ los co¡iiclos ptu!ocados por h iJ¡ión Soviética,
r mo\rr¿nd! lr Jrspncicron d( no ced(' r,.r(no 2

l,ero la guerra tiia o 'pax ¿n¡ada no ahorra¡ía corflictos nitjtares en otros
escena¡jos:en elcontincntc asiálicose sucederián una larga serie de conflictos. una!
vcces descoloni:radores, otras de contenido social r€volucionario, pero siemp¡cbajo
el signo común dcl cnftentamienro e$tre ias hcgcmoníar a¡tágóni€as. AntE la consigna
d€ "Asia para los asiáticos'', EE.UU. instftmentó la "r€oria del domjró", de extr¿ordi-
üaria simplcz? pe.o no cürenle dc r¿alismo y que en sirtesis consisría €n sostener quc
la pérdida de una posició¡ anarti,rrh la pérdid¿ de las restarres; y lo que estaba cnjuego
era sencillamente la presencia lisica de ÉIE.UU. en elcontine¡le asiá¡ico.

Er esle co¡texto, la guera de Coree represe$1ó "la gran ilusrracih de la guena
liia". Liberada tras la derrokjaponesa, la p€nirsüla qucdó dividida for el paralelo 3 8.
¿¡ dos zonas: la del Noñe, comün¡la y patrocinada por los soviéticor, y la del Sur,
nacionalisla y .espaldada por EE.LIU. En 1950, Corea del Norte invadió Corea del
Sur: de inmediato el co¡flicto tonó dime¡siones intemacionales. El Presidente
Truman moviliá sus tropas en defensa dcl Su., mientras que China coñu¡ista
decid¡óprest su ayrda a I a Corea del Norte. El Consejo de Seguridad de las N aciones

Unidas. con la ausencia de la Unión Soviética, recom€ndó a los Dstado¡ miembros que

Prestaran a la República de Corea Ia üyuda necesaria pam rechazar el atague aÍnado
y rcstaurar la paz y seguridad en 16 regió . Treinta y cinco nacion€s apoyaron las

ac.iones de Naciones Unidas c¡¡ Cor€a y quince conlaron con ejércilos en esla
úontienda. La actividad diplomátic¡ no consiguió irnpcdir .l des€ncadenamicúo de
la-s hostilidadcs. El avancc inicial de las l¡opás norcoreanas llevó hasta las mismas
playas coreanas ai ejército estadounidens€; cste tue uno de los nromentos más

dramáiicos d¿ l¡ co¡tienda. Más de una voz solicitaba ia autorización dei l'¡resideñtc

Truman para arojar bombas aiómicas sobre el ¡€rritorio de China popülar. Se cs¡uvo
al borde de un holocausto ¡ucl€ar. No obstantc se jmpuso la.azon. Se habtallegado
a un grado úlximo de escal¿da de teÍor, el paso siSui€nt. podja ser un pDnlo sin
rctomo 'I1n la cüeslión de Corea el Consejo de Seguridad pudo actuar, por u¡a
ci¡cunstancia fortuita: la aus€ncia de la URSS en las reuniones dc este órgano €D

protest¡ por la presencia del gobiemo de Taiwan en la ban€a correspondientc a Chin a.

Esta acción provocó cl jnmedialo rcgreso de la Unión Soviética a los l¡abajos del

Consejo; el que, de ahi en más. co¡nenzarta a sulrir las dificultades d€rivadas de la

Ouerra Fría". "Fue cn estas circunst¡nci¿s que la Asanblea Gen€r¿l aprobó la

resolució¡ 37? (V)Unión Por Paz, ntribüyéndose funciones del Cap¡iu Lo Vl I en caso

dc jnaccjón del Consejo de SeSu.idad"(:r).

(2) lbiJcn, !fu 290

ll) LLrr'^\1ANtI l¡¡bl{i A.s¿lúo. l.:s,¿¿l,t:,.ñt ¿¡ ltx co,f¡.h\ in4ina:r,¡d!¿\ út
¿rtit$¡t dtlinal.lel üp.¡¿ri:no 'r dc. Unire6idad.Il5 Arc5,1995.páe 60-61
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2 Coe\isrencia Pacificar Después dc la guerra coreana las relaciones inte'na'

cionales enlraron en una fase de cstabilización. a Ia qu€ se denomrna -coexrfencra

pacífica En este pfoccso inl'lu)ó el canlbio de gobema¡tes en la Lnión Soviárca;

muerto Stalin, l€ sucedicro¡ Malenkov y Kruschev ). en EE.UU , tise¡hower'

Algunos acontecimientos internacionales que influyerolr sobre la nueva srtua-

ción que surge c¡ la Unión Soviética después de 1953 fueron los siguicntes: pocos

meses después de la muerte de Staljn. un armisticio pon€ fin a las hostilidades en

Corea(4)i un año más tarde. en laConferencia de Cinebra se establece un acuerdo(s)

que garanliT¡ la retirada de 1as tropas francesas de Vietnam y la djvisión d€ estepaís

cr dos Estados; en 1955 se fi¡ma el Tratado sobre Austria6 que pone fin a las

ocupaciones m ilitares tanto de la Unión Soviélicacomo de los p¡ises occidenlales y

se esnblece lan€uiÉlidad de se pais; erl ese mismo año se institucionaliza ladivisión

de Alemania en dos Eslados independ¡enles.

Paulalinamentc com jenza laera de la descoloniza€ión- "En la innediata posgue

rra el fenóm€no se da en Medio Orienie y en €1 sudeste asiático pero a parf de I 95 5

llega al África, a veces, er u¡)¿ evol¡ciót coDco'dada coD Ia metrópoli; a veces, a

través de üna lucha de liberación nacional basaü en el derecho a la libre deternina-
ción de los pueblos sometidos a ladominación extranjera- Y elos Estados tomaron

conciencia de su ex¡stencia en la Conferencia de Bandung(7), reLrnid¿ en 1955 a

iniciativa de Bifmania, ceilán, lndi¿, Indonesia y Pakistán. Los veinticuatro paises

aftoasiáticos que asistieron no se linitaron a conden¿r el colonialismo, sino qu€

afirmaron laposibilidad deun¡ coexitenciapacíñca. Resulta imponant€ señalarque
por prim€ra vez después de la guena una gran confer€ncia ini€macional se había

cel€brado sin la paficipación de los Estados Unidos y de la Unión Soviética. Los

paisesdeün Tercer Mundo deseaban liberarse de la influenciadeuno uolro polode
poder y buscaban ura vía altemativa. Al año siguiente Nasser, Tito y Nehru -los

lideres de Egipto, Yugosl¿viay la India- se encont¡aron con elobjelo de prornover la
No Alineación"(8).

En 195ó, dos crisis hacen est¡liar nuevamente la tensión intemacional: el
confliclo del Canal de Suez y la inlasión d€ Hungría. En cuanto al Canal de Suez y

(4) V.r'lcrlo en PEREIR^ CASTAÑ^RES, Juan C - MARTI\¡EZ !ll,l-O. Pedro 
^Do.utuntos bástcas brc hútotja¿e las Relac'ones Inl¿ttuctondles tStt-t99l dc Conplutenlq

Madrid. 199J. páes. .163/,1ó.1

(s) ¡bideñ,págs475/4??

(ó) Ibi¡enr. p¿e\ '¡98',199
(7) lbidcn. págs 491/49s

(ll) GUTIERREZ ¡\)SsE. Hotl.ntl^ Dr Mad¿rno D¿rcLha lñt¿..a.¡onal r S¿aundad
C¿l¿.r,¿ Zalal'a. Brs Aúes, 1995. páa l?7
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pcse ¡ que elünsejo de Seguridad dc Nacion¡s Unidas no pudo ¡o¡¡3¡ ninguna

decis,ón porcivctode lranciáyelReino U n ido, l¡ posle¡ior actu¿c ión de l¡Asamblea
Gencralpcrmúió la crcacrón d€ una lücrza dc paz y su exilosa gcstión. Én cambro,

occrdcnlc conúempló imp¿sib le los sucesos en Hung¡ja. EE.UtJ. se lirnitó a condena.

a Moscú por Ia terible reprcsión soviética, pero demoslró tanrbién que no lenia
iBiención de inlewenir ) !s linitó a admirjr la entrada de niles de rDfigiados
húngaros. ElConsejode Seguridadseviobloqueado pof elv€to d€ la(lnión Soviética

y, aunquc se convocó uDa reDnión de emergencia de Ia Asambl€a General, su

rcsolución, voládaporabrumadoramayoría, pidrend.r laretirad¿soviéticade Hungría
y la celebración de eieccíones libres bajo la super!isió¡ de N¿€ion€s tJnjdas, ire
cstéri¡. El gobic¡no Kádar resgondio que agr¡decia sus esfuerzos pcro que no

admiliria observaciones inlemacionales. l-a consecuencia ¡nmediata fue el r€crude'

cimiento de Ia guena fiía.

I-a canera armamentisla em cada vez más frenética, por lo que, en Naciones

Unidas, se propuso la forma.ión d€ un organismo de cont.ol, que no tuvo

Otro escotlo en la coex¡t€¡cia pacífica tue la 'crisis delos n¡siles" en Cuba en

I 962 Alli s€ volvió a tomar to¡ciencia de los riesgos d¿ una guena nuclear.

D¿ntro dei marco de Ia coexist€ncia pacifica 5e llevaron a c¿bo acu€rdos v
ratados en los que selacia ¡eferenciaa restricciones al uso dc ia tue.z^. entr€ otros:

- re instaló e¡ telélbno ¡ojo o directo .ntre Moscú y Washington(9);

- re suscribié cl Tratado A(ártico (1959Xi0) que €sl¿ttlece l¿ utilización

de dicho contirente exclusivam€nte con fincs pacíficos v la probibición de toda

nedida de caricter mjlitar (bÍ¡ses, fortificaciones, ensayos nucl&res etcétera);

- se firmó la Convenció¡ dc Moscú ( I 963)( I i ) que proh ibió las explosiones

atómica en la a¡mósfera;

- elTl"tado robre Espacio U ltrabnerre ( I967)( I2) por el cualse comp'omet€n

¿que la exploracjóny e¡plotacién de la Luna y otros cu€rpos celesles se pfac¡rcaf¡ür

cn ben€ ftcio de toda La humanidad y la prohibi€ión de cualquier tipo de instalacioües

mi¡itares. incluidas a¡mas nuclcares;

(E t]:l\]:iRA CASIAÑARF.S,lúu C MARIÍNIjZ l-ll-l-o. ?cdlo A ol cn 56?156¡

(10) vcrrc\tocnRUDA J.\¿MAti4 tnlt n¿nL^lhkr,urlD'ul¿s dcTrA B! Ai'c\'L¡rr6'

ltt) tbidcñ rr¿!¿¿n Paru r.tscnb¿ ¿ts¿rts J. |tñus it.ttu'ct ¿h l¿ uhr'^l¿a1 t¡ et

rpa.¡. ¿rttrkr r htjt, 1¿ stP..r¡r: d¿ /¡r ¿¡z¿j . p¡gj 68 | /'r31

(t2) v.f r¿\b e¡ (;^R('l^ (il¡iRt I I I I$¿ I li¿1¿¿d ) LLLñt"k\ lnlrttu'ihdt¿¡
l¿v¡lidcdiLú. ¡n anrs.1982, úer Jl2rl33
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- se llevaron a cabo las ncgociaciones de Helsirrki sobre Limit¿ción dc An¡a-

menros que después darán como resultado eI rratado sALl I(I972XII)

L Disteosjón Brezhnev, que sucedió a Kruschev continuó el camilro de ld

coexjstencaa pac ifica. térm ¡no q üc m ás tarde fue rebautizado como "distensión" Es!,t

surgecuando las dos superpotencias enlendieron que elarma atÓmica hac€ racional'

m€nte inconcebiblc una guerra tota I como instnrmento político porque aunque unade

cllas atacara prim€ro, la otr¡ tendria la capacidad de respondcr con un poder

igualmenle aniquilador.

Se ladefinió como "larelación entre Ias grandes potencias basadamás bien en

el r€conoci ie¡¡o mu¡xo de lefienos de ir¡Úés comú, que en la polirica de

enfrenlamienio hostilidad y confl iclo" (Zinam, Oleg)"(14).

i-a disiensión evitó hmux¡a aniquilació¡ lermonuclear. tundadaen clconcepio

de paridad de poder.

Fueron hechos relevantes de este periodo €n cuanto a] uso de la fu€rza:

a)Acuerdo de Moscú o SALII: por el cüal ias superpotefl€ias acep¡a¡on el

p¡incipio de la igualdad y de la limitación. En lo es€nci¿l restringe la r-nstalación de

sistemas de defensa anlimisiles. Fue acompañado d€ un Protocolo que linita el

número de a¡nas estratégicas en posesión d€ los ÉE.UU. y la Unión Soviética;

b)conferenciade Helsinkisobre la S€guridad y Cooperación en Luropa (1975):

constituye elhito más importante de la politicade disl€nsión ensayadae¡ Europa y

suinterésrebasa€lámbilodelasrelacionesirtraeuropeas,af€clandodeformageneral
a las RR.IL a nivel rnundial( I 5 ).

c)Cotfer€ncia de Madrid sobre Seguridad y Coop€ración en Éluropa (1980):

bajo un clima de mutuas acusaciones enlre el Este y €1 Oeste por violación de los

acuerdos de Helsinki. no se concretaron nuevos acuerdos. sino que por el contrarro

endurecieroÍ la relación E O y su fracaso comprometió la distensión.

d)La Asamblea Gen€ral aprobó la Resolución 321150 (1976)pof la cual s€ creó

€l 'Comité Especial para mejorar la eficaciadel principio de la no utiiización de la

tuerza en las RRII" y la Res.42i22(1986)

( I l) VÚ tc¡ro .n PIRLIM CAS t AÑARIS. Ju¡n C -M^R IiNI]¿ I ILLo. PedN A . op üir

(lJ) LAVIÑA.Félrx.op cú pa.c 29i
(15) Ibidem. prg 29ó
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¡in 1980. un oonfliclo quc par€cia crfcunscripr' a un lelTeno tocal. Eúvocó en
Afga¡;st¡n la irvasión del pais por las lropas soviélicasen ¡poyode unode tosb,mdos
co¡tcndienlcs. Elconflicto af¡anoluvo una import¡lnre rcpercusión i¡temacion¿j:a
pocodeproducirsc Ia invasión. Iil. U LI. e¡cabcá un grupodepaíseso€cidcnt¡lcsque
con,jenó du¡amenur clhecho, al riempo que las bL¡cnas relaciones que formalme¡{c
presidian el pano.ama intemacionalse endurerieron (boicol occ idcrtal a los Juegos
Olimpicos dc 1980. la As¿mblea General de Naciores Unid¿s, por medio de una
Rcsolución deploró 1¡ interve¡rción armada e insró al inmeC iato .€riro de tas fuefr?s
sovtéricas), y dierot fie a una nuev¿ dinámrca de las relacidnes bilat¡:rales

Pero. a partir dc ¡aasunÉi(inalpoderde I'ftailCorbachoven laUnión Soviérjc¿,
se apfec'a.o¡ síntomas de cambio (encueniro cn G inebr¿ en I 985 con el I'resjdenre
R.ragan y luego con Brlsh, cn M¡lta, 1985). Nu.!¡s reuniones a part;r de 1990
acerc¿ron ambos bloque:.

4. NüevoOrd€n Intemacional: "En 1988 Corbacfiov declarabaante IaAsamblea
(lereral de Na€iones tlnidas quc los paiscs del Esl€" deben pod€r el€gir librelnenre
su p[opio tipo de orga¡iz-ación'. La guerra fria estaba culminando, €l c¿pitalismo
derolaba ai colnúisrno. el fi. de la hisroria se aproximabar un nuevo ordcn
i¡lenacron¿l se i¡staururia. Como Lm símholo de losriempos, el9 denoviemb¡ede
l98S caía el ¡nuro d€ Berlín y es¿ era el año de las rcvoluciones cn Europa de¡

Iiste"(ló)

Elccnnicto d€rivaCode lainvasión de Irak¿Kuwait, " füe c I primer ac€.canr ieD-
to en la loma de una posición conjünla d€ las dos supcrporcncias luego dcl témrino
de la Segunda Gueffa Mundial '. El acucrdo de las Gr¡rdes Polencias posibilitó que

el Consejo de S€guridad ¡omase las medidas que j¡r¿gó necesarias de confomidad a

,os Propósitos y Principbs de la Carfa"(I7).

Esle ¡ruevo orden eskrá basado esencialmente en la dcsaparición de la Unión
Soviéticay en la diso¡uc¡ór de l¿ Conunidad de paiscs socialistas:"Eicapilulo Vtl
de la Carta pareci¿sumido en un sueño€temo, y no precisamenleen el su€ño de los
juslos. Laagresrónde lrak contraKuwait halenido 1a vrñualidad de susc itarlo. pues

co¡taba para ello con la poderosa ayuda ¡ro de los poderes ocuhos, sino dc los
protundos cambios polilicos advclibles en el núcleo intüno de la sociedad interna-
cio¡al: liqüid¡ción defin;tiva (scgún parcce) de la gucña kia, ruptura dcl esqücna
bipolar, pereslroika soviética, desintcgración del bloque socialista, pode¡ cuasi

(16) (it ]n Rlrllz P(lShF l1.1t4rir t) | Ll Mt1!t)ñt?ñL, ¿¿ lo t1/L r tu \'*arntul
tn¡¿nert.tu)L: u ur rk¿. (n r¡¿r.ntr Ro a.nx¡urib. p¡e 14

(r1) Ibidcú,pág Jt.
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hegemónicode los EE.UU y de sus aliados occ identales. desaParic ión de I modelo de

ec;nomíaplahificada, retrocesode las ideologias marxistas-leninistas, etcétera'(18)

Los trascendentales€ambios ocunidos en la Europ¿ delEsie pued€n considerar

se €i prelüdio de oh'os nüevos que h¿ya, de iDÍuj¡ t'otablemente en el pano¡ama

¡nündial eit los últimos años del siglo XX.

En el transcurso de los Pr¡meros años noventa el curso de la política mundial

experimentaba profundas lransformaciones: el crecimiento generalizado de las

te;dencias xenóiobas, de los nacionalisnos exac€rbados y del fanatismo religioso,

con los casos concreios de la Europa Balcán ica' delÁfrica Negra (doÍde €l proceso

democralizador se enfrella a ur siífin de golpes' conlragolp€s y guerr¿s ¡ntestr)as)

o del mundo ámbe isláInico (con el auge del tundamentalismo e¡r As¡a Central'

Meridional, en el Cercano orienleyen elNo(e de Áftica), así como laagudización

delacrisiseconómica intemacionalo lapaulatinae irnparable degradaciónde! medio

ambien@ mundial, representan algunos de los di,'iciles problemas a los que en el

umbrai del Tercer Milenio deberá enlrentarse la humanidad

CAP|TULO 1I

EL USO DL LA FUERZA: ENFOQUE TRiDICO

AI término de la Seg¡rnda C wra Mvndial,las gin ipales poren jas alizdzs' erl

la Carta anexa al Acuerdo de Londres para el Juzgamiento y Castigo delos

principales criminales de Guena de los paises euopeos d€l Eje, incluveron la

"guerra de agresjón" entre los crlrnenes "contra la paz". Los Tribunales d€

Nuremberg y Tokio declararon que la guerra de agresión es un crimen

intemacional. Los principios de Nuremberg iueron más tarde aprobados por

l¿ Asamblea General de Naciones Unidas. Hoy forman parte de¡ Derecho

I¡rtemacional General.

La norrna juridica fundamental en este tema es la Carta de las Naciones Unidas

Analizaremos cuál es el trataniento del uso de la fuerza a¡mada en la misma

Suele decirs€ que ta Cafa "prohibe el usode lafuerza" y que ello representa la

gran conribución de lasNaciones Unidas porqü€ constituy€ un c¿mbio revoluciona-

rio en el D.l. Pero esta expresión, sólo cons¡ii¡.¡ye una verdad a medidás, son

(r8) srÑcHEz RoDNcuEZ. Luis lgnacio D/P lrobkñosactúlet 4e lte@ts\
Madrid, l99l. pág ll9
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neccsanas algunas prscisioncs al re$pcct{r

l,¡ Cana de las Naciones lJnidas ¡acc lras la tta. cuerr¿ Mundiat. Es cl

'nl¡urr€¡to 
.onstitutivo de una orgaüiz¿ción inrernacioral .an vocariór1 dc

unviers¿lidad, pero rambién es ei rcsult¡do de ü.a conflag¡rción mundial que
indudablemenlc dejó sus huellas en ella.

Sostener quc Nac¡ones Unidas prohibe el uso de la fuerza, asl, sin más, exptica
lapostürareticente de su órgano codificador por cxcelencia, la Coü isión de Derecho
l.lemac¡on¡l (CD f), dc trata¡ las cuesliores rciarivas alxso de la fu€¡za: ¡o que está
proh ibjdo, no n€cesila reglamentarse. Por el contrario, los que soíicnen quc Nac iones
Unidas no p¡ohibe todo uso de la fuerza, sino sólo ¿qü€l ulo incompalibl€ con los
propósitos dc la Carta. defienden lí n€cesidad de reglamenlar v limit¡¡ su uso
Además, prohibido o ¡o, el uso de l¿ f¡lerza en la!rctaciones ilrternacio{ales coroo
vimos en el capitulo anlerior, €s una realidad, y, con un criterio pragmárico, y, a
lluesFo juicio acerado, existen quienes Ir¿bajan p¿ra amortjguar sus clbctos ñás
neiditos (prin€ipalmerle. elConité Intemacional de la Crüz Roia).

l:l cent.o dc cst¿ polémica cstá en la intcrprct¡ció¡ d€ algunos d€ los
siglrientes articulos de ¡a Carta, esencialmente el art. 2,4, que transcribimos:
"Los Mienrbros de la OrgaDización, en sus relacio.jes inl¿rnacionales, se

abstendriá¡ de recu¡r¡r a ia amenaza o al uso de la fuerzl €o¡'tra la integridad
terito¡jal o ia ¡ndependen ia polttica de €ualqui¿r Estado, o cn cualquier oir¿
forma ¡nconpatible con ¡os Propósitos de I¡s Naciones Uridasii. 'Integ.ando un
mismo haz de obligaciones, en €l iociso -1 de cste nismo ¿rticulo, se es{ablecc Ia

obligación de soluciona¡ p¡cificamc¡tc las confoversias iNemacionales, de ¡rodo
q¡re no 5e pongan en pdligro ni la paz ni l¿ scgurid¿d inlernacionales, y complctando
sabiamente elpá¡rafb 1erffnu diciendo "ni la jlstici¿ '( l9).

lnlerpretado a contrario sensu, pod¡ja decirse que hay usos "penni¡idos' o
"compatiblcj' con la Caria. Claro que laprohibición dcbe scr la regia o elprj¡cipio,
y esos usos las 'exccpcion¿s".

L EI I'rínci¡>io:

A) Conccplo "fuerza": "aunquc la doctrina ¡o sea totalmenle uniforme, sin
duda prcdomina cl criterio de qu€ el articulo se rcfiere a la fücrz ar¡nada ) no
a dras lon¡as dc presión como porejemplo la polilica o económica Coroborando

(L9l ARtt.\s B^Rf^. Calirr(. t\ucr¿s P¿.:p<t!i¿r 'tel l)so ¿t l¿ lLE.a annd.r e¡ ct
l)¿t¿rho litcrtu.bnal ( t)ht¿ñpd¡¿¿¿, . Xlll ConS¡eso (tdnrdi. VIII Congrc$ 

^rgcnLino 
dc

l)!¡echo ¡ntemNionol. L,¡Rroi¿ tunio tulio 199i. ¡íg l
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esla interprclación. cuando crr 1970 la cLreslión sc planteó alelabof¡rse la Res' ló2j
r.\-\\r r¡c.l¡raro¡''br( o'prrrn'pro',lcd(re'lroirrerl¿corr'l relcrerrl' Jld'
rel.cionc' de ¿mr.r¿d r d ld (ooper¡. ron dc lo' I 'rado' de collorrrrd¿d con l¿ CJn¿

d€ lasNacioncsUni{ias , se mantuvo el criterio de no aceptarque lac\p¡esión fuerz:

¡barcaru tambi¿¡ dispuras e.orónicas o polilica(20)

B) Alcances:

a)amplitud:La prohibición se aplica no sólo al uso de la fue¡za- sinotanbién ¡
la amenaza de usarlai

b)ámbito pe.sonal: teniendo en cüenta el carácter normaiivoJerárqujcamente

superior de la Cada. que deriva de sus arliaufos 103 v 2 iDc ó. tiene uoa aplica€jón

c)lnEgridad lerriiorial e independencia politica: Es en csie pLrnto donde

se plantca la discusión doctritaria. Para algunos, (posición restringida) esta

Fase indica que el uso de la tuerza €slará prohibido sólo si liene como obietjvo

atentar contra 12 i¡¡egfldad teritorial o la indep€ndencia politica de un Estado

Para otros, "fesulta evidente qu€ esta interpfelación no tiene en cuenta que el

párafo siguiente de ese mismo inc¡so agrega"o decualquier otraformaincompal¡ble

con los propósitos de La Carla", lo cual le quita a los párafos anterio¡es el sentido

excluyenrc que algunos pretendcrán atribuirles. Sentido excluyentc que no encuentra

asidero en ningüna otra disposición de la Cafa(21)

d)Náturafeza jurídic¡: Hay coincidencia en afimar qúÉ la prohibición de la

amenaza y uso de la fuerza annada r'es una norn¡ ac€ptada y reconocida por la

comunidad intemacional de Estados en su conjunlo como norma que no admite

acuerdo en comrario". es decir. liene naturaleTá juridica de una nofma de lus
cosen(22).

Adcmás. no obstante ser una norma Juridica dc origen y naturaleza

conv€¡cional (Caria de Naciones Unidas). esrablece obligaciones a rcrceros

Estados no panes, alcance quc éstos no habían objetado e in€lusive acept¿do

tácita o expresamenle. De todas maneras su natL¡ralez¿ fue originariamente

convencional(23). Es importante destacar al respecto que la Cone Intemac¡o-

nal de Justicia en la senlencia de 1986. en el 'Caso r€l¿tivo a las actividades

(20) Ibrdcñ. pác i
(ll) Ibidc'n Dág ,1

(22) Convención dc Vicn¡ sobr¡ oe€cho d¿ 1ü TRrados. ú 53 vel te\to complc¡o ans tl
¡J ) ?1 en (;ARCjA GHIRELLI.op cn págt 'r3úi52 |

(23) DUPUY Piere-Mari¿. ln.ú hlenútianal PubLc lade.PrécisDallor.Pdi! 19.1.úg¡15
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miliiarcs I para¡¡ilila¡ei en Njcar¿gua y conlra clla'(\icaragüa como I'ltl.lrtl )

estabiece quer "Otr¿ coninnación de la,ralidcz er el derecho corrsuetudiMrio dcl
pri$cipio de la prohibici$¡ rlel empleo dc h tuerza e\pr€sado en el ¡rticulo 2,
pdrágmfo 4 dc la cad¿ de las Nacio es Lrnidas se encucrtra en el hecho que los

Elados lo nrencion¿n a nenudo no solamenlc como un principio de derccho

intcmacionalconsuetudinar¡osirro ader¡á! como un prjncipiofunda¡lentaloesencial
dclInismo"(24).

E¡ siúesis. se fala de unanorma ro sólo convencional sino tambié¡ lonsuetu-
drn¡.ra.dr !alide/ uni\cAal\ ierarqLijdmcnrc Jc ju'.,'!en,

2. Los ex(cpciones

Oos son las excepciorrs pre!;shs en h Cann.

a) La leÉitima defensa, en el ¿f. 5l: "Ni¡guna disposioión dc esta Carta

menorcabará cl derecho ifnnanenie de legílima det'ensa. irdividual o colec-

tiv4 en caso de ataque ármado cofiü un Miembro de las Nacio¡es Unidas, h a5t¿ lall.o
que el Consejó de Seguridad haya lorIlado las medidas necesanas para mantener la paz

y la s€guridad intemacionalcr I as medidas tornadas F,ü l$s Miembr$s en ejerctlo
del derecho de lcgítima defensa serin comunicadas i¡mediala¡rentc al Consejo de

seguridad. y no atecÉ!-án .¡ manera algüna la aulo.idad y responsabiiidad dcl

Cor sejo conto¡lne a la presentc Carta para ejercer en cualqu icrmomento la ¡cción que

cstinr€ necesaria con el fin de miLnlencr o reslablecer la p¡z y h seguridad i¡temacio_

n¡les". gste adlculo prescl)ta en su.eda(ción cierlas arnbigücd¡dssque d;drob origen

adistinta irler,o.€taciodes en rclació¡ a la cuestión d. la ltgltina dci_€nsa prcventiva.

!n s íntesis. podemos decir que 'los que in¡erpreÉn el anicrlo 5 I de formd restrictiva

condenan sin paLiativos el h.cho de que [(r €s1ado pued¿ adoptd medidas de tuerza

frenle a un peligro o una amen^za inminente, harla quc esta siúación no se h¿ya

concret¿do cn un alaque armado. lustilican csl¿ actilud. sosteniendo que lalegítina
defensaprevenlivapuedeconslituiraut¿nticasag.esionescamufladasbajoelconccp-
lo de l€gitima defensa. Por su pa¡l€, los que iñterPretan el afículo 5 I de lbma ampha

sostjcnen que ¡egar esta legitima defeNa preventiva es practicar una política de

rcsignación qüe f'rotege el agr¿sof'(25).

R) Medidas coercitivas decididas o aulorizadas por cl (lonsejo de Segurjdad: Lll

órga¡o al que )¿ Cala afribuye la rusponsabilidad primordial de m¡¡tener o restabieccr

(:la) ( il , R.tpor, re86

( t lll.RMl ro6\R( l^ Ronú¿lt1r l:l h¿r!¿Jüri¿t.. trtcÚa¿,)aul útñ¿kru& r!1dt'
l¿ fkrl' ¿nhi+r.¿¿¿¿sriirr¿s lnriv deN3var¿ cd aivila Nladrid. ¡9t:l.pig 2tl_791
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la paz) seguridad internacionales es elConsejo de Seguridad Sltiene elnronopolro

del uso de la l¡erz¡ según este rnstrumento y además es elórgano esencralmenlc

políticode laorganización y cuya confitució¡ responde, como dijimos alcomr€nzo'

a la sitüación imperant€ en iaComunidad Inl€macionalde 1945' Su actuación' apartc

de las cuestiones coot.mpladas en cl Capí¡ulo Vl, €s¡á p¡evrsIz para tres supr¡esros:

Capilulo VII:

1) anenaza a la Paz

2) quebranlamiento de la Paz

3) actos de agresron

y a través de dos vias:

a) Recomendaciones (art. 19)

b) Decisiones: -an. 4l: medidas que no implica¡r el uso de la tueÉ2 ar¡nada

-art. 42: medidas que implican eL üso de la tuerza armada

Cüando se la utiliza en a)'uda a ci€íás acciones ejercidas por la Organiz¿ción'

según prescribe €l articulo 2, inciso 5, este lipo de rnedid¡s pueden ser tomadas

conforme almarco del Capitulo VII, en caso de amenaza a lapaz, quebrantamtento

de la paz o acto dc agresión. EI Consejo rambién puede autoriza¡ la aplicación de

medidas coercitivas utilizando acüerdos u organismos regionales (art 53)

El sistetna de se1úidad colectiva proyectado en los ,¡ticuios 42 a 49 ha

fracasado porque no h¿ sido posible implenenta¡ las convenciones necesanas para

que los Estrdos Miembros tengan la obligación de poner a disposición del Consejo

de Seguridad tas Fuerzas Armadas que éste requiera. Parael Secret¿r¡oGeneralde las

Naciones Unid¿s, l¿s cicunstanciaspoliticasactual€s son porprimetavezf¡vorables
para dar un paso adelanle y tratar d€ logr¿r ia oonceíación de esos convenios

C. LasOperacior€spara leMantenimiento de laPaz: Paradójicamente,elmayor

uso d€ la fuerza por pafe deNaciones Unjdas nos se dio a parti de lo previsto€n la

Carta, sino a patir de un desanollo "praeter legem" de la nisma. a tr¿vés de las

llamadas "Operaciones para el Manrenimiento de lapaz"(27).

(26) BoulROS BourROS-Gft t,t. Iin Prcarukd d. Pa. Nacioncs Unid6. N U Nuc!3

(2t) JIMFNEZ DE 
^RECtl,4GA.Ldúddo 

l)e..cho lnte.n¿.Dnr¡ ?úbtt.a . I tv Fnn{n'
ciónde CulturaUnirs6i(d¡i¿. Monterideo. 1989. ¡ág 23?
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Las fuerzas de mantc¡inriento de la paz erán inlegradas por contingentes de
tropas pues¡as voluntariamenle a d isposició¡ por Estados N{ielnbros y financ iadas po¡
la comunidad inlemacional. Corrientemente efas fuer¿i €onirihuy€n a p¡evenir la
reanudación de las hostilidades. a restablecer r mantene¡ el orden. a relaurar la
nomalidad y a prestarasistenciahumanilaria. Con ese objeio, susfu¡ciones incluyen
verificar el cumpl¡m iento de I cese del iuego, supervisar e I retiro de fropas ! patrul la¡
las zonas neutralizadas. Dekn manteneruna imparcialidad totalen todo momento y
evitar ioda acción que pueda afectar la posición d€ las parles. Cuentan co¡r afmas

ligeras pero están aurorizadas a utilizarlas sólo cn defenea propia. Ha¡
desempeñado un papel ú!¡y imponante en el Congo (hoy Zaüe). Chipre y
Medio oriente(28).

La dcmanda de csras operaciones hicieron que €llas experimcnlaran ur
aumento cuantiat¡vo: A mayo de 1994,34 operaciores de ere tipo se habian

realizado, 16 de las cuales lodavia continúan. y 21. es deci¡ c¿si €l 62% 10 h¿

sido er el lodavía incompleto quinquerio de 1990(29), y también cuiLitativo

"La hadi.ion¿l competencia que se fiJó el Consejo de S€gundad siguie¡tdo las

paut¿s que inspimron a los fundadores de la Carta de San Francisco, referidas
a conflictos interestatales y conflic¡os d€rivados dei proceso de descolonización.
se fu€ extendiendo a supuestos linculados al respeto de los Derechos
Humanos. reconocidos a través d€ la importante constelación de Pactos

Mundiales y regionales, pero no sólo en cu¡n¡o al llamado "nú€l€o fuefl€" de

derechos y gamntias qu€ no pueden derogarse ni suspenderse bajo ninguna
circunsta¡cia, sino también ¿l ámbito de los derechos políticos que iÍcluy€n
el mantenimie¡to y restablecimienlo de foínas democálicas dc gobiemo con

ld 'upenision -.i ñrere menesrer- y aun ld o'ganiz¿.ron dc pro(e'os eleclo-

ra¡es y a la asistencia humanitari¡, como consecuencia del sL¡bdesarrollo

económico y social quc asola a exlensas regiones d€l nundo. El lerrorisrno,

el narcot¡¿fico. y la preservación del nredio ambiente. son temas qüe tambjén
ya lbnran parte de l¿ agenda de competencia del CoN€jo de Seeuridad (30)

(281 ABCde ldNacDncsLhidas. Depro dclrfoúscionPública.N U.NuevaYork.l99l págr

21-23

(19) 'U:,r ITED ¡_ATIONS PIiACE FEEPNC I r\. Dcp¡nnem ofPúblic I nroúalioñ, Nuevr

York. DPL/j106/Rev Ljunc. 1991-?M. ¡76

(i0) CERD^. c4los lroracr. L6 Op¿tacba^ ,tlt tdres de pdz, ¿1 D¿t¿rh. lnt¿rna.onu¡
ltu'¿"¡r¿r;r'. Sennnriode l)l|.l aucaos ¡.riEs.1996. pa¿ 2
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Dcb¡rtnos destacü tl reconocimi.nt,r dclquc lncro¡ objckr en lt)88 cur¡do s'
los otorgó elP.€lnio Nob€]dc 1a I'¡z por "sLr espiitu de sac.llicrc v valenlia pucros

al servi€io de la paz"(31).

Los anal¡i¡s han tratado de enconf.ar .lustificación dc €stas aúciores en ra

i¡terpreiación de la carta creemos que, en lugar de trahr de encasillBJla! dentro dc

alguno ¡te lo,t articulos, se dcbe promovcr su desanollov pede€ciona¡niento, vá qu€

lue eimétodo que contribuyó a laparicjpació¡ dc Naciones Lj¡idas ed los conflict'¡s

inlcmacional€sy sign'ficaron un g.an svance fiente a la inopcranc ia de laOrganiza-

ció¡ cn éPocas Pasadas.

D) Qr¡5 posiblcs excepcio.es: Para ¿lgunos aurores '-un Lstado puede prot€ger

Áúr por nedio dc l¿ tuerza arirl¿da. la vida y la integridad de sus ñacionalcs

que se tncüentra amenaadas en un país extünjero por la acción ilicila de

las autoridades locales, po. la anarquia reinanle €n el teritor¡o, o por la
violencia dc rurhas quc las autoridades iocales no pucden conrrolal'(32)

También se está abriendo paso una coftiente que legirima las llamadas

'intervencion€s humanitarias"

Aunque ya ha p€rdido vigencia, pa¡a algunos autorcs, otro uso .p€rmft

do', o no prchibido, lo €ncontfamos en el ajt. I07 cu¿¡do dice:'Ningu¡a de

las disposiciones de eslr Carta invalidará o impedirá cualquie. acció¡ ejercida

o ¡utori?¡¿lá comr rcsuLtado de la segunda gucna nlund¡¿l con respecto a u¡l

f.lslado encnrgo dc cualquiera de los signar:lrios dc est¡ C¡rta dura¡te la

ciiada guena, por los gobicrnos rerpolsablts de dich¿ ac.tón"

t a Decl¿raci& 2625/XXV ¡dmitc la legitinidad d.l uso de 13 fuc¡/¡ ¿mrada

cuando de ella haccn ljso los pucblos en pr.cura de su det.cho de

aúodel!]¡lninación(13).

h dc lrlo¡¡rclón lúbli.a l)l'jL l:J99 ql6\4 Septenb¿r iq9l_15M. úl '1

1.12) ltl,N^D^\,{. \útticso. t)¿tr.hn ht¿thd. tuñol Pnhlto
Júid,oadc Chile Sa¡li¡go dc Chilc. l1)9j. n,ig :¡11

¡jl) 
^nuL)FTVl(i\ALI 

Ilebi l)¿tLh. ln@ ¡acot¿! I'ibl¡..
ar..h¡!a ToNo lI Fund!.ión d. (lrltül¡ (lnicrnldra. Mrntcvidco. 199:

)20

(l|) NA(llONllSIi\¡t)^S LdsI¿.ion¿sIiAttl¿s!¿l\|¿hl¿ntñ1.ñhAthld. l)c¡tut\r¡

4¿. rd ¿.tr'¡liTada liil|

ding,dftor l. liñcnc7 ¡l¿
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RLS zuCCIONES ESTABT,ECIDAS POR EI, DERECHO INTERNA-
CIONAL HUMANIl'ARIO

''El Derecho lnlcmacional h¿ inlentado limilar bajo dos fomras el uso de t¡
fuerza: pretendiendo establecer los supuestos en q!¡e exifi¿un derecho a recu¡rir a

la Buena (ius ad bellum) I lasmodalidades bajo las cuales habrán de desano¡larselas

hos(ilidades ( iüs in be lkt"(3,1). Precisatn enle, el Derecho ln temac ion al Hum anitario

es una pafte nruy importante de ele último.

L Concepto: EI DIII ha sido definido como "el conjunto de reglas dc Derecho

lntemacional tendien¡es a la protección en caso de cont'licto armado de laspersonas

af€ctadas porlos naies qu¿ causa ese conlliclo y, por exlens¡ón, de losbiencs que no

tienen direch felación con las operaciones militares".

Es uBa "r&fla del derecho inte$acional público que se inspira en el
s€ntimienio humaniúrio y que se centIa en la prolección de la perso¡a (Jean

Picter"(35).

S€ trata de ün conjunto de normas lanloconvencionaleg como consüetudinarias

y se aplican a los confliclos armados intemacionales como a los iDtemos.

Su finalidad es limirar los nétodos y los medios de guera a que recuren
las partes contendienlcs y otorgar protección a las p€.sonas y a ]os bien€s que

esos conflictos afectan o Pucden afectar.

Es la obra principalÍrent€ del Comité Internacional de ¡a Cruz Roja, y de

la volunbd de los Erados de ñrmar y ratificar los Convenios al respecto.

"LaCruzRolsnació en la guefa, dentro de laguenamisma. No parajus¡ificarla

¡i para f¿vorece¡la pero si para alivrar los tufrimientos qüe la misma provocaba Y

nació t¿mbién con laesperanza depfevenir los conllictos para logra. una paz j usta y

duradera"(]6).

2. Origer: Suele decirte que el DIH nació en I 8ó1, año de la fundación de ta C.uz

Roja por cinco c iudadanos suizos, y en I8ó,,1. año de laaprobación del"Convenjo de

cinebra para mejor¿r la sucfe que conc¡ los militares heridos de los ejércitos en

{34) RODNCLTEZ C^RRI(J\, Aletú{tu L¿.(iones¿. D It Madrid. l99l,pág 502

(lt) DtrnJY ¡'cre M¡rie.op cn páe.4ll
(i6) 0t.ONDIl- JcmLúc] MARTINfizC^I1lrSSO ltilda Llrañendat t¿so¿ttrrt¿des¿¿/

ConkIn1..no.¡anal¿¿ lü( tu:Rojat¿! l¿Ctu. R.tot-itü!,1¿)lt ¡n t.od¿tns¿n.ri.nai)¿tD¿r¿.h.
tl¡,D¿rro¡id l ú.sN lomadd At¡d¡nicb llo¡nri¡\ú l99f,láB 39
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ca'np¿ña l)esde luego, út ¡blio que las oomas dc aque¡ dcrecho existi€ronio¡

nrucha antrioridad. Aún fu$a dci marco de las reglas consuetudinadas ya ex'slia

desde lamás remota Antigüedad gran cantid¿ddetratados inlemacionalcs bilaterales

que conlc¡ían regl¿s de narura¡eza fiunanitariá"(:17)

l. llrstilicación: "l-as rcglas consuetudinarias del derecho de la guerra, que

aparecieron casr al corn icnzo dc las r€glas enlr€ coñunidades' presentan un contentdo

i;énticoy análogas finalid¡des. Este surgir €spontráneo de las difere¡tes civilizacio-

es 'que en aquella ¿poca no disponian dc úedios paft comunicarse e¡tre sí- es ün

fcnómeno imporanlc;es lapruebn de que laneces;&d d€ laexislcnci¡ dc nomras en

el caso de un conliiclo rmlado se bacia s€tr¡irde igüal mat.'?lt €n civiliT,¿¿iooes nu-!

diveIsat'.(18).

4. Pnncipalcs jnstrumenios: EIDIH está integrado por:

¿)Nofmas sobre la conducción de Las hostiiidades o derecho dc 13 güena

Cooúidas como "Derecho de La Haya", referidas a: cófno y cuándo los Estados

pued€n üriciar las hostilidades armadas; cóño los ief€s miliiares y los combatie tes

deber diigir y.caliz¡ las opcr¿ciones bélicaslcómo esth linitados v regulados el

uso dc las armas y Losmedio$ d€ comb¡te en losconflictos armados intemacionales

b) Normas sobre la protección ¡lebida a las victimas de los conllictos

arinados, conocidas como 'Derecho dc Ginebra o De.echiJ Itunañtta o

¡ropidrnerte dicho, éstas incluyen los luatro Convcnios d. Gineb.¿ del 12 de

asosto de 1949 y sus dos Prorocobt adicionn¡es def l0 ¡ic Jun'o de !97?:

co ve¡;o I: rclativo a los l¡eridos y a los enfen¡os dc las fuer:tar an¡¿das er

Co[venio Il: relalivo a los h€ridos, a los eñfermos y a los náufr¿gos de las fuerzas

Convenio III: rclalivo al aaio dcbido a los prisionercs d€ guc.f¿i

Convenio IV: relativo a la protecc ión debida a las personas civiles en tiompo de

gu€rra;

Protocolo adicional I: reialivo a la protccción debida a las victimas dc los

confl ictos ¿rmados intemacLonalcsi

07) s\4rN^RSKr, (rhrifo¡ht. PrnLqatl¿s norhnts ( ús¡rutas det l).tccha tnt¿ta.ntúul
lhrtunturtuúnottlLtn¿& Protu.r)n¿¿ l¿r4onohundh! lNtituto lnlcrd'tic¡¡o du l)ú"h¡s
ll[nranu. s.n Jo\ú.t. Corr Ric¡ 1991. p¡g l6

(18) s$l\ARSKl.(rhrstonh€ l\¡tr¿u..niñ ot D./2. tu tntutu.r)n¿| | t,ha\¡|.rtu lt<R
Ii{iru¡o lnkrúrc¡icdo de I)cacbos IlüúdDs, s¡nlosé C6ra Rica-Gin¿bft 1981. náe ?
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Protocolo adicional 1l: rclativo a la prolección debida a las viclimas de los

confl ictos a¡mados no inlemacionales(19).

"Asi. elrégimen de labeligerancia debe conciliar, en Ia medida permltida por Ia
evolució¡ de las iécnicas, las necesidades mil¡tares y las exigencias buma¡itárias
elemenl"les. De ahí la necesidad de distingt¡ir -reconociendo su complementariedad-

el "Derecho de la Hata'centrldo sobre el comportami€nto de los beligerantes )
conbatientes en la conducción de las hostilidades y que se €sfu€rza en limit¿r la
amplitud de laviolencia,yel"DerechodeGinebra", comoconsagñdoa laprotección
de las víctimas ( I 949- 197?)"(40).

Una nueva rama, llainada "Derecho deNueva York', co¡tierenormas referidas

al desarme, al control, o al registro y al uso d€ armas co¡rvencionales, a la
prosecucióñ y a la s¿nción de los crime¡es d€ guena y a los esfuerzos de las

Nacior€s Unidas para lograr la aplicación comp¡e¡a de las ley€s y costunbres
de ra guerra-

Las disposiciones del DIH pueden ser resumidas como sigue:

|. L3s p€rsonas li¡era de combate y las que no palicipan dire€t¡mente en las

hostilidades tienen d€recho a que se respete su vida y su integridad fisica y mor¡l.
EsGs personas s€rá¡, en toda cicunstancia, protegidas y tratadas con hümanidad, sin

distinción alguna de indole desfavorable.

2. Se prohibe rnatar o herir a un adv€rsario que se rinde o que est¿ tuer¿ de

3. La Parte en conflicto en cuyo poder estén ¡ecogerá y prestará asislencia a los

heridosy alosenfermos.

También se protegerá al personal sa¡lil2rio, los €stablecimienios, los medios de

transporte y €l material sanitados. El emblema de la Cruz Roja (de 13 Media Luna

Roja) es el signo de esaprotección, y debe ¡espetarse.

4. Los coinbatientes capturados y las personas civiles qu€ estén en poder de la

parte adversa ¡iene¡ derecho a que se respeten su v;da, su dignidad. sus derechos

personales y sus convicciones. Se¡iín protegidas contra todo acto de violencia
y de represalia- Tendrán derecho a intercambi¡r noticias con los respect¡vos

f¿rlt iliares ) a rÉibir loco¡ros.

(19) ver sus rexios eñ CICR. Loscoñve.iosdeCi¡.br!dell2deaeostod.1949,Cin¿b¡¿.
l9a6\ CrcR Pro¡o.olós ldtctDrulet a los C óm¿ntas de Gh, bn ¿e t t 2 ile oso!. d¿ t 949 Cifebta

1¡0) QIOC DINH. Ncuyen 

' 
ot¡ú. Dtot ¡nt¿natinaipub¡i. 4t Ed . P&is, páss 890 891
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5. Cuahuier person¿ \e bcncficit¡á dc las gar¿¡r1i¡s j úd ic i¿lcs fu¡dt¡¡enl{lcs

N o se consider¿r, ¿ nadje rcspo¡sablc de un acto que no haya comctido, ni se sometefá

a nadre a tortu4 fkica o m€nlai ni ¿ castigos corporales o a tratos crueles o

6.1-as panes en confliclo y lo-\nienbros de las rcspeclivas lücrzas armadas no

tienen dcrecho ilimilado por lo que rcspccta a la elección dc los métodos v de los

medios de guena. Se prohibe emplear armas o mébdos de gueÍa quc puedan causar

pó.¡l'das inútiles o suliimie¡los cxcesivos

7. Las p¿nes en confliclo harán distincióIr en lodo tiempo, entre población ciYil

y comb¿ti¿ntcs. prctcgiendo a l¡ población v lo, bienes civiles l,os ¿taques 5e

dirigtán contra las objctivos nilitares(4i).

5 Principi.s: De lodo cuanlo a¡lecede podemos decir que l¡s normas del

l)lH se f_ündan en cicfos principios es€ncrales, és1os soni

Pri¡cipiode l{urunidad: El jndividuotien€derecho al resp€cto de la !ida. dc la

i¡t€lrrdad ñsica J mo¡?], ¿ií com{, ,l cor¡espo¡diente p.o(eso.

Pdncipio deldcrecho humanitario: Las peNonas fuera de comb¿te y l$ qüe no

participan diectamente en las hostilidades scrán respetad¡s, protcgjdas y tr¿tadas colr

humanid¡d.

Pdncip¡o del de.echo de ta gueffa: Los conbatientes no lienen un d€recho

ilimilado ,r.)legi los ¡nedios ) ios ¡rÉlodos d€ gu€Í¡.

t'ropo.cio¡ alidad: Los combalienles debcrr adecu ar lor medit)s a las cond icrones

de laguen¡. Nodeber causar¡¡ales dcsproporcionados. No dcbcn cáüsar sufrn¡ien'

Limitación Los ataques deben ltmitarsc estricramentc a ios objetivos militares.

:'lo reciprocidad: La liolación de las nonn¿s hunarilarias por una parle no

corfie¡e de.echo a l¡ p¿rte adversa¡¡a pra q!r. la¡rbjé¡ Jás ljole.

6. Naciones tjnidas y el DIlti La ñelorpruebade que el DIJJ es compatible con

el Derecho lntemacional Contemporáteo y, en particular con la Cana d€ Naciones

Unidas, es que cn distinlas ocasiones el Cons€io de Seguridad a lravés de

va.ias rcsolucioncs ha manil¡siado su preocupación por las vjolaciones al

DIII y cxhoró al fespeto del ¡rismo Como ej.mplo citarcmos las Rtsolucio
¡es retercntes al confl$kr en l¿ ex'Yugoslavia, quiTas uno de los más cn¡eles

1.1r) CICR i,r-¿r t útúth¿ntrl(: ¿c ¡ar (-1)n, n^ ¿¿ (;¡n htr t.¡. ;t\ Iraa\.br
,1¿.,drd1sr (;iDchra. l93l Pá.! ?
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e Lnhumanosquepresencramosúki$amcñte: Res 16'1(1992),11111992),180t808
(199:r),827 (1991).

Otro aspecro a dc$car es l¡ obligación delcumplinienlo delDIH porparie de
Ias fuerzas de paz de Naciones Unidas. "El ius in bcuo se aplica a las fuerzas de
Nasiones Unida:, sea clal fue¡e el carácter coercltivo o prcventivo de su acción I-
también en las hipótesis de guera enprendidas cn violación de los principios de la
Carta. La apl¡cación delius in bello a la parte beligerantc que incuna en transgresió¡
de los principiosde laCán4 no supone modjficación de su s¡a(us, tal Eslado continúa
siendo un beligerante il€gal. EL prcámbulo del P.otocalo l, dice que las partos
expresan su con v icción de que ningun a d isposicióí del p.csente nide los CoÍveoios
de Ginebra, pueden inlerpre(arse en el sentido de qu€ legitim€ o autorice
cualquier aclo de ag.esión inco¡npalible con la Carta de Naciones Uni,
das'(42).

CONCI,USIóN

En ningún sector d€l Derecho l¡temacional se advi€fe, de maner¿ tan pa0ente, la
div€rgencia ent¡€ Ia realidad política y las ¡ormas ju¡id¡cas como en el controi del uso
de las fuerzás en las relaciones intemacionales. Esto ha llevado a algunos autores a la
posición extrema de concluir que laregla que prohibe eluso de 1a tuerza en las.elaciones
intemacionales, a pesar de l¿s declaracjones en co¡tr-¿rio,... no exist€. Se trataría de una
pretendida regla srn eficacia que aspi.a a reen un campo que escapa al dorninio
normativo- No se puede decrckr la i¡ledicción de la gu€rfa, afirna la p.of€sor¿
Krystina Marek, como no se puede d€cretar la interdicción de las epidemias(41).

No €ompartimos esta conclusión. Si bien es ciefo qu€ desde 1945 hasta

¡a fecha no ba habido u¡ año sin conflictos armados; que el anhelo expresado
en el Preánbulo de la Carta dc las Nacio¡¡es Unidas; 'preservar a las
gene.acio0es venideras de¡ flagelo de la güerra que dos vec€s dur¿nte
nuestra vid¡ ha infligido a la humanldad sufriúientos indecibles", lamentablc-
men¡e aún no se ha cumplidoi ¡ambién es cierto que el principio de la
prohibiciór de ¡a amenza y del r¡so de la fuerza armada constituye actualmente

una norma imperativa de Derecho lntemacional. reconocida por la comünidad

(42) PRIFTO. F¡edt 1 tl lrt.ch. lnteú¿.tona! Huñar¡tan. f L¿ on¿r.1¿ t1¿ lus
h.ítltdddesl D¿rc.ho d¿ La H6. )ln L¿ L).l¿ht¿ l¿.¡on.]) ¿l D.¡t.ho tnanitdrro . \,li\i\ter:.
de D.frnra N¿cional T.rce¡d Jomadd acaddnicd. MonFrideo. | 991

(,11) BENADÁV^. s¡nriaso. op cil pág:r82
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iDrem ac ioral en su coriutrlo Su liccuenlc violaciónno le qui¡a ml car¿ctd' lusr¿nrcn-

lc. el oble¡iro dc la comunidatl itrc¡nacionál o¡ganizada dcbc s$ vclal Por s!

observancia y sancto¡ar en

Las normas del Derecho lntemacional Hurnanilario son, no sólo conpaliblcs

,ino complc.¡rcn1¿rias delDcrccho lntemac io¡al aontemporáneo' Micntras la orga-

nizción;ntemacional debe segui¡ trabajando para eradicar las causas gcneradoras

de bscoíflictos armados, el DlH,lohace paliando su' consecuenci¡s más nociv¿s'

tlsta labor contribuye también en granmedida a cvitar que los confljctos sc cirendan

o se iepilan. y cumpliendo muchas vcces una lünción prevenri!a

Co¡ro bicn ¡ti.c Nahlik. sin perdcr l¡ cspcraMa dc que. (arde o kmprano' se

alcance la mda jdeal que es eliminar La guerra p¡ra sienpre del futuro de La

huntanidad, no hay que cscalimar elfüerzo alguno afin de que "la guena ilev€ esc

nombrc abiert¡mc¡te o se la denomint ¡te otra forrna- scir nrenos t'cnible, aliviaDdo

la suerte conida por sus viciim¿s"(44)

(J,1) ti^illlK. \¡drirt¡\ ¡. l ¿,4,.,,
lú.rnacnrnrL iultr!¡go{.. lq8'1, ¡ág '11
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LA PROGRESIVA CONSOLIDACION DE LA PESCA
RESPONSABLE EN EL DERXCHO INTERNACIONAL

Malgal tta Barlenes Cdsino+

Su /No: l. lhtto.h..ión. l l. La consotid@¡ó, dzl corc¿pto d¿ pesc¿ rcspoBa
ble. llI La g¿k¿sis del corcepló de pesa rcspóÍtabl¿. tl|. La
Declarucióñde Cahcú, de t992 ¡t 3. Ld necesidd¡{de canr@ar uM
Confercncia ln¡ernacioaal. Ilt EICódigo Int.r@¡ondl d¿ can¿ucra
paru la res.a ksp.nsrble III I El yeesode adopctón ltl 2. Los
.ontenidos del CAIga lhternac¡onal .le condrcta paru td pesca
tespo6úble Il 3 El seguiüiektó de ld aplicúún del Códtgo
Interhaciohtl .!. con.lucta pdr¿ la pesu.¿spo6ble lv ElAruedo
d¿ ta FAO pdtu ptonorer e I .Lnplinienro de las n¿d 6 intenace-
n¿l¿s de.oÉemac¡ón y anlehdcióa pot los buttues pesqueros que
pescat.h dlta nú (21de kovienbrede 1993) Il/. I Los otíge@s t
la ñe|oc¡dción del A.Lerdo Ir 2 Ll cont¿r¡.lo rle¡ A.".úo r.
Coñs i de rac ione s f n a I ¿ s

I. INTRODUCCIóN

La actividad pesquera ha sido des$roLlada por el hombre desde los tiernpos más

remoros, constituyendo üna fue¡tc muy importante para e I ab¿slecimienlo humano y
pa¡a Ia prosperidad econónica de algunos Esrados. Esta impofancia econónica ha

¡ Profesor! A\udanr alpañamcntu ¡e Der¿cho ¡nremac,onal d. la Univc6id¡d lje
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ido aümenla¡do pngresiv¡nrenle dc forma co¡ siderab lc. ya que los ¿v¿¡ces lccno'

lógicos h.ü conllev¡do un incr.menlo espectacular en lacapacidad exiras¡iva de las

flotas pcsqucras Ademís, alrededor de esla aclivid¡d sc han ido cr€a¡do nuevas

ind¡rsr¡iar ic co¡se¡vac,ió¡ y de rra¡sfoÍnaciÓn 1() cual. a su vez' ha sido un factor

relev¿nte e¡ Ia creacnin d€ cmpieo

IJübo un tiempo en ei quc los mares v océarIos del mnndo' a excepción de un¿

efrecha fraDj¡ m¡rítima que constituía las dcnominadas aguas terrjtoriales' eran

librcs: su acc;so, asi como su explolación. carecía de restriccrcrés En laéPocaclásica

de! Derecho lntcÍl¡cjon¿I, las flo¡as pesqueras de altun e.l€rcírn su aclividal sin

)imitacion€s. llx¡lia la.ree¡cja e[ótea de que el mar erauna fuente inaljolablc de

recursos ). po¡ eilo, la liben¿d de pesca en alla mar .e contagró como una Íorma

consuetLrdinaria de ámbi!o Jnivers¿l Por otm pane, el desanol lo de técnicas pesqueras

cadd vezfnássofisticadas yelincrenento de las llot¡s implicó l¡necesidad de buscar

nuevos caladeros y nuevos tecursos.

Esta libefad, absolula e ¡rrestricla, de pesca en aka mar provocó el ago¡añrento

de alg¿nas apeci¿s ictiojógicas 1' esquilmó numerosas pesqucrias' cspecialmente

dcspués de la rcgu¡da gue.d mundial. En es¿s fechas. tuvo lugar una importante

transformación de la pesca artesanal en una pcsca industrial debido, principalmente

a l¡ i¡t¡oducción de las fib.as síntélicas en la construcción d€ las redes de pesca, a la

motoriz¡ción de los buques pesqüeros. la introducción de sisteü¡s de congelacrón a

bordo,etc.(l). Etloprodujo€cmo resuitadoque, en un periodo de apenas vcinte anos,

las capluras mundialcsde pcces se fiplicaror con eiconsigüiente el¡Fobr€cimi€nlo

d€ los recuisos m¿nnos.

La intro¡lucción ge e€lzad¿ de las zonas económicas exclusivas de hasta

doscientas millas marinas de anchura, donde el llslado ribereño liene der€chos

soberanos para explolar los ¡ecnrsos vivos y la adopción del Conven;o de las N aciones

Unidas sobre el Derecho del Mar (B¡hia Montego, 10 de diciembre de 1982).

supusieron un avance jmportanle para loefaruna adecuada conservación y ord€n¿ción

de los recursos marinos vivos. Si¡ emb¿r8o, estas medidas fueron insufici€nfes

d€bido, sobre todo, a las deficiencias del método de cor servació¡ adoptado (es decir.

del máximo rendimento sostenible qu€, para cada especic narina, significa que se

permile su explotacién económica hasta nivcles en Los que su reproducción este

asegurada). así como a su insuficiente aplic¡ción en la práctica

conscienle de esia situ¿ción. cl Comité de pesca de la l'AO (CoFl). en st¡ 19"

periodo do s.siones. cetebtado en ma¡zo de 1991. pidió qüc sc clabotaran ¡uclos

ilJ V €l^Oll9¡41,1¡eNfr-clilcsde!p¿chciN¡ndialüliusqú'cnl N2000 LLrohn'surlc!

úúhesN'r2l.l AO. R.nrc. fP syss
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crtcoos quc llevaran a u¡a pesca r)s1cniblcy resp¡nsable.,\ paltirde csrc Dro¡nenra.
s! sr¡ccdrero¡ Jiverso! ¡conlccinienios relev¡rres cn la pesca m undial: la Confefc¡-
cia lntcmacional sobre l¿ pesca responsablc, celeb.ada en Cancún en 1992; la
Conferencia de las Náciones tjnidas sob¡e el Medio Ambient. y el Desa¡rolto
(CNIIMAD) y, en paticular,la rdopción del Programa 2li Ia Conferencja de las
Naciones Uüidas sobre las pobl¿ciones dc pcccs cryos tcnilorios se en€uenrran
dent o y tuera de las zonas econémicas excluiivas y las poblaciones de peces

altam€¡tc ñigralorias: la adapcién por la Conferenciade la FAO. en su 27'período
de sesjones, del 

^cuerdo 
p¿ra promove. la ap licación de las medidas inremacionales

dc conservacióo y ord€nación por los buqu€s pesqueros que p€scan en alta mar.

l-a tende¡cia actual más importante en la práctica intemaciona' citada está
encaminada¡acia Iaconservación y la protección de los €cosislemas marinos en su
conjunto. Pard ello. se están geslando nuevos principjos que permiian lograr que el
ejercicio de la actividad pesquera se ¡ealic€ de forrna responsable y de manera
armónica con el medio ambiente. Este proceso, qu€ rodaví¿ no ha llegado a su fin, de
momento ha desembocado en ta adopción lor la lAO det Código Iftteñaciotral de
conducta parn la pesca responsable en 1995 Esto Código puede suponer una
limitación impofant€ en el nodo de ejercer ¡a pesca y, ¿demás, va a afectar a tod¡s
las actividades conexas a Iamifina.

II. LA CONSOI-IDACIÓN DEL CONCEPIO DE LA f'ESCA t{I]SPON-
SABLT]

Aunqüe eÍ I 99 I apa.€ció por primera vez la noción de pesca responsable €n la

práciica intemacional como un conc¿'pfo carente de perfiles propios. progresivam€nte

fue dotáodosc de unos contenidos rnás precisas y más concretos. E¡lo tuvo lugar, sobre

todo. gracias a la adop{ión de la Declaración de C¿¡cún sobre la pcsca responsabi€ en

1992. Esta DecL¿ración hLe lleva& a l¿ alención de diversos foros intemacionales sil
cada uno de los cuales se apoyó la celebración de una confe.encia inlemacioMl que

€l¡boram con detalle ¡os con¡enidos del concep¿o de la pesca ¡esponsabl€.

II.I. LA GÉNESIS DEL CONCEPTO DE PESCA RESPONSAtsLE

El pu¡to principal de in flexiófl en e I pLaüteamiento pcsquc¡o cli¡ico se encuen

tra, en cl ámbitodc losprincipios, en la Cara Mundial de la Natura¡ez]¡, ¡doplada en

I 982(2) y, cn cspecial- en los pár¡los 2. i r 4 de sus Pfl ncipios generales y¿ cn su

(21 R.s¡lüdnin alr¡ibada po¡la 
^s@blcaCenehl 

d.l¡(tg¡nizacilir¡elasNrcó¡ct tirida
cn su ¡8" Sesiún Plenafia. cclebrúd!c128 dcoctuhrc dc 1982
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preámbulo. se hace referencia a la necesidad de 
'rtiliTar 

los recursos nalurales cn

forma tal que se pres€rle¡ ias especies y los ecosistemas en b€neficio de las

g€neracjones presentes y futuras. Se eslablece como principio elmantenimiento de

¡odas hs esp€cjes a un nivelpor lo menos suficienteparaga¡anlizar su supervivencia

y sin que se amenace la viabilidad genética cn la lier¡ (párrafo 2), previéndose

expresar¡e¡r¡e queestosp¡ilrcipiosdeconservación¡o sólose aplican en latieffa' sino

también en el mar. Además, se conced€rá una ptotección especial a los ejenplar€s

representativos de todos los diferenles tipos de ecosist€mas y a los hábitai de las

€species escasas oen peligro (pánafo 3 )- P€ro lo quc es miís importanrc,los recursos

l los ecosistemas deben administrarse de forma que s€ consiga una productividad

óptima, aunque sin pon€renpeligro la integridad de otrosecosistemasy especies con

Bste proceso cuL'ninó con la celebr¿ción de la Conf€rencja de las Naciones Unidas

sobr€ Medio Ambiente y Desarrollo (Rio de Janeiro,3-14 dejunio de lg92), tanbién

denorninada Cumbre de la Tierrd En la D€€lara€ión de Rio de Janeiro sobre €l Medio

ADbienle y €J Des¿roJlo, ,doplada en su seno, s€ reconoc€ la natur¡i€za integra) e

i¡terdependiente de la tierl" (Feárnbulo) y se establece €l principio d€ conservar,

proteger y res¡ablecer la salud y Ia integrid¿d de su ecosistema (principio 7).

Asmismo. se adoptó e¡ la Cumbre de la Tien¡ el Programa 2 | , compilación de

los planesde acción prioritarios que los Estados deben cumpliren elsiglo xXI- Los

distintos planes d€ a€ción se encuentran ag¡upados €. distintas cat€gorias, €ntre las

que se encuenlfa la protección d€ todos Ios océanos y .nares del ñündo, as¡ como d€
los recursos vivos marinos (Capitulo l7X3). El capltulo sobre diversidad biológica
del Programa 21 (Capitulo 15) y el Convenio sobre este tema adoplado en dicha

Cunbre,tahbi¿nseaplicanalos mares- El Prog¡ama 2l, en su punto l?.-l clarafne¡le

''El hedio marino, a saber, todos los mares y las zonas costeÉs adyacentes,

constituye un todo integado que es un componente esencial del sístema mundial de

sustenlación de la vida y un valioso r€curso que ofrece posibilidad€s pffa un

desanollo sostenible".

Y en su p¡rnto I5--3:

"Es preciso tomar urgentemente medidas decisivas para cons€rvar y mantener

los Be¡res, 1ó €species y los c.osist€mó, con úifts a 1a oftc¡a.ión y 1a ltiliacióó

(r) FIC:ritulolTdel¿SecciónlId¿lProgrma2l(NUDocA/CONF¡51/¡)ll.v¡por¡id/,
la !,rct¿.ctóh ¿¿ los t¿onos j' de los Mrú .l¿ tada ¡¡pa. inctudos las nar¿3 cetrdat r sñ¡cetod.s

rd? ldszútus.ostetos I ptotec.ióñ ur¡t.ac¡ón mcion¿l | ¿es¿íollo de flt rccul'ot riroi
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sastcn jblcs dc krs.ecursor bioklgicos".

Ill Derecho lntemacioral. t1l ) como qücda r€ncjado en cl Corvcnio dc Bahía
Montego. puede conl¡ibujr a proporcionar ¡a base sobr¿ t¿que lograr la pror¡cción y cl
desarollo rorenible del medlo¡mbienternn.ino ycote.oysusrrcursos. t-jtlo reqüic.c
unos nuelos !¡tbques rque 

deben ser inleg¡ados en 5u contcnido y esrar orientados
hacia la previsión y la pr€venciór", tal como se refleja cn siete esfer¿s de progrumas
cnumer¿das eü el punto l7 - I del P¡ogranra 2l

La tcoria del usr soslen ible de los recursos siiitetiza losco¡ceptos de conseNa-
ció¡ de ios.ccursos ) de crecimi€nlo cconómi€0. pretendiendo una mayor urtegra-
ción enire elobjelivo deldesarolhy lanecesidad de prolegerelnedio anbienr¡i. H1

desarrolio sostetibie apü¡la asatisl¡cer las necesidades de lageneración actual, sin
comprometer Ia capacidad de lar ge¡reracjones fuiüras de satisface. srs propi¡¡s

recesidad€s(4). Cuando el desa.rollo sos¿e¡ibl€ se aplicaa ias pesquerias:

"conserva los recDrsos, no degrada el medio a¡nbiente y .s técnicam€nte
apropiado, económicameote viable] $ciahn€nre ac€ptabt€'(5).

Es en esle nuevo marco dc principios m€dio ambi€ntales en el que se va a ir
geslando. cada vezco¡ mayo. ;ntensLdad, lanoción de pesca responsable.

A partí especialmente de 1984, tuvo lugar una notable ¡nlensificación ¡anto de

las capluras de especies peiágicas y demersalcs, como de las propias flol¿s de buques
pcsqueros(6). La estrategi¿ sobre laOrdenación y el Desanolb de la Pesca. aprobada

en I 984 por la Con ferenc ia Mundiál dc la F.{O, que conler ia pr¡n€ ipios y lIneas de

oflcntación para la ordenac!ó¡ de ias pesqueri¿s, no fi¡e eficaz para asrgura. una

€xplotación racionai de losr.rursosvivos, robretodo en el altamar En concreto, era

muy Feocupante ia capacidad excesiva de la flo¡a pesquera nundial que, con sü

erplotación inlensivá dc la mayoria de los stocks. esúaba ago¡ando las poblacione$
juveniles y rcproductor¿s de lasdistintas espcciesictiológ;c.!s, a5í como las poblacio-

(4) WORLD COMMISSION ON INVIRONMFNT AND DEVTLoPMENJI (I9E7). OU
c{,frmonFuturc Vide también TINCTAD (lE)l), Policies Md Mcchaisnr for 

^chieving 
Surainable

I)cvcl)pncnr: Repo¡r by dr t lN( ] l 

^D 
Secrcldial ÜN tDBoR.:l8Se$ pl I,lr N:Doc lTt/B/ l:10.1:

IJN(:IAD {!990). sudainablc D.vc[]pm.nl and tJNCl^aJ Aútiri¡i.\. Rq¡n ¡] ¡re INcTAt)
Sc{ct¡riat.UN fDB( )R l?lh Sc$, p( l.(IN l}oc ll)/B/126?

(5) IrAn,(r99rl,(rolrl4lrl M¿rin) uñt¡e.¡. r sast¿,|h||,1¿dc,rr!rr.! m&. lL)91.p 2

(6) ¡,\()(ltr:r),(i¡€lnlcm¡ri.'nardccondür.¡¡!ru¡(pccneEsNns¿b¡€.Roñc.l)ocune¡l
pr¿pú¿ pour la aon¡¡'ón.c dcr Narñr5 rrnr\ su.lei Sloct\ ¡c ponrn dont lc\ d.tracamcnls
\ rllcctucntra i I rntÉneurqu dunel! d¿ zoncs cconomiqucs.rclulivci (rocks chev chü15) útlcs
fock\ dcplis$nr a'¡nds migratcÚ\.\e{ Y.¡k l2-l0juiller l99r.pp l2
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nes que ¡ menudo son capturadas iDciclentalmente, como los mamif¡ros marinos )-

otras especies en peligro de extinción.

La comunidad intemacional se está concienciando progresivaú€nte de la

ñecesidadde asegurar los stotks de peces y de responsabilizar la pesca, para lo que

€s necesarioun ajusle de¡número d€ buques yde¡nivelde esfuerzopesquero- Ellibre
acc€so a las p€squerias en el aha mar pemite a los pescadores conlinu¡r su lucha

e¡camizada por conservar su pafe individual de los slocks de recursos marinos v ivos,

por lo que ponen en peligro la real¡zación de las operaciones pesqüems de forma

Asi, eo el 19' periodo de sesiones del Comitó de pesca de la FAO (COFI),

cetebrado en 199 I , apa'eció por primera vez el lcma d€ la elaboración de un Código
lntemacioDal de conducla para la p€sca responsable. Cuando en dicha sesión se

intercambiaron los diferenles pLrntos de vista sobre lap€sca en gran escala con redcs

de enmalle y deriva, el COFI insistió sobre Ia responsabilidad d€ los pescadores y

¡ecorocjó que la FAO tien€ ull pap€l importante qu€j uga¡ favoreciendo, en el ámbito
int€macional, la concienciación de las responsabilidades conexas a la corducla en las

operaciones pesqueras y que los tt-¿bajos de la FAO podrían desembocar en la
€laboracióh de líneas de o.ient¿ción o de un código de usos pam una pesca

responsable, teniendo er cuenta todos los factofes técnicos, socioeco¡ómicos y
nedio ambientales pert inenles(7).

iI. ]. LA DECLARACION DE CANCUN DE 1992

En diciembre d€ I 99 I , el Gobiemo de Mé¡ico notiGcó al Director G€neral de la
!-AO su intención de organizar en 1992 una Conferencia Inremacional sobre la P€sca

Responsable y pidió la asistencia dc esta Oryanizac¡ón(8). Dicha Conferencia tuvo
lugar en Cancún, del ó al 8 d€ ¡nayo de 1992 y, en ella, paficiparon un lotal de 66
Estados, asi como div€rsas organiz¿ciones intemacionales.

En su seno se aprobó la llarnada Declaración de Ca¡cún(g), s€gún la cual, la
pesca debe desarollars€ dentro dc un sistema integ¡al y equilibrado bajo €l concepto
dc "pesca r€sponsabLe". Este concef'to abarca:

{?) FAO (1991), RqDort dq COFI,TIPL-/R459. pd.82
(3) FAO. IWC,C,;/ICCRF/94/InI 3, Jeuary 1994, cdpo dc 1i¡6¡jo lnfoñar sobrc ros

P¡incipios CÉnerales del Código Int€hacional de Conducr¡ p&a la Pe$a Respo¡sable, p I.
(9) FAO ( r 992), Declrrlio¡ orúe lnÉmalioó.lconf.re¡c¿ on n¿sp¿6ró¡¿ F,r¡i,a cdcún,

M¿xico. ó-3 n¿y 1992COFID3¡nf ?, ftc 1992.5 pág!

232



;1\l.riRJO \Rf 
'Lr\ 

NO r)t LX Ult-t1l) l\: l l t\¡d{)N'\l

'' .liulilización roitcniblcde lor recufsospesquercsd.manc¡aannónjca!on
el nrdio ¿mbien(e. el usrr de p.ácl¡cas de captura y acuiculu!.a q¡Je ao driren k\s
ecosistcmas. los rccu.sl)s o s! c¡lidad: la incoryo.ació¡ del valor ¿nadido a cstos
p¡oduc.osmediante un procesamie¡to quesatisfaga las nornirs sa¡ita¡ias requeridas.
€l llso de pyácticas ronrerci¡1es d e man€ra que c! consumidor tengá acceri a produ€ros
de buena calidad"(10).

La p€sc¿ ¡esponsabLe debe llewrse a cabo ranto en las zonas mariÍmas
somctidas a la jürisdicción nacio¡alcomo en el alt¿mary, en cste ülrino supu.sto,
cl principic fundame¡lal es que el derecho a p€sca¡ cn esias aguas no signífic¡ u¡?
ic,ial y absolol¿ libertad ie p€sca De este modo, l¡ declar¡ción ¡úmero l? de la

Decl¿¡ación de Cancún establLce que:

"La lib€¡t¿d de ios [slados pam pescar en el A]rá Mar debe €quilibrarse con
la obligació¡ de cooperar con otros Estados a fin de asegürar la conservacitu y la
administ¡ación.acional dc los recursos vivos. de acuerdo con l¿s disposiciones
pertinentes d€l Conv€nio de Ba-hia Montego"

Esta idea no es nuev4 rino que ya sc encontraba en el articülo L-¡, c) del

Convenio de Ginebra sobr€ pesca y conseffacjón d€ los recursos vivos de alta mar del

29 de abril de I 958. Sin embargo" abora se proltone en r¡n marco n uy diferente, pucsto

q u€ ¡os problemas medio ambiert¿les jucgan ioy un pap€l mucho mayor que en t 958

Mie¡F¿s exiía el altá mar, con iodependencia d€ cuan lejos s€ e.cuentr€ dc la cosa,
la coop€raciófl internacional es un reqoisito necesario.n la admjnistración de las

pesquerias(i !). Ast, lades{ar-¿c6n mrmero I 1 de ]¿Declamción de Ca¡cún afirma qrc:

"Los Estados deben cooperar cfl los pla¡os bilateral. regional y ¡nultil¿teral
para estable€er, relbr¿ar e inst¡umetuar medios y necanismos eficac€s a tin de

asegu¡a¡ Ia pcsca .esponsable cn la Alta Mar. de ¿cuerdo con las disPosicioncs

pefincntes delconveoio de Bahia Montego".

En especial, se requiere úD relüerzo de la coopcEción intemacion¿l a fin de

evitar la pesca ilícila, esp€cialnent€ cuando la nisma confitüya un obstácülo para

alcanrar los $bjerivos de la pesca responsabldt2).

Los Estadospa¡ticipantesljñ laConferencia I¡tema€ionalde PescaResponsabi€

de 1992 acordaron promovcr. dcnto dcl marco Juridico lroporcio¡ado por el

(10) ün'\idc¡úd. núnco 7 dc laoecr¡¡¡.iónd¿ Cancún

(l ll SCOVAT/I. ¡ (1e94) thc Conscnadnr 4d sufti.rhl. I sc ol ll,qh Sú\ I ivi¡s

\l,lr tI, lrJ,," _unrru lbdelJl^.1.úLiu',! l-d¡cúf
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Convenio ¡le Bahía \4on1ego, una cooperación internacional efeciiva ¡ fn de logr¡r

la ordenación y la co¡servaciór de los recursos vivos del alta mar de una tnanera

racional- Esta cooperación deberá asegurar el abastecimiento de productos pesqueros

para a¡imentar a las pobJaciones acaüales y futüras. €n un conlex¡o de desa¡¡ollo

sostenible. asi como promoverel mantenimiento de la cant;dad' calid¡d, dilersidad

y disponibilidad económica de los recursos pesqueros Los Esiados deberán tomar

medidas para mejorar los sistemas de g€stión y reconocen que el principio de

ulilización sostenible de los recursos marinos vivos deb€¡á ser la base de politicas

sólidasde ordenación de la pesca. Asi, se deb€rá lograr un nivelde estuerzo pesquero

qse sc ¿decú€ a dtcho pri¿cipjq ¡€nie¡do et cll etta las caract€rísticas especificas dc

cadapesqueríay, paraelLo, es necesario mej orar los conocimi€ntos ci€ntifi€os de las

pesquerias en rclación con las caracte¡jsticas del medio ambien¡e en el que se

encuentran. tanto en el i¡terior de las zonassomet¡dasa Lajurisdicción nacional'como

en el aha mall3).

Entre los contenidos del concepm de pes.a r€sponsabl€, €sablecidos a nivel de

pnncpios- se inclule rarnbien la uriliza{ion sosrenible de los recurtos pesqueror d€

maner¿amónica con el medio ambiente, y ello constituye labase de las medidas a adoptar

para la con$.uc¡ón d€ una Planificación y ordenación racional de las pesqu€rlas-

Los Esladosdeberán promovery aumenrar la recoleccron de losdatos nece$rios

que permitan la conservación y utilización sostenible de los reculsos pesqueros.

Además, la Declaración de Cancún establec€ la necesidad de realizar evaluaciones de

fom¿ sistemática del impacto ambiental de la pesca y, particularm€nte, del impacto

añbi€ntal de los equipos y prácticas de pesca en la sostenibilidad de las pesquerlas,

teniendo en cuenta las caracteristicas especificas y la diversidad biológica de las

diferenies zonas de pesca. Deberán, asimismo, tomar las medidas que sean nec€sarias

para proteger de todo tipo de degradación las zonas húmedas costeras y otros hábit¿t

criticos para las pesqu€rías(14).

Otro de los conlenidos del concepto de Pesca responsabl€ establecido en l¡ propia

Decla¡ación de Cancún es el deber de los Estados de promover €l desa¡rollo y el uso de

las aíes y prácticas selectivas de pesca, de forma que se minimicen los descaíes €n la

(13) tbid. d€oldacioncs nme¡o l.2!:J
(14) Ibid.. decldaciones núnero 4.5 y 7 Tmbién el lrincipio ¡' l7 de laD€cldación de Rlo

de Jseúo €sr¿blec€ la oblieación de r.a¡id üna evaluaoró¡ d€l intáclo dbicnl¡l- en calid¡d 
'1e

inslruncnio nacional, rcsprcto de cüalqúicr aclividad prooüesta que proba¡lemerte h¡ de poducir un

'mnmlr 
nesa,livo onsiderabl€ cn el hedio dbi€n¡e y qle eilé suje¡ a la decúión de una ¡ubnd¡d
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captura de la cspccje obictilo ) sc r(¡r7.ca at mirimo la caFur¡ Incldert¿tdc ta táü¡a
de aco¡¡rpañanr ienro( I t ).

tl conceplo dc ¡csca respon,iabte ab¿rca kmbiér la exjgercia dc que el uso de
medidas com€rcialcs, co¡ la tinalidad dc lograf la€onscrvació¡ de tasesp€cicsnari¡as
vrvd¡. no ¡l.i¡ como r€sulrado resL¡icciones innecesarial alcomercio inremacionat.

Porello. en i¡De.laraoión dcCancún,los lrsiados reconocen que est¡s prícricas
comerciales con fioes medioambie¡lales no deb€n co¡stiluir un medioile discrimi_
ttcrón arbrtra.lo o i¡justilioable. ni ona ¡estricción encübicta a{ csmcrcio i¡¡iema c-
¡alü6)

De otro modo, exisle el peligro dc que los Étstados más podcrosos, bajo el
prerexro de sálvaguardar el medio ambienre_ impongan verdaderas restricciones
com€rcjales a otros Estados menos desarraltados qu€ no puedan cumptir con la
normativade los Lstados dcsarollados y, así. d€jar de cunptircon la5 obligacjones
derivadas de tr-¿rados multi'ateral€s de come¡cio(17)

En concreto, la r)ecla¡-dción de Ca¡cún prev¿ expresa¡nenG que debe evialse
cualquier medid¿ unilarenl adop¡ada con la finatidad de resolver problena-q rnedio
ambientales fuera de la jurisdicción del Estado inlponado¡. La solución dcbe logmne
en cada caso, preferentemcnte gr¿cia! af cons€n¡o intemacional. Asi pues, los fjstados
en su conjun.o ti€nen €l deber de ¡rooperar para logr¿.r €ste consenso y estable€er la
¡ormativa adecuada d€ protección delmedio ambi€nte en los espacios jntemacionates.

ElJo no cbstan'"e, €l texro de la D€claración de Cancún pennite algunas excep-
cioncs. ¿u¡que sometidas a ciertos requ isiios Asi, si se consid€ra que lasmedid¿s dc
polilica comercial son necesarias p¿ra el cur¡pl;m¡ento de laspolíricas amhientales,

(15) Dlclaaciód núfre¡oó dc laDcclaracióndc Carcún Sinenba¡go, aunqle taD€rldlcjón
de Cdrú¡ lnsistc q p¡oñovq crs ¡-¡cs sclcotiys. h6k aJn¡a l¿\ ¿ccb¡.s llcr¡da a cabo ¡or ta
conunidad i¡lema.ional he consislido üincipalmeñre ¿r amedzü a Drohibn ct u$ dc lÁ dcr no
s.lccrivA Fluso dcla dles dc pesca no sc¡cclivAcs un probtcmá de drnensiones úu¡diatci que ¡¡
id.cohran{loonaifrporlúci.cldaveznayoryqucsehaesntuad..snbftrodo.atolarCod.¡dútt¡n.\
d¡cada\. ¡rpenclcionanicnlo cn lal¡briclción de ta artcs pcsqud¿s F"miLm qu€ sc cñpleajcn rcdc\
dc dinension¡s.ada v€z nraJoEs qüe llcg¡bú ¡ tómar ye¡d¡dcis oorlins dc ta nrene , ts¡ cfc
senlrdo. lrn 6pccLalm¿r1¿ sig¡ilicali!¿i ls redes dc cnmatlc t dcnva (/¡iru¿rr). ya qlc sú emplco
rcsultdranioúld¡enrc pülig(N. p&!la lonarvrción de krs rccu$os múincs uror..spcciatd.ntc d.

(16) Dellüa.iúi uúmerj l5 rt.l¿ Dc.lúarDñ de carcúd dc 1992 tr!¡¿ nismo p.¡cip'o se
rcn¡áen l{ ttcl.tr¡ció¡ dc Rio dctrcúorlbrc€l d\.dio aNbi.m¿ y ct drs{dt¡ ([nrc\\iL, t1)

(i7) Sobrc esle r.ñx ride. enúe or¡or. lItiRN^NOIZ ROtll.¡]S. t tlAt)ttNtS . SlNO M
( 1994). Ló prácti.N\ ¡csricLi!r\ oi el coner.io imemacion¿t r la protcccirnr dc ta\ csprc,c¡ cr pctigF
dc e\linLnn'. 

^ül¿ciotrc\ 
lntcmactonaler.6l, LN^M M¿xi.o.pp lli 25
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Duedcr¡ establece.se disposiciones nacionales al respecto, sremp'e qüe se rcspelen'

;ntre otros, los siguienles pr¡ncipios v reglasi el principio de no discriminacióni el

p¡incipio de que la nedidacomercial escogida será lo menos restnctrvanecesa¡ap¿m

atcanzar ros ot¡erivo'; ra obligación dc asegu¡ar la transpa'encia en el uso de medidas

comerciales reiativas al medio ambiente v de proporcionar unanotific¿ción adecuáda

de las regulaciones nacionatcs; y la necesidad de considerar las condiciones esp€ciales

y los req-uenmienlos tle los Estados €n desarollo confome avanz¡ en el logro d€ los

obietivos ambienúles ¡nt€macionalrnente acordados(18)

Iir¡ elacu€rdo núme¡o V de Ja Declaración de Cancún. los Esiados paficipantes

en la Conferenciade pcscaresponsable acordaron que las barreras arancelanas y no

arancelarias -como lo son, er este úllimo supuesto, los embargos a la importación'

aünque sü linalidad sea la prolección de los recursos marinos'afectan al comercro

intemacional de productos pesqueros y a la utilización racional de ¡os recursos

pesqueros. Por ello. señalaron lan€cesidad de lograr un acuerdo sobre lasmedidas

oam oromover el comercio intemacional que sea congrue¡te con los principios del

icue.do General sob¡e A¡a¡celes A{iuaneros y com erc io (GATT) ( I 9) y de Ia pesca

resDonsable. asi como con las negociaciones de la Ronda Uruguay' que es'aban

teniendo lugar en aquella f€cha. A €sta misma conclusión se ltegó en la Consulta

Técnica de IaFAO sobre Ia p€sca en alta r¡ar, celebrada en 1992(20)'

El coñol efectivo de las actividades realizadas por los buques pesqu€ros en el

alta mar se incluyó, asimismo, entre los contenidos del conc€pto de pesca responsa-

bl€. En la Declardción de C¿ncún de l¡¡92. los tstador recono{ieron. como ¿punla'

mos anteriormente, su obligación de cooperar en los ámbitos bilateral, reg;onal y

multilaterdl para establecer y reforzar instrumentos eficaces que aseguren una p€sca

rcsDonsable €n el alla mar' siempre denro del márco oftecido por el convenio de

BahiaMonlego (declaración número I l),lo que implicar espetar la libelad depesca

€n el aha mar a la qüe tienen derecho todos los Estados Los Eslaclos se comproúe-

tieron a adopiar m€didas efi€accs. confo¡mes con el Derecho Intemacional, pda

impedir el cambio de pabellón de los buques como medio para evita¡ el cumplimiento

de lasr€glas de conservación y ordenación aplicables a las actividades p€squerasen

e¡ alta mar (decla¡ación número I 3), así corno a apoyar financieramente a los Estados

€n desarrollo para que puedan mejorar, entre otros, su sislcma de vigilancia (decla'

ración número l?).

(18) Vide- siñismo, elpunto ll9 del c¡p¡lulo l7 del P¡ogrma2l

(19) sobE lo! Drincipios del riATT ! ide BERMFJo GARCiA, R ( I990). Comcrcio lnlena_

ciónal y sisren¡ norc6io sDecr.s juridicos, L' ¿d . Modrid. Ed Civ .s. pp. :10- 107

(20) iAO ( 1992). Technical Con5últ io.onhigh sestshing. Rone,7_r5 S.ptember l992
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A1r¡r'sno, la l)cclaraciórr dc (l¡ncún recoorieDda a la Ofganizac(¡n d. las
Naciorcs Unid¿s que decldrc 1¿ p.órima déc¿da como el Decenio de la Pcsca

Respo¡sable e invita a quc la fAO, €n colabofació¡ con otr¡s Organi7ncioñoj
inr€macionalcs pe¡fine¡tes, elabore un Códjgo lntemacional de conduct¿ pira la

II.3. l-A NLCESIDAD Dr, CONVOCAR UNA CoNFF.RtsNCIA INTER-
NAClONAI,

La Ue.l¡¡ació¡r de Cancún se Uevó a la alención de la Confereicia dr las

Nacioncs tjn¡dns sobfe el Medio Anbiente y el Desünollo (Rio d€ ]¿neirc, junio

l99l). Taribian la Consuha I écnrca de la !- A O sobre ta Pssca en Alta l'4ar, ceiebrad¿

en s€ptiem bre d€ I 992, abordó, cnae otros temas. el de 1¡ pesca rcsponsablc y ¿Lpoyó

la piopuesta de elabor¿ción de un Código Internacional de conducta para la pcsca

respons¡bh que tu\iera m cumta todos los faúo¡es sodoeconómicos y medio

amb¡entales enjuego- Todo ello conlider¿ndo que las pnácticas de pes.a nspo¡sable.

es decir, la utilización de métodos y equipos de p€sca que pres€nte¡ ca¡acteístcas

recnolSgicas y ecolóEicas aproliadas, so$ una ¡:ofldición necesaria pa¡a logr¿r le
soslL'nibilidad de los re€ursos(2 l).

Por su pafe, el 102' Cons€jo de la FAO (Rotna. 9-20 de novi¿mbre de 1992)

pidio al Direclor General de la IAO quc. €n k s próximos Programás de Labores y

Presupuerto y Pla¡ a Plazo M.dio (1994-99) dc la Organi/¡ción, se asigna¡an

recürsos par¡ la el¡botación de ün proyecio de Códrgo lnlemacional de condücta para

la pesca ¡esponsable. l-a prepa.ración de este proyecto debia ic¡gr en cuenla Ia

Dcclaración de Cancún, Ias disposiciones del P.ograma 21 y los rcsulQdos de la

Consulla Técnica sobre l¿ pesca en elaltamar. Alimismo, se subrayó que cl código

deberia €labo.arse en cónforftidad con las disposiciones del Corvenio de B¿bía

Montego y de oaos instumentos intcmacionales pefinentc(22), a la vez que se

reconocjó lanecesidad de establec€r regias especiales para -laltama(21)

(¿l) vidc t:AO. !l]HSI¡Kl/91nrl 2. !úft 199¿. Ttth¡Lic¡l crhñ{la{ioño¡ lligh sca Fl\hira.
R¡nr,7-15 ScDcmbe¡ 1992 t'msFcclúr,p l

r??l vidccll¡fo¡medehl0lscsió¡dqlCo¡scjodcl¡lAo.u]' 5r l^1).Corl,l/s Jd¡u¡rv

t!r9j, (irn\¿Drrn¡n,M Rsro¡al uti¡izttun oj l-ivrdg Múine Reso({cs s h spcoi¡l Rcli¡.¡€ l¡
Rerpo¡si¡I. ¡ilbing. p 2 ¡ir I

121) I¡clur¡ dleu¡o\ Fn¡¿¡r micnrbr.\ F,)Pu\ic¡r que l$ r¡cdi'l$ rcl¿t\a\ rl¡ md
dc&rid sef ¡bjeto dc un ;nr¡,mcnlo dini¡n, Vidr FA(J d)Fú)l/Ó. D..cmbor l0{)2. Hrgh \¿x(
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Ll futuro Código ln¡crnacionalde conducla para la pesca responsrble deberia

integrar los principios que se especifican en lapropia Declaracjón de CaÍcÍ¡n v que

permitnán conseguiruna meiora en las prácticas de pesca y en la ordenación de las

pesquerias pa¡a evitar lasobre explotación de los recursos pesqusos o el menoscabo

de la diversidad biológica.

No obstanl€, €lconc€pto de pescar€sponsableno esün concepto creado ¿¡ 
'rrr¿

cn la Declaración ile Cancún. Al conrario' debido en parte al ago(ami€nto de las

esp€cies, han ido apáreciendo a lo ]3¡go de la h isioria loda una serie de instmmentos

juridicos cada vez más proteccionistas d€ las especies marinas vivas y que han ido

restrj¡gi€ndo progresivamente el alcance de la libcrtad de pesc¿€n el alta mat Estos

i¡strurD€ntos juridicos ya existenles van a ser utilizados como herramr€ntas para

conseguir que la p€sca se lleve acabo de forma responsabte v' aunque las medidas

adop¡adas no agotan el contenido delcoocepto de pesca responsable, nopor€llo son

desp€rdiciables y en buena parte facilitan la consecución d€l objetivo que se

persigu<24).

III, EL CÓDIC'O INTERNACIONAL DE CONDUCTA PARA LA
PESCA RESPONSABLE

En Ia 28' sesión de la Conferencia de la FAO (octübre de 1995) se adoptó el

Código Intemacional de conducta par¿ la pesca responsable, fomu,ado €n el marco

del Convenio d€ Bahía Montego y teniendo en cuenta la Declaración de Cancún, la

Estrategia aprobada por la Confe¡encia Mundial de l¡ FAO sobre ordenacjón y

desanollo pesqucros de 1984, la Declaración de Río de .Ianeiro d€ 1992, las

disposiciones del Program¡ 21, las conclusiones y recomendaciones de la Consulta

Técnic¿ sobre l¿ p€sca en alta mar de I992(25) y los r€sultados de la Conférencia de

(24) Sin cnbdgo, oNideramos que su mri¡isÉ exccdc con 
'nucho 

dcl ánbito 
'iet 

objeto de

nüesúo estudio sólo nos c.nrrüemos. porerioñenIs, dn una d.16 ñedid6 que tahasido adopr¡da

dc @.ioñidad cor los p¡rcipios seft¡al€s qÉ irsp¡¡o ia DeclsGió¡ de Cdcú¡ t en ris(.s a la turura

elatior¡ciónd€lCódiso Int.neion¡l dc co¡d¡cl¡pralapescaÉspo¡s.blc clAcuerdode la FAO pra
Dronoler€l cumDlimi.nh de l4s medidó int meionales deconedaciónvotdenac¡ón po¡ los buques

pcsquefos qu€ p€soe cn alta nü {24 de noviembrc de I993) Dicho Acue¡do es especiahente clcvÚ1¿
cn cl tDñá {¡uc nós ocuD4 por cumto ha sido rn@rpor.do al Código Iniemacional de conduda púa la

Dcsca EsDorsa¡le vide inl¡a' el apd¡ado Iv
(25) oeenleace lnteútciónal ¡eali7¡ una rj.Llr¿Liú ei la vig¿srma scsnin del Conitó dc

Pesca d¿ laFAo D&a aue se echrda el infom¿ de laConsoh¡ Técnica sobrc la pisca en aha mú de

1992 porconsidcra|oin¿dccuadopdasolucionEdefom.efeclitalaotisÉdcl6ocsqDc¡í6onal1anú,
€sp€cialnenb ¡r .l .\.¿s. ¿nfdG qu€ sc ponr en ló medids nefts&ió oúa el ortlol el¡crivo de l$
oD.racx'n€s d€ ESca en el alt¡ o& CRIENPEACE INTERN^CIONAj- (l9l)- P¿r9k¡¿5 ¡./¿,'r¡¿
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l¡s Naciones U'rid¿s r)bre l¡s pobhcnDes de pdces transzo¡rales y ias cspccics dc
pcccsahamente m;gr¿to.ias. Se lrata. sjr €mbargo. de un insrrumenlo de carácer no

vincultrle, quedardo cn manosde cadaunode loiEst¿dos eü cumplimienlo efeclivo

ll¡ L lr.l- I'ROCLSO D): ADOPOÓN

En noviembre de i99:, el Consejo de la irAO propuso que la elaboració¡ del

Códigotnlernacion¡l dc conducta¡arala pesca respo¡sablc sclleva¡a a ia20'sesión
dclCOFL Esta sesió¡ tuvo lugar en marzo dc l99l y, cr ella. se "-xaminóel cont€nido

delCrtdigo. previéndoseque seaposibte su aplic¡ciónportodos los Estado\ y en todas

las p.jqucrjas del mundo Portllo, s€ acordó que debcriaserelaboradode for¡na quc

algurat de sus Irales o 
^nexos 

pudierd incorporarse f¿cilnent€ en las distintas
legislaciones nacionales o ser adoptados como inlrum€ntosju.idicos iniemacionales

disiinto:. Por otra pane. podria¡ ¡simismo ¡eflejlrs€ en el codigo las diwosicio¡es

de los corverios int€macionales €xisGntes y sus protocolos. Prin€ipalnente, aquc-

Ilos tratados que se mupm de la prolección del medio rna¡ino y de las especics

am€$¿?adas de €xiinción. F,l CodBo tsr¿ria integr¿dt) por ür dete¡minado númelo de

p.incipios generalet, que abarcarian s€is gran.les dominios de inre¡és(26) y que seria¡

compiet¿dos por una serie de Anexos que compr€ndieran conveñios, protocoios o

códigos esFecifi!..s que, o bien y¡ existeo, o podrí¿¡ .er €lrborados 9eparadainenie.

Cada secc!ón del Código debcria se.elaborada en el marco dc consu¡tas adecüadas

con los experos d€ las organiz¡.nnres jnleresadas(2 7) Se propuso prcparar un prjmer

proyccto {.le (lóCigo naru la sigui€nQ r¿{¡nú¡ del Cclli{ en 1995, (on la idea de

conseguü l¡ adopción final del Código etl 1996

Asi, rn icbre.o de 199¿, sc reunió en Roma un Grupo de Tiabaio Infomal
in.egrado por l;xpertos no¡nbrados por los Cúbicnos, para examina¡ el primer

bonador dc los Principios Gencralcs prcpa¡ado por la Secretaria Fll nuevo texlo de

los PrircipiosGeneralet sc diltribuyótanto enlre los Eslados tnie¡nbros, como los¡o

(26) tslor $n: las operac Ds dc ¡csú Ialt¡ cn la rc¡¿ eonttm i.a.rcluriv¡ cono cn ul alta

mú: la ¡¡¡ct'có dc ordcnación pdqucra; 16 práclicú corlcrcialc\ lcaló incluidas la\ p¡áclicó d€

Erstc¿lu(¡i cl dewollo dc la e{NuLtm: l. iólcslig.eióa halúurica, Y pnr úhim.. la inLgra.ió¡ dc

l¿s¡isqucn¡scn lao.d.¡ación dc ldz0¡6 as¡.6
(2r) vide r^O (19,):r), cd¡lc rnlcmaiid¡d dc co¡¡luilc r.ur ¡nc pcche Espons¿blc. R.nrc.

D¡cu'ncntprt¡ef,ou¡laC.ntüénccd.fidiorilrn,rssurlcsSlocksdclortio¡sd.¡llcstlcplac'mcnts
s rtlt¡slt.ntr; l nió¡n[ qtr ¡ltlulr dt7¡nci oc¡rúmiqr$ .r!]lsirs líD*s c\crdchsls) 'i res

sbok\ dc |^r¡nns ¡' aidr [ier¡ r]30ruiLL.rl9¡)1.p 1Vitr. ai¡¡\nro l-AO(lcar)
(lofl9lr5 Joua4 I99l. (i''{nalinn ¡¡d R¿tbn¿l lhilrzdnt' ofI iring Mrin' Res¡rc¿s srn
spcoialRclien.r r, Rr\prn\ibl. Fnhin,e n l
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miembros de la FAO y. sobre la base de las inlomacion€s recibidas, se claboró un

texlo r€visado d€ Ios Principiosgencrales que fue examinado por laConsulta Técnrca

sobre e f Código Intemac ional de conduct¡ pará ia pesca responsable (Roria del 2ó de

\ep emb'e al 5 dc octubre d€ loo4l28)

La Sec¡etaría propuso un texto altemalivo basáñdose en las observaclones

efectuadas duranie los debates celebrado en las sesiones plenarjas y, asimisno,

propuso a la Consulta Técnica y al Consejo en su 107 perÍodo de sesiones (15-24 de

novicmbre de 1994), que la redacción final d€ aquellos principios que se ocupan

prircipalrnente de las cuesriotes de pesca e¡r el alla¡Darse dejase¡ en susp€nso a la

csp€ra de los resultados de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre las

poblaciones de peces tr¿nszonales y las especies de pec€s altam€nte migratoriasque

€staba &niendo lugar en aquellas fechas

Un bonador revis¿do del Código tue somelido a la consid€ración del 2I 'periodo
de sesiones del COFI (10 al 15 de narzo de 1995), el cual subrayó la impo¡tancia de

esre código como un instrüme¡to qu€ pudier¿ apoyaf la pu€sta en pnáctica del

Conv€nio de Bahia Montego y de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo. Asimismo, en este período de sesionesseestableció

un Gmpo de Trabajo abieno que revisó el borador del l0 al 14 de mar¿o de 1995.

El informe del Crupo de Tr¿bajo abiefo tuc presentado a la Reunión Mhisterial de

Pesca, celebrada en Roma el 14 y 1 5 de marzo d€ 1 S95, donde por conseoso se instó

a los Gobiemos y organizaciones intemacionales a adoplar pron¡anente medidas
pal" conplementa¡ el Código(29).

El lexto revisado se preseñtó al 108'período de s€siones del Consejo, con vistas
a lomar ias medidas necesar¡as para asegura¡ la finalización del Código y someter el
l€xto final al 28" período de s€siones de la Conferencia en octubre de 1995. El Consej o

establcció un Comité técnico abi€no que celebró sü primera sesión en paralelo co¡
el Consejo. del5 al9 de junio de 1995, r€uniéndose de nuevo antes de la s€sión de la

Conferencia de octubre d€ 1995, una vez qu€ la Secretaria ya habia realizado la

arnroüiz¡ción lingüistica yjuridica de los textos, y que yab¿bía tenido en considera'
ción los resultados de la Confc.encia de las Naciones Unidas sobre l¿s Doblaciones
de peces Íanszo¡alcs y las especies de peces altamene migmtorias. Asl. finalmente.
la 2E' Conferencia de la FAOpudo adoptar el Código Intemacional de conducn para

(2ll) FAO0994).FI CCPR94/2. Anl€Droyeoto d€ Código de conduc¡¡pü¡ lapescatespon-
rablc (borado. d€ la SecÉ|dria). o ?.

(29) FAO ( ! 95). $ P¡. Julio de 1995. códi8o de conducb pda la pcsca r.sOonsable (vÉ^ión
ftvÉadaal9dejunioder99t)ConiréTécnicod.lConscjo$breelCódieodc@.ducl¡paa¡aD.sú¡
rspo.sable, Roma,25-29 de sept¡ehbre de 1995, pp. iii.iv
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la pcsca responsrrbLc.

llll. Los co¡tc¡i¡lo, del Código
responsabkj(10)

E L C¡jdigo IniemacionaL de condu(ta p¡rR llr prsca responsable consla de ci$!o
anículos introductonos (Naturaleza y Ambito de Aplicación; Obje¡ivos; Reláción

con otrc,s Instrumentos ln¡ern ac ion aleri Aplicación, Seguin ienta yAclualizacion; y
Aplicación de I Código en los Estadosen desarrolloi. Después,sigue u¡ a(icúlo sobfe

lós l'ri¡ c ipios Cenerales y s€is ari ículos d€d icados respectivamentc a: la Orderac ión

Pesqilcr¿,las Opc.aciones Pesqueras. el desar¡ollo de la Acuicultura, la ln.egración
dc Ia P€sca en la Ordenaciór de la Zona Pesquera, ias Prácticas de Postcaptura )
Comercio. e lnv€ligación Pesquera. Además. elAcuerdo para promover elcunpli-
mienlode las medidas jnteñacjonales de corservación y ordcnación po.los boques

pesquéros que pescan en alr¿ mar de I 993 constitLrye una part( intcgranle del cód igo.

segúí la Resolución N" lJ/93 de ¡aConferencia de la F'AO

tsneltódigo. seconsider¿alap€sca como u¡aacrilidadde gr¡¡ relevanciapm
la humanidad y. así. m su iflloducció¡ se dcsaaca su imporlancia como ficnle de

alimentos, enrpleo. recreación, comercio y bienestar eco¡lómico, tanlo para las

ge¡eracioocs pres€nres como las futrr¡s Por €llo. debcria practicarse de foma
re\pon\ahlc. rf\p(¡ando el eLr'\rsrerd ) l¡ div(ridad biolosica. Fnrrc lo' obiclivo'
¡lel Código, se encuentra cl eslablecimienlo d¿ los pri,rcipios, co¡lbfmes con el

Delecho In¡ernncion¿i, parael log.ode la pcsca fespons¡ble, teniendo en cu€nfa los

aspectos biol(tgicos, lécnicos, sociales, económicos ) comerciales pe(inentes (art i
culo 2.-a)

Sin embargo, el p.ircipal problema que prcscnla estc (lódi8o €s su cdácter ¡o
vi¡cul¡nte, aexcepcióndeaqu€ll¿spa¡tcs basadas cn ormas pertinenlcs del Derecho

Inlemacional(3 I ) o de las disposic iones que tien€n cfcctos obligatorios para las Pares

q ue han cons€ntjdo en vincLrlane por medio de ir strum€nl¡'s int€macionales Jepara'

(10) F^O(leqj). (i5dig( dc c.¡¿u!t¡pdal¡pescarospon\¡ble.Roh..4ó p,c i.
(ll) S¿r:ú¡ elaricúllr l. ¡l Cúdiso scÉ nxdpt.r*]. ] af'l¡cado cn coan'flidad l _en 16

mm6 Nn¡rcn!.i d.1 Dt'Nho ¡nj.ma.io¡al 6l v .or{r !c rcfleie $ el Covcnio dc B¡M{ MoÑ'e(':
2.'cor¡clAcúÚdonrt'rclaaplicaciónd.lasd!\¡¡iti(,n$dclConvcnbdclasNacidalnrida\lrbre
clD¿rcch¡{t1l\1ard(l¡ldcdici¿rtbrt¿cl9¡l?rúldiv$al¡oon!.rv¿ciórv.rddr.iln'dcltr\pobl!d'nu\
dc pece. l¡atrszoMlcs t la pobl¡ciMes ¡s pc.cs alltñcnt. Nigraloti¡s I ct0 l¿r dcmás nod¿s dc

t¡rcch. lntdñr.nül aplicablcs lncluid$ l:\ res$clivd ob ig¡.bnc, dc l$ lir¡Jos conn)m. a lr
rcu(llr intcm¡cioBlc\ de los que son pd¿:4 alrlud.lat).clúsróndeCáncúndc 1992' ¡1cl'
Dc¡lJ¡.ú, d. Rí de i¡neiro I- d.lltolma:l. hpani.llü el Capí¡úlo 17 r_ dcnrs l¡clüac¡¡¡es e

iDrn¡¡E¡m! i¡lcmacnn¡alo\ P.ni¡enrcs

I'r itrl(r, rR\\ t{r\\

Intemacional de conductá pa¡a la púsca
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dos, como es €lsupucsto d€lAcuerdo pam promoverelcumplimiento de las medid¿s

inllrfaLron¿.e.d(.on'enaLron) ordenJ\ron por l$ buq're'pesquero'qucpe-dn

en alta ma. de 1993 (arti€ulo l. lX32). La FAO es la organización enca¡gada d€

realizar el s€guim icnto y control d€ la aplicación del Código (aricu lo 4) Pero cn la

mayoriade lasmaterias, etCódigoes unasunto i¡acabado,vaque se limila aenunciar

unas d€lerminad¿s guías, dejando su regulación y aplicación a los Eslados y a las

organizacjones intemaciona¡es

Por otra parte, elCódiCo prctende abarcar todos los aspectos relacionados cor

la conservación y ordenación de las pesquerias Asi. ¡o solam€nte €ubre la actividad

cxlractiva cn sí misma considerada, sino también la elaboración y comercio del

pescado. la acuicultura, la inveligación pesquera, etc. (¿nículo l.-3) Además, no

sólose aplicaa los Estados, sean onomi€mbros d€ la FAO, y a las organizacion€s y

organismos d€ pesca inter€sados, sino también a las p€rsonas fisicas que entr€n a

formar pafe de atguna ma¡era en el proceso de manipulación del p€scado h¿sta llegar

al consumidor laniculo l-2).

El Cdigo contien€ ur amplio listado de principios genemles qüe, como marco

general. deben aplicarse a cada una de las seis actividades que se reglamentan en

rclación con la pesca. Entre ellos, cabe destacar la obligación de Pescar en forma

responsable para asegurar la cons€wación y ordenación efectiva de los recürsos

acu.iticos vivos (artículo 6.-l); et mantenimiento de la diversidad, €l des¡¡rollo

sostenible y la adopción dc un enfoque ecosistemát¡co, qu€ tenga en cuenta la rel¡ción

inter-esp€cies (aficulo 6.-2);€vitar la sobreexplotación, la sobr€ capilalización y el

exceso de capacidad pesquera (aficulo 5.-3); la apl¡cación de enfoque precautorio

(afÍculo 6.-5);el uso de afes s€lectivas que no dañen elmedio arnbiente (arículo6.-

6); la protección y rehabilitación de los hábitat críticos par¿ la pesca (articulo 6.-8);

cl control eficaz delEstado sobre los buqucs que enarbolensu pabellón (articulo 6.-
I l): la cooperación intemacional par¿ promover la ordenación y l¿ conservación d€

los recursos acuáricos vivos en toda su zonade distribución y el establecimiento de

medidas compatibles y coordinadas, t¡nio dentro €omo fuera de las zonas sometidas

ajurisdic€ión nacional (anículo ó.- I 2)i la adopción de p¡áclicas y politic¡s co¡tercja-
les pesqüeras que no suponga. ün obstáculo a dicho comercio ni te¡gat efectos de

degradación ambi€ntal (aficulo 6.- l4).

Por lo que atañe a la pesca en alla mar, es de gran importancja elariculo 7 del

Código,quellevapo.tltülo"Ordena.iónpesquera'Scpretendelog¡arlasostenibilidad
dc los recursos p€squeros para las ge¡eracion€s presentes y tutura a niv€les que

(:12) Vide i.Iia. €l .potado lV.
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pcm rtl]n ! na utilización (')plima, por lo quc debcfi¿¡ est¡b leccrsc med¡das basad¡s cn
objerilos a largo plaro. sin que las consideraciones a colo plaa compromelan ¿nos
objetivos (¿rticu 1os '/.- I .- | )

Cabe destearque. porlo q ue respecla a las poblaciones transfronterias(3 3), las
poblaciones dc pcc€s transzonales, las poblaciones de peces altamente mig.atorias y
laspoblaciones de alla maf, cuando sean cxplotadaspordos omásEstados, elCódigo
esiableüe la obligación de coope¡ación intemacionalpara los [s¡ádos en cuertión
(inc)L¡idos los Esiados ribereios pcti¡entss en .l caso de las poblacion€s de peces

transzonales y a ltamente migratorias) para velar por la co¡servación y orden¿ción de

ton¡a eficaz dc los ¡ecursos. Ello debe¡ia realjzarse estableciendo, .uando proceda,
una orBa iTarión o'¿¡¡cglo bilaleral, s¡rbregional o reglonal de ordenac¡ón pesqucra
(ariculo ?.-1.-:1X34), las cdales deberlan incluú represent¿¡tes de los Es¡ados cn
cuyajurivlicció¡ s€ ercuentran los recursos y loi qu€ ¡engan iúeres rcal en la pesca

de los recursos fuer¿ de lasjurisdiccioncs nacionales (¿rtíc\tlo'L- l .{). Por otr¿ paft,
estas pfevisiones otoqan una posició¡ privilegiada a los Estados rib€reños €n lo
referenle a las poblac¡ones de p€ces tra¡szonales y alhmente migratorias, por cur¡io
siempre s€ l€s !€ndni en cuenta en cl cstablecinienlo de una organización o un areglo
de pesca, aurque sus nacionaics ¡o s€ dediquen a la pesca de dichas especies.

En el supucsfo de que un Estado Do s€a mieübro de uda organizrción o a¡regto

dc o.denación p€squeq diberia cürperar no ohstante dc co¡formidad co¡ los
acuerdos intemacionales pefinentesy elDcrechc I¡ttemacional, en la conservación

y gestjónde ios recursos pesqu€ros cumpli€¡do con las m€d¡das de llr organiación
o el aneglo (¿r¡icülo 7.-l--5)(35J.

Todas estas disposiciones sc complementan con la obligación de los Estados. cn

elámbfo dc sus competcncias, d€ estabLecer meca ismos eñlaces de cortroltanto para

lelar por el lumpljmiento de sus ñedidas dc conserva¡:ión, como de ]¿s que adopte la
organiz¡ción (afículo 7.'t. 7). Además, t¿¡lo Ios Estados como las o¡ganiz¡ciones
deben dar la d€bida publicjdad a las medidas adoptadas (alícu fo 7. 1 .- I 0)

(ll) No se spec,ñc¡ qu€ s cnlier& por hobl&iones testroóreriz6, sacndo ós¡c !¡
conccp¡o qlc no err¡L rons¡g¡¡do por ¿l¡)ercho lnlem&iúüldel Me

(1,1) lláy qu snal{, (. ohslú(., qkcl cntlco dlL qnrdicnrn¿l &brrirs y d.lacxycsión
''cuúdo n¡oceda" rclaririz¡ laoblis.ciin dc oopenci¡n que sccfa¡l¡cc d€ un modo n{s impcdilo
cn cla¿ I 18 dcl (i).v.n1o de ll¡¡ia Monlcgo.

(15) La Múnr rcda,ció¡ dc 0{c ¡'u¡lo c.r nucho ñál Édical yaqüc..diric¡d. cualquicr
ofrNGi! n la $qa.rari¿¡d q¡n c( I)er{Ur Lr{.m€ional \ ¡!61ánd8 lltl {)rrc!ho cons!üludlrú$.
citól.cra la oblieeió¡ dc los ¡i{ados no ni.nrbros dc una o¡3mizei¡n dc ht*.cfcctrv6l¿ me,lidó
quc¿il¡adoplc videDlar6-l-8drl¡crAO(1995) $l'/r. juliodc 199i,( lrdieo de oonducl¡ püa
lapcsca¡dspons¿ble(tc¡5iún r$itnd¿¿1Sdcjüniodc l99J) oI cn
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l'ar a iograr cl obiolivo pr imordial de la co¡rse¡vacxt)) ,! or¡e})atión' es decrr' cl

uso sosten ible a largo plazo de los recu rsos pesqueros (anícu 1() 7 -2 - I ). se de be¡ tener

encuentalosaspectos ecoló8jcos rclacionados con lapescay, asi, se d€beriaasegurar,

entre olras cosas:que se permita larecuPeración de laspoblaciones agotadas; que s€

evalúe y se conija el impacto ambiental negativo que sobre los recursos acuá¡jcos

na\ ¿n pro\ úc¿do las drLi\ id¿dc. human¡' \ quf'eredur(an prots'c'rvamenre l'c
capturas incidentales (articulo 7 -2 -2). Además, debe preservarse la diversidad

biológica d€ ¡oshábjtat yecosistemas acuálicos y protcgerse las especies e¡ peligro,

para lo cual se establece la obl¡gación de evaluar las relaciones inl€r-espectes y la

incidencia de los factores ¡mbientales en lodos ellos (articulo 7.-2 -3)'

El Código ptetende, asim ismo. que la ordeDación pesquera integre el ecos$fcma

e¡ su conjunto, po¡loquesedeberiacontemplar la unidad pobl¡cional en toda su zona

de d¡ribución, es decn, |a¡lo denFo como liera de Ia rona economrL¿ ercrü\ivd

(articulo 7.-i.-l). El P¡n1o 7.-3.-2. por su p?¡¡te, bace referencia a ia necesidad de

rom parib ihá.r las medrdas de gesl ión de l¿' poblacrone5 Úansfronlerizas. nans¿onales.

altamente mi8¡atorias y de alta md, en ¡oda su zona d€ distribución' adoptadas por

cada Es.ado según sus respectiv¿s competencias o, cuando Proceda, por ñedio de las

organizaciones y aneglos de pesca. La referencia a las organizaciones y aneglos de

pe*a reneja ld necesidad de que las medidas compaüble\ en loda l¿ ¿ona de

distribución de€stasespe€iesno se adopten exclusivamente ) de forma unilaa€ralpor

€l Eslado ribereño.

E' arlculo ?.-5 está dedicado a la adopción del enfoque precauto¡o en las

pesquerías para asegur¿r ei esiablecimiento de normas mínimas de cons€rvación,

ba&indos€ €n los mejores datos científicosy teniendo en cuentala inc€rtidumbre con

respecto al rnmaño. l¿ producuvidrd ) <l eslddo dc la' pobl¿cionel lor punros de

reterencia para la ordenación, los niveles y la distribuc¡ón de la mortalidad por pesca

y tas rep€rcusiones de las actividades pesqueras en especies asociadas o dependi€ntes,

incluida la mortalidad por descane. así como las condiciones climáticas, ambientales,

social€s y económicas (articulo ?.-5.-2). Sehacereferencia expresa a lanecesidad de

adoptar € I enfoque precautorio en relación con las ñu€vas pesquerías, est¿blccié¡dose

la obligación de que las medidas precautorias adoptadas pemanezcan en vigor hasta

que se disponga de datos suficient€s (articulo 7. 5.-4).

En la seccióntitulá&"Orden¿ción pesquera". seenunera¡unaseriedecriterios
para el es¡ablecimiento de medidas de o'denación que aleguren un n ivel dc actividad
pesque.a compatible co¡ el estado de los recursos pesqüeros Estas medidas deben

i.clui.determj¡adar fo¡mas de cont'ol de los Esrados con resDec¡o a los buques que

cnarbolan su pabellón. Así, no deberianpermitir la pescaa niogún buque que no este
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¿utoriz¡do conlarnrc con elDerecho l¡lcnraciooalpara eiercerlaen elalla mar o de

conibrmidadcor la legislación nacion¡ldenaode las zonas de jurisdicción nacional

larticulo 7.-6.-2)(36). Otra serie de medidas de ordenación son la reducción de la

capacidad pesquera a niveles coopatibles con cl uso sofenible de los recursos
(ariculoT -6.-3); elim inar progresivamenle las ancs, rnétodos ypráclicasque¡osean
conrpatibles con la pescar responsable(arículo 7 -ó -4);reducir los desperdicios. los

descanes.las capturasrealizadas por las artes perdidas. ¡ascapluras incjdenlales; hay

previsionesexpr€sasparaque los Estados eslablezcan medidaslécnicascon objeto de

protegeralas especiesjuveniles o reproductoras, asÍ como también medidas para los

recu.sos gravemente afeciados y en pe¡igro de agotamiento y sushábitat (artlculo 7.-
6.-9 a7.-6.-ll).

Ds imporante señalar que ¡os tistados miembros de una organización o que

particip€n en rn ar¡eglo pesquero deberian ¿plica. tas medidas "intemac¡onalrnente
acordadas" adoptadas en el ma¡co d€ la organización o a¡reglo (y compatibles con el

Derecho Intemacional) para disuadir a los buques d€ tcrceios Eslados ¡o mienb¡os
de la organización o ar¡eglo ¿ que lleven a cabo aclividad€s que mercscab$ la
eficacia de las med¡das de cons€rvación y geslión adoptadas(37).

Es iambién relevante, en rel¿ción a la pesca en el alta ftar, el a¡ticulo 8 del Código
dedicado a las "Operaciones pesqueIas'!, tanlo en el i¡terior como en el exterior de las

zonas marilimas sonetidas a lajurisdicciónnacional. En este tema, elCódieo realiz¿

una inter€santc distinción €ntre las actividades que son responsabilidad de todos los

Estados, lai a€tividades que son responsabilidad del lstado del pabellón y las

actividades que son responsabilidad del Estado del puefo.

Son actividades de las oue son resDonsables todos los Estados l¿s relativas al

salvamento marítimo, salud de Los traba.jadores delmar, etc. Más impofante, en lo
que afecta a l¡ p€sca en si misma conside¡ada, son las actividades dc las que son

responsables)oi Estados del pabelló¡ y del puerto. En el primercaso. se incluyen e)

manl€nimierto del reg¡tro de buqucs aulorizados a €narbola¡ su pabellón y autori-

zados apescary de las aulorizaciones olorgadas; asegu¡ar que nopesquen en altamar

(16) Enradle.ioredacción, se i¡dicabantmbién oros puótosoñoq!€losbuquesdob€riú
llev¿rsiempE a bordo laallo.izeión pepescü,los Estados deberiú ndtene¡un rcgirl¡o debuques
pesqüerosatrror¡z.dos-losbuqúesauofizados¡eberidcstüdcbidúeñ¡en&cadosdemrlirmidadcon
k legnlación nrernaci.nal y las Especiñceiones LnitómEs de la FAO paa el Mecado ! It
Identificación de Enbúmiones P.sqü€r¿!. €ic

(j7) Se odit€ en eshEd¡cción laposibilrdadde linitd laenltadaen sur mc¡cadosdr pcscado

p¡@dcrte d. drohos buques oo paficipút€r r. obt€.idos cn la agu6 en l6 que s apl ic& la¡ nedid¿s
de conscdació¡ r ordenación.
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o eD l¡s allLras somctid¡s a l¿ iLrisdicción dc o1.o ltstado, arne¡os que cucnlcn con un

(lcrificado de Regisuo y que hayan sido aulori¿adospor la ¿utor¡dad competeolc;el

nar€ajc de los buques autorizados y las artes depcscade conformidadcon sistemas

de marcado rcconocibles i¡temacignalmente; el establ€cimiento de medidas de

eiecución a los buques de su pabellón que contravengan las medidas de conseflatión
y orden¡ción aplicabies; etc. (adículo 8--2).

8l Estado dcl puelo debe adoplar las nedidas que, de conformidad con el

D€recho Intemacional, s€an necesarias pnra ayuda. a otros Estados a lograr los

objctivos del Código y de otros acuerdos i¡tcmac¡onal€s pelinenl6. asi co¡ro

infbmar a ot¡os Estados de las ¡redidas adoprada! a tal ftn sin que s€an discriminatorias

para ningú¡ Dstado. Loque¡odiceelCódigoesquétipodemedidasson las que puedc

adoptar el Estado delpueño, aunque Iarefe.encia a Ia conformidad con el Derecho

lntemacional pa¡ece excluir lar ncdidas coerc¡tivas o que impliqucn el üso de la

tuerza (aniculo 8.-l)

Ela¡ticulo 8 i¡cluye un apartado r€lativo ¡ las práclicas de p€sca, en €lque se

est¿blece la necesidad de que sean pácticas de pesca responsable que p¡o¡ejan €l

rncdb anbiente, prohibiéndose €xpresam€nte los métodos destr¡rctivos como los

verenos y explosivos. debieodo €xigirse, también, que los métodos, artes y
prác¡icas sean lo suficientemente seleclivos parareduciral mín;no lascaplurasde

especies in.;dentales, los descartes y la amenza para las esp€cies en peligro
(anicülo 8-4 y 8.-5).

Cabe d€staca. asimismo. el a¡ticulo ll que lleva por tifu¡o "Pnicti.¿s de

postcapluraycom€rcio", por cuanto algunas de sus d¡sposiciones afeclan tamb iér. al

libre ejercjcio d€ la actividad de pesca en el al¡a ma.. A los [slados sc le exige que

cooperen en el cumplimientode los acu€rdos que regulan el comercio de l¿s especies

en pe¡ig'o de extinción (artículo I l.'2.-9) (como et el caso del Convenio soblo €l

co¡nercio intemacional de especies amcnazadas de fauoa y florasilvestre. adoPtado

en Washington el3 de már¿o de 1973X38) y que participen en los foros in¡emacio-

nales pertinert€s (como el Cornité de Conercio y Medio Ambiente de la Orga¡iz¿-

ción Mundial del Comercio) para asegurar un comercio equitalivo y no discriminatorio

de pescado y una amplia adhesión de las nedidas de conservación de la pesca

acordadas ¡nultilateralmente (afí.ulo 11.-2.'L'1). Las medidas comerciaies que

(18) l,ublicaJ.en claolciinOÍicial del l:sl¡do esp¡ñolde i0-Vl!l9lt6 E.su!.6iónn,glesa
imbr¿0 pue¡e consulLóc úr: RI r'sTER. b I slMM^ ll l.d s ) ( I q?6). InLmdnrr¿l I'ror.¡l'on or ü.
F nrironm€n¡ rol. 5. Nr* Yorl(.Dohb' Ic¡r! pp 2 2?8 y rs LYSTIL S ( 198a). tnkmúnrnal Wildlit¡
L.as.l-la¡dyncl.(norn^. m 184-409 Sobrc¿lmisno.!idcibid.pp.2l9 277.M^II'EI, M(: (lt9j).
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adople¡ los Estados para protegef clmedio ambienre no deben ser discrimi¡rarorjos
y d€ben ajustarse a las medidas de comercio adopradas multitat€ralmenle. como el
Acuerdo sobre barreras técnicl. at comcrcio de la Organización Mundial ¡tet
Comercio (artículo I l.-2.-4). Asinjsmo. se eslablece la obligación de eliminar los
obsiáculos al comercio, entre orollas barreras no ar¡nc€tarias deconformidad co¡
las normas de la Organización Mu¡dial del Comercio (arrículo lt.-2.-5), po.lo qüc
las limitacionesa los mercados intemos debenesrabtecerse en etmarcodeun acuerdo
u Organización intemacional.

Como consideración final, se debe resal¡ar que los contenidos de este Códiso
recor¡an mu(ho la liberad de pesca en et ¿lta mar, al in$oducir t¿ no.ior de
respons¡bilidad en la p€sca y, por lo ranto, Ia obliga€ión para.odos los Esrados d€
respond€r por la conservación de losrecursos vivos mari¡os ex ¡stentes endichazona.
La 1jb€rtád de pesca en el alta mar ya no va a s¡gn ificar más la facuttad de reaiizar esta
actividad sin ninguna sujeción o subordinación, sino que se deben cumDtir unos
deb€re! determinadot eshblecido\ en et Codrgo por oEa pane. ta propri iaea ae
libertad llev¿ iúplicit{ ta exigencia.de qu€ se ejercire de foima responsable, no siendo
concebible una autentica ¡ib€rt¡d que no sea una lib€rtad responsab¡emente ejercitada.

III.3. EL SECUIMIENTO DE LA APLICAC]ÓN DEL CóDICO INTER-
NACIONAL DE CONDUCTA PARA LA PESCA RESI'ONSABLE

La responsrbi¡ ¡üd principal en el seguimienroy c.onttol de laaplicación p¡aclica
del Códigoha sido encomendada, como ya hemos apunrado, a la FAO. en vifud del
mandato establecido en el aficu lo 4.-2 del Código. Tarnbién Ia Resolución adoprada
por conse¡so en €128o perlodo de sesiones de la Conferencia de la FAO Dide. en su
punto6,que laFAOsea la encargada del seguimiento det Códjgo y prcsenle informes
sobre su apli€acjón y sus efectos en la p€sca.

Por otra paft€, se requiere la colaboracón no sólo de tos Esrados mienbros de
Ia FAO, sino ta¡nbién de los Estados no miembros, así como de las orqa¡izaciones
intemacionale, peni¡enrc,. tanro gubemamentale, como no gubemam-enralcs. y de
lodas las personas interesadas en la conservación, ¡a gestión y la utilizáción de los
recursospesquercsy elcomercio d€pescado yproducaospesqu€ros (ariículo4. I det
Código). A los Estados yOrganizaciones Inremac ionales en concreto. se lesencarsa
la labordcpromover la Lúmpren.ión detCodigo cnne aquelrarprhnnar invotu(,ad;.
en el seclor pesquero mediante la adopción de plan€s que fo¡¡enten la aceptación
\oluntarudel Codrfot,udplcdcion ete.ri\d(arlrrulu¡.-1 delaodicu,.

)47



^:l 
.\lLrl \L(iir\ll\OJ)l1l)tiRl'''tO Nlr'R\^CIt)\iL

Uno dc los inslrumcnio! xpfopiados para rcalizar cl scguimicnlo dclCódrgo

sen¿ clülbnne finalqu€ eiabora elCOflcn cadapcriodo dc sesiones Ad3'nás. el

propio Código establcc€ quc la Sccretariade la |^O debe Poncr en conociniento del

COFI loda la información que reciba sobre la a¡licación en la práctica del Código

(ar1ículo,1.-2 del Código)

I-a I]AO es plenam€nlc consciente de lá imponanle tarea de d¡¡ a conoccr ol

Código y de concicnciar a la comunidxd intemacional de que la conecta aplicación

d€l injsmo podria rclbrzar l¡ lurcjó¡ de la perca c la seguridad alim€nraria m undial

,!: rldesarollo económico y social. asi como aseguúr lasoslenibiLid¡dde ios recursos

acu¿ti(os, marinoso no, vjvos y su m3dio a¡¡rbiente p¡ra iasgeneraciones prese¡tes

y futuras. Por ello, ha señalado el Código a la alención de las autor'dades gubemamen'

tales competentes, a los representanles oacionales' regioDales v subregionales d€ la

Oigani¡,ación de las N¡ciones Unidas y de ottas organizaciones intemarionales

p€rtinentes, al s€cto. pcsquero privado y a las cooper¿tivas d€ pesca pa¡? que den

arllpliadifrrsjén¿ Ia i¡rbrrnacjón sobre el Código(1g) Almismotiempo' la FAO les

ha ped ido qu€ i¡fonn€n a su l)epa¡t¡mento de Pesca sobre cualcsquiem med idas que

adoptb o los problema-s con los que sc entrenlen enrelación con la aplicación de las

disposicio¡es del Codigo. El Departarn€nto de Pesca, a su ve1, deb€rá inlbÍnar al

coFI v a l¿ Asamblca Genrr¿l de la organización de lasNaciooes tjni&s

Se hasugerido. también, oJc los Cobiemos nor¡tbr€n un pun''o focalde contaclo

local par¿ la pronoción. el seguinrento y la presenlación de informes sobre la

¡plicación def Código

Lacontribucion de ios propielarios de buques pesque.os,los pescadores v ic:
trabaj¡¡ores del sector pesquero. así como de las aütoridadcs de los ámbilos del

conerc io, la iüvesl igación. la ordenació ).la producción de alimentos, son ele'ncn-

tos lundan€ntales para cl cLrmplimrento delCódigo(40)

Ln laactualid¡d.la FAo esnt €laborodo algünas directrices técni€ar en ¿povo

de los artícúlos tenálicos per¡inenles dejCód¡go yasimjsno. esr,á lomando mcdidas

iJJotcr¡on ol en¡uecrc¿ spccjesofúin¡rs n ihc Mcdncúmean sc¿ E¡ Mircs. L'L, li¿!'s r

(0ds). I¡cLawofrhcSc.: Nc{ Worlds Ne*Disúrcrics, H¡¡tnulu pn 269'.:71 l¡üa!ncstudroe¡

¡ori¡ndidad de etL€ convcnn'. tide l'avR¡ D s (lS89l, /,r.rn¿t n(ltt.¿¿ inrnddns¿redsrx'tcs 1

p¡r¿ ¡,( //1t!i)ordrccht. V¿ninu\ NjÜb.ll Pnb . 'llt ¡ág\

(j9) 
^\i. 

{ rúgirió rrn la puhlicaoion r difusi$ dcl { úiigo. .omo la ftal/¡li¡n dt
,.¡vidrLr ¡¡ñ'nr¡nd tJ!.3lira\ \ dc *turb¡lizocún Jtlblrc¡

(,rO) I)t esk n¡do * dwun¡enurra.d3 crcúlr.nviad¡ fx{ cl D.Parrnmcn¡i dc Porord'
l.f¡O(lAO.tI10/41)
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para lbfalccer los ó.ganos rcgionales de pesc¡ con el fi¡ de rcforza¡ su eficacia y
aum€¡lar la €oopefación y coordinación regionáles para ¡aapticación delCódigo y
otros rnstrumentos intemacionales pe.rinentes(41).

IV. EL ACUERDO DE LA FAO PARA PROMOVER LL
CUMPLIM]ENTO DE LAS MEDIDAS INTERNACIONALES DE
CONSERVACION Y ORDENACION POR LOS BUQUES PESQUEROS
QUE PESCAN EN ALTA MAR (24 DE NOVTEMBRE DE 199])

8124 de noviembre de l993,la 27o sesión de la Confer€ncia de la FAO aprobo
€l Acuerdo para promover el cumplimienlo de lar nedidas irremacionales de
cons€rvación y ordenación por losbuqu€s pesqueros que p€sca¡ en alra Í¡ar(.12), en
confonnidad con elafículo XIV de laconstitu€ión dc IaFAO(4]) EsteAcuerdoha
sido acogido de forma favorable por un ampljo número de Estados, l¡nto por su
contenido, como por la r¿pidez de su negociación(4a).

El motivo principal que llevó a la adopción de esre Acuerdo tue la prá€tica
llevada a cabo por algunos buques pesqueros consisterte en cambiar su pab€llón por
el de Estados no pales en acuerdos intemacionales depesca, con el fln de eludir el
cumpljrni€nlo de las medidas de conservación y adn;nistración previstas en estos

Así, varias organizacion€s pesquens regionales serlalarcn a la FAO casos
típicosde esi€problema. Por ejemplo,la Organización de Pesqueríás del Atlifitico
Noroefe afirmó que varios buques pesqueros de Estados Pates no Co¡tratantes
pescaban en el ámbito de aplicación de la Organización, y que otros muchos habían

(41) Tal ! como e l€ pedia en ¡d Resolución adoptad. er el 28 re¡iado dc ssiores d. l¡
Co¡lcrc.cia de la FAO, cuyo punro 5 pide a la PAO que el¿bore d¡recrrices réc¡icd pda a¡oyú ta
aplicación de¡ Código Por orn ptu. ¿l punto 7 d€ es¡aResolución insta e la ¡AO aque fo¡t¡lezca los
órg¡¡osEsiúnal.sdcpescaa6ndequcscocupencoñúayorelicaciadelacuestionesdeladnseíadón
y o¡denación de la pcsca en apolo de la aoperación y @rdi¡ación subEgionales. rógion¡lcs t
nundiá¡es en naleria d€ pesca

(12) InÉnario¡al L€tal Mar¡i¿¡s. 1994.rol ll, pp.9ó9-9¡.1

(43) Est¿ ariculo ero¡iza á la Confercncia d. la Orsdir&ión a aprobü y a someter a la
acepr¡ción ¿€ los mÉmbros.le t¿orgeizlción. d. Lo! dBsb(os a$l¿dc t de ls Lsrads ¡r ni.nbros
auiori?jdos, co.vencion.s y acuerdos inremeiona¡cs de @ácler ecncrúl rel¿lirosab aliñcnbció¡ y

(.¡4) MqlRE, C (1991). tjn nduvel accord dr IaFAO Dour conúrrbr la Échc en h¡dre her.
Í:sDoas e¡ Resúurces Marítiñ¿s.1 r 62
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c¡mbiadosu pabellúr para nocumplircon las cuotas qu.les correspondcrian seBún

eslá O.genizació¡. l,a Comisia¡. lnternacional para la constrvación del Atún

Atlántico indicó quc un númcro considerable de buques que pcscan alún rojo dcl

Atlánticoeslánregisaailose¡ litados que no son I'anes Contratantes en LaComisión

y qucrenl.r gran dificultad para Íácilitar daro! de capturas de los buqücs que usaban

su pabcllón; as¡rismo. ¡rdicó que, cn algunos casos, alguno, de los bnques de

rcgistro abi€rto c¿mbian periódicamente de pabellón -lambién l¿ ComisióD

lnteramericana del Atún Troprcal llamó la ar€nció¡ scbre el hecho de quc los

canbios de pabellónfrustran sus csfuerzos por reunir elad íslicas exacl¿ti sobre las

captums de atún, datot sobre buqucs y esfuerzo de pesca(45)

Además, tanlo la Resotuciór adoPtada en la Primera Corrt¡r€ncia sobr€ la

Conservacióny Administración de los R€cursos Vivos dclM¿rde Bcring Ce¡lrai. de

2I de febrero de I99I, €olno el artículo |V -l delConvenio para la cons€raació¡ de

los focks anádromos en cl Chéa¡o Pacifico Nofe (Moscú, 12 de febrero de ;992)'

son una muestr¿ de la preocuPación sobre los problemas del canbio d€ pabellón de

los buques pesque¡os en el ¡lta mar, y abogan por establecer üna prohibición d€ ¿les

cambios de pabellón(46).

V.I. LOS ORiGENES Y I,ANECOCIACION DEI, ACUERDO

8l ptubt€íra d€ los buqu€s pesqueros que fa€na¡ utilizi¡do pabellorres de Estados

con registros abiertos tu€ examinado, en relación con las rcd€s ¡le e¡malle y derva. cn

la R cunión del Crupo I ócnico de lxpertos sobre l¡ Pcsca en Aha Mar. celebÚda er! 13

sede de la OrganiTr¡ción de las Naciones Uíidas enjulio dc l99l(47)

ii1 asunto se volvió a plante¡r, cn téfm os I¡ás generales, en la Co¡l€rencr¿

Intemacionai sobre Pesca Rcsponsabl€ de I992, quedando recog;do €n el principrc

l3 de la Declaración de Cancún ur ll¿m¿miento a lo! Estados para que ¡dopten

medidás eficaces en confonnidad con el Derecho Intemaclonal con Ia tinalidad de

combatir csle tenómeno

(.1r) fAO(tq¡).(r r0l/20'Sup I lu¡nil99l ,¡l¿.¿d.ntcs.lelr.oblatud..tdh¿n11¿tan¡¿nh

) úñ¡L¿¿túb¿lhin.l¿ hrr tzsqr¿nútrcpeawon.sd¿¡rtohle^!.ala.ans¿natúhror/1enuti.n
¿¿ |.tr acu^os 'u/Lto\ rtr.\ ¡ j. prr s, ! js

(r6) lechnic.l(orsuharononllighS€úFishinB,Ron!.sepr'1 l5 1<}]2.l'tr'.nt¡¿l lt.)hl!üs
I'n;e¿ 6 R¿lJtd*:'ns 01 f¿svk otNtu nF nn th¿ t t gh se¿s (Dlruñ..i submitlcd bv Reprcenl¡lirr\
fr¡o üe linited Sl¡rLr ofAñe¡ica) p I

(,171 ]^(J(l!91).Ct l0l/20-S{ -r.or cil p 1.pár I
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Postcriornrcntc, ela idea fu e r.tomada por e I capitü lo I 7 de I Programa 2 1 , cüyo
pun to I 7.- 53 d ispone que ¡os Estados deberían adoptar m€didas efeciivas con formes
con el llerecho Intemacional para disüadir a sus nncionales de realizr canbios de
pabellón de sus buqües con la finalidadde susrraerse a las reglas de conservación y
de geslión aplicables a lapesca en alla mar. En este caso, se hadestacado el hecho de
que esla disposición h¡ble del cambio de pabellón de los buques, sin limitarlo a ios
büquesde pesca. El¡opuede ser significalivo en relación a lacuestión d€ s¡deberian
incluilse también los buques acompañanles, además de Ios que efe€tivamente

realjzan la actjvidad pesquera(48).

lgualrne¡rte se abordó este tema €n la Co¡sulla Técnica sobre la Pesca en Alta
Ma¡ (septiembre de 1992), reconociéndose la necesidad de €stablecer un marco
intem¡ciora{ para in}pedir los cambios de pabellón. Asjmismo, se recomendó que se

e¡co¡trara lo a¡tes Posible una solución al probl€ma y se pidió ,levar el aema a Ia

a¡ención d€l COFI(49). Por su pane, el Consejo de la FAO. en su 102'periodo de
sesiones (noviembre de I 992), sugirió que se creara Lr¡ grupo especial de t-¿bajo que

se encargó d€ preparar el texto de un acuerdo para des¿consejar los ca¡nbios d€
pab€llón cuyo objeto fuem evitar el cünplimiento de medidas convenid¿s de
cors€rvación y ordenación pesqueras. El Consejo estuvo de acuerdo en que éste era

un problema que, si bi€n form¡b¿ parte de las cuestiones que habrlan de incluirs€ en

el Código Intemacional deconducta par¡ la pescaresponsable. requeía la inmediata
atencíón de la FAOí50).

!:n cumplimiento de lo solicitado por el Co¡sejo, el proyecto de acuerdo se

pr€s€nló al COFI en su 20' periodo de sesiones (Roma, 15- I 9 de marzo de I 993). El
COFI decidió establ€c€r un Grupo de Trabajo abierto para que celebrara un debat€
g€neral sobre el tcma que, sin embargo, no pudo terminar el texto de un Acu€rdo
debido, pnn€ipalrnentc, a que los dilerentes Gobiemos no habian podido Fonu.ciar-
se tod¿vía sobre el Prolecto. Por ello, el citado grupo sugirió que se volviera a
exaúinar el Proyecio de Acuerdo,juntamenle con los comentarios al respecto, antes

de presentarlo a la Conferencia(s1 ).

{48) MOORE. c ( 199:l), lln nouvcl acco¡d de l, FAO pour conróler l¡ p¿che en h&le úe¡, op

(49) F^o(1992),Technic.lconsúltaliononhighsc6fishine.Ron.,T.l5se¡lefrberl992,op

{50i FAOO99l).cLtolrlo.n¡yolvtl.Abedemien¡o¿cbdcosquep€scdenallamd,t

(51) FAO(191).C9146-asorode 1993.p l.pá¡ I El r¿¡lo del Proyecto d€ 
^cuerdo 

que

¡odacú eft sruDo de fabalo Duede consulraBe en el apúndice F del docuñenlo aao(l99l), cL r0l/
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l)c ouelo cl Conselo. en su I 0l' pern)do de sesioncs (jun|o de 199]) dccidk)

€StablcccrunCo¡niri l écnrcoabienopar¡seguirexamimndoclI'rovccro de Acuerdo

y en el que sc nrviló a paricipar, no sólo a los miembros dcl Consejo' sino lambién

a oÍos miembros de ia FAO y a observadores d€ Estados no miembro! y dc

organizaciones intcrcsadas quc sc ocupan de la ordenación dc la pcsca Ei Provtclo

revisado de Acuerdo quc sürgió de los debates del Conril¿ lécnico conlcnra l¿s

grandes lineas de to que iba a ser el futuro Ac$rdo Sin €mb¡rgo aún te¡ír larias

disposiciones enlre co¡chetes que, en atgunos casos. indicaban las disposiciones

¿cerca de las cuáles algünas delcgaciones habian resewado susposrcrones y. en o¡¡os

casos, j¡dicaban disposiciones sobre las cuáles segui¿ habiendo diferencias de

opinión sobree)fondode lacuefión(s2) ElConsejopidióa la Secrclaría estab lecer

consultas no oficiales entre todas las posibles pafcs interesadas en el Acu€¡do' con

v istas a llegar a concorda¡ la base de un posible comprom iso acerca de las cüestiooes

p€ndientes. Estas consuLtas informales tuvieron lugar en el ttanscurso Ce La segunda

sesión susranliva dc la Conferencra sobr€ las poblaciones tansT¡nales y las especies

alt¿nente migraro¡ias (julio de I 993), donde s€ logró llegar a un acuerdo sobr€ c I texto

en su.onjunio. Mient¡-¿s tanto, el texto hbia sido disaibuido €ntr€ ios Estados

mi€mbros de la FAO para qu€ rcalizaqen los comentarios quc consideraran opo¡tunos

Dichos comentarios tueroñ tonados cn cuenta tanto por cl Comjté de Asuntos

Constitucionales y Jurídicos de la [AO, e¡ sü 6l' perlodo d€ sesioues' como por e1

Comité 1écnico abierto dünnt€ la sesión 104" delConseio de la FAO (novremb'c de

1993). De €ste nodo. la 27' Cont¡.encia de la OrgatiTición. que tuvo lugar en ese

mismo mes de rovielnbrc, püdo fi¡almcnlc adoptar cl Acucrdo dcfinitivo

IV,2, EI, CONTLNIDO DEI, ACUERDC)

I]n un p¡incipio, el Acuerdo debia tratar directamenle el lena del canbio de

pabelló¡ de los buques de pesca. es decir, d€i acto d€ modifi.ación del registro

na.ional de un buque de pesca y. por consigui€nte. de su pab€llón nactunai con la

7.abrill99:1,¡rlomedela20ssióndclCoúiLéJct'cscad¿lar^o.ppFl{l8Sol'a¿tmismoridc
MOMTAZ. D (199:l). ¡-a conscfration cr la gerjó¡ dts slocks de poisNns chevau.hmls el gr@d

misr¡lcun. ¡sr'accs ci Rcs$u.ces M¡ril¡n€s 7. ¡.54 I os.omcntdio! adidnrn¿les rlli¿ddos po¡ lds

Es;dos micnbros dela¡AOhdl¡cl7 d¡ m¿lo ¡e l99l csttu¡crrú¿ucidoscn li^O(1991) CL 103/:0

Sup i.mryo I99r,Po\dobdc acu.rd¡ sob¡e.l at'¡nd.rtúnieniod.losbuquesde p'scac¡ ¡llandr pea

¡rumov.¡ c¡ cumflin¡cnb J0 14 mcdid$ intcñ¡.idralnenic anobrdas dÚ co¡iña'ion y ¡tdc'rcr¡n
Q)m.rr¡rn¡ adrcional* r.cibidos Cc l¡x F\La¡los ni'inrbrr dc laf O l!¡!úgr

({?) vide a\O(1rr9:r) CLl0-1,¡l.lrt{r6,iunrodc l!¡):l Inl.mt.dett-aún¿ li'ni'nd't'onkl'
1e.n1. sohru ¿l ¿hdn¿.rankna d. los bqtcs dr r€s.¿ ¿ñ alrt ñ¿t P"' Pan'r"t ¿l ÚnPhni(^Lo

tu l¿: n¿i¿rs ¡ntcnr¿c ioadlñent¿ alt.bo¿at ú cañna.¡.in v o..l¿húct¿n I \ pag s
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ilnálidaddeeludir las medidas inlemacionales dcconservación y administración(5.i).
Porclio, elprimer Proyectode acuerdoe¡aborado porel(;rupode Trabajo, cuyothulo
era "Acuerdo sobre el aba¡derami€nto de ios buques de pesca en alta mar pafa
promover elcumplimiento de las medid¡s ini€macionalmente aprobadas de conser-

vación y ordenación". contenia u¡a disposición por la que las Pares cn el Acuerdo,
nodeberianregistrar los buqu€spesqu€ros, a me¡os que tuvieranmolivos suficientes

para creer que el buque no se utilizará para minar la eficacia de las medidas de

conservación yordeneción intemacionalrnent€ aprobadas(54). Asimisfno. se incluia
un artículo en el que se exigia a las Pales no conc€der a ningún buque pesquero €l

derecho a e¡arbolarsupabellón. a Ío lerqu€ hubiera unavinculación auténtica e¡t'e
el buqüe y la Parte correspondien¡e(55)- Par¡ ello, se enumemban una serie de

elementos a lener en cuenta, entre los quc se incluia la nacionalidad o el luga¡ de

resideociaperma¡ente de los propietarjos del buqxe o laexistenciaono de un control
efic¡z sobre las actividades del buque.

Sin embargo, ya d€sde el princip¡o de las negociac¡ones. salió ¿ la iuz la
dificultad de alcaruar un consenso sobre esi¿i disposiciones. Ello tue debjdo,
principalrnente. ¿l carácter sub.¡etivo d€ la deteÍ¡inación que las autoridades nacio-
nales ercargadas del registro de los buques estarian llamadas a hacer, así como a ¡a

dificu ltad de confiar a la! autoridades de comercio maritimo y de transDoles una Iabor
relativa a la g€stión de las pesquerías(56).

Ante la imposibilídad de defuri con precisión conceptos como el de la rincul¡-
ción autén¡ica que d€berí¿ existir entr¿ un buque y el Estado de su pabellón, Ias Partes
potencial€s en el Acuerdo decidieron centrarse más sobre elacto de autorización de

un buque a pescar en alta mar, actoquesies comp€tencia de lasautoidadesdeDesca,
que sobre el acto juridico dc asignació¡ del pabellón y del registro de los buques

El Acuerdo se apoya en dos pil¿res fundamentales y éslos son el concepto de

responsabilidad del Estado del pabellón y la necesidad de asegurar la 1¡bre circulación
de info@ación sobre,as operaciones de pesca en el alta mar.

(53) MOORE,C(l99l)Unnouveld¿corddela¡AOpourcontolerlapecheenhaulemer.oP

(54) Aficulo lll -4-ii) dcl Prc)ecto de Acucrdo (vide rAO (199:l), cI 101/7. abril 1993,

Infome de lt20 sesión delConi!é de Pcsca de ta f^O, op cil. pp. [8)

l5t) Ibid, aniculol\,. p ¡t
(56) vide FAO {I99i), CL l0l¿0 Sut 2. mat l99l Drrl Agrenent o. Lhe ll¿gging oI

vessls fishing on the high s.rs lo pronole comp¡idce *ith intémdionally ág¡eed conseFatio¡ md
manasñentfrcóurcs Po$ible ¡ewofding ofaricles tll.lv ed v5 págs
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l'd lo quc rcspecta ¿lprinero dc cslos do! elemcrlbs. l¡.cspons¡bilidad dcl

listado dei pabellón cs un mctodo no fisicc de asegurar que el buque pcsquerc

i¡lr"clor de las medidas irternaoio¡ales dc conserv¿ción y ordenación dc las

pesquerias en altainar sea efectiv¡m€nte sa¡rcionado a lr¿vés del sistenajudicial del

l-lslado dc su pabellón. l-a idca qüe subyace e¡ estc conceplo cs que el Eslado del

pabellón cs el ¡esponsable úhimo dc la conduct¿ de sus buqucs y deberá tonar

medidas para asegurar que sus buques cümplan con las medidas establecidas por

acue.do. cs decir, se trata de una exprelntn administ¡aliva deÍ prütcipo de D€recho

l¡tenacio¡al}'¿d¿ rrn¡ reNdnú151 ).

n concepro de l¡ resFnsabilidad del tstado del pabellón tue avanzado por

primera vez en ia Confercncia Mundial de la FAO sobre ordenación v desanollo

pesqueros de 1984, au¡que cn telación con los acuerdos bilaterales de pesca

celebmdos ontr€ ün Estado ribereño y un Estado pesqljero. Eln la Esrat€8ia mundial

de pesca adoptada en dicha Conferencia, se incluyó la idea de qu. el Eslado dcl

pabellén deb€ria adoptar las nedidas neccsarias para asegurar quc s€ resp€ten los

téminosde los acuerdos p€squeros, asi como las leyes y regltunentos de losEstados

ribcreños(58).

Tambien e¡ la práctica est¡tal hay muchos cjernplos Ce acuerdos que incluven

previsiofles gencrales e¡ las qn€ se cx ige al Éstado del pabellón adoptar mcdidas pdra

¿segurar sucumpli¡iento(59). Lln algunas ocasiones,los Eslados ha¡ ido más alláde

(j7) MOORr.. C . (l yll),llrfor@nen¡ sithoul forcer new lechniqucs ¡r compljúct corLol l¡r
ForsigniishingOpcratioDsb¡sedon R€gnlna! dNntio¡. Occa¡ t)€Yelopncntard I¡lcma¡onar La¡.
24. p 201 lbid (19871, llnfoedent *irhoul lorec: neú conqcpts ió contlirs co¡üol lb¡ rórc'gn

t$incope¡ations tr: Thc l,a{ ofúe Sea. p 166

(s3J ljAO (1t34), wcrl ¡¡romc de la cúnf!¡.ncia Muñdi¿l du ld ¡^o sob¡c ort¿n¿ción )
dcsúollop.sqúeros(Rom¿27d.juIo-ódeiuliode l98a),0.20.

(59) 
^sl. 

por ejenplo, lor eucrdos pesquerÁ @n E\t"dos ribeftñ.s elebrado\ por laCoñrión
Fiurope a EI supuesto pdad isnál icu I o co¡r iluyc, si n cñ b úgo, o I Ir¡udú $b rc pcsqlcfe\ conccrtado

cntD los Cobicmos dc alEunos !sl¿d.\ nNúses del talilico t el Cobi.mo dc los csl¡dos LJnrdosde

^néric.dcl98?(Bolcli¡dclD€ÉchodclMd,l0rD,16ys.).quecst¡blc*nosóloclanccprobásrcoCe la rcspo¡sabilidad dcl h{¡do del pñeu¡n :ino quc hbien conticne ptclisioncs del¡lladas púa

cumolif con esarc\nonsdhilidad LilOobicrodclorLrl¡dosLndrosdeb€h!úÚcunnlir|od¡pulr¡cn
olúaú¡loylospeñ¡6oscxpe¡i¡o¡dcconl¡midldconélJ" opt¡tl$ncdldasne.esú6pdt!el4I)¡¡r
qúeltsnacion¡ks{jc ¡sbuquctpesqueroscst¡dotrnidenscsFab$eng!¡dep.sctcnelírerdeI'chriso
dc ¡.sc¡ y cn asuó cerldd a l¡p€!.¡ $n el llmiso úftrpordiont. (d '1 l) .t\i¡ri\mo\.cl(;obiem.
dcloslstodost.rnidos,preri¡solicnuddel({bi€ñodcu.akladelPacitcoquc$aPúrrn.llrarado,
debe sddlt& la\ {odid¿s quc se'n rtorables püa pcfarle asÉtenc:! en l, dvtsligacnnr dc un¡



las meras palabras y- han cstablecido un sistema par¡ que el Estado dei pab€llón
asegureque los buques de su nacjonalidad cumplan con Ias medid¿s acordadas(ó0).

EIartículo III del acuerdo de la FAO esládedicado al concepto de la responsa-

bi1¡dad delEstado del pabellón con respecto a los buques de p€sca que faenen en alta

nar(61). Cada una de las Panes esúobljgada aadoptar lasmedidas necesarias para

asegurar qu€ los buques pesqueros autorizados a cnarbolar su pab€llón no roalicen
¡ingunaactividadque pueda comprometerlaeficacia de las medidas intemacionales
de conserveción y de ordenación. S€ enliende por medidas intemacjoúales de

conservación y de ordenación las e¡caminadas a conservar u ordenar una o varias

€species de r€cutsos mari¡os vivos, siempre que estén adoptadas y ejecutadas de

confofmidad con las normas aplicables de Dcrecho intemacional, ial y como se hallan

reflejadas en el Convenio de Bahia Montego.

L@8rsión d¿l r¿l¡do por p¡ne dc h büqe p€sqBto d €los Esr¿ds Unidos y @múnicdá, sin dil&ión.
a 6a prre tod¡ Ia iñfomrión ¡{6úia ({r 4 -2). En e¡ supuesro de que la inv.stige¡ó¡ Ér.le u¡a
i¡F¿€ción Frobrble .i¿l tnra¡o o de la legislacioncs neiondes ap¡ica¡¡es, d¿be tonü rods ld ¡ncdid6
¡e*seia pea reBud qle .l buquc ofersor s soñetá a lajüisdicción d.l Eslado ribereño o qüe se.
.fectilden|e sdcion¿do *gúr 14 leyes de Esbdos Unidos, de ¡n nodo siñild al pEvisto pda
violaciones siriles de la legisl¿ción d€ ls esrados unidos rclativá a los buques exrújeros qu. pe$e
en h zona€corónicaexclusiva de Esl¡dos Un¡dos (a¡ 4.-5)

(60) Asi,¿lnt5qdelat y esp¿ñol¡ t:l/82, dc l3 de.iu¡io de 1982(Bol€linOfici¿ld.l Eslado
.úm ¡8¡ de 3-VI!.l982), orside¡¿ omo una inft@c¡ón nuy CÉrc la violeiór d. 16 oblis¡ciones
est¡blecid6 en vinud d€ un @nvenio d€ pcscabil eml o mül1ila1cúl susqito por Espana Gu4do su

incümplinienro po¡ un mador o gopo de @a<lorcs ¡&¡1e o pu€¡laponer er prliero la nomal cj€cució.
del conveóio. SobE est¿ lcy. vid¿ MESEGUE&.r.L ( 1 9 86). L.eal d d ádnir ¡st¡ative cont¡ol of d isL¡t'
watcr i¿ets i.lav spúúh En: Flag Stare ñesures lo ensu¡e conpliúce wiLn oalai stlté ¡sheres
Eglhtins, Fishiries l-¡wAdvisory Proemñe, CtcularN" 6, FAO, Rome. 

^unqu€ 
Españá no és p&t€

ene¡Acuerdode¡aF^O,h¡tqueeñaldqueelRc.lDecEto68¡/1980.de:8deñ@osobreorde¡acióh
de ta actiri¿ad Fsquera n¿cional. co.dicion. el ejercicio de la actividad pesquera de los buqu.s de

nuer¡a¡oralueradeló¿guasdeju¡ndicción6pano¡¿(loqueinclur'ormbió¡al,ltán&)al¡oblención
de un pemúo tempor¿l de p€sca exp€dido por la DiEcción Cen.El competerle. Poi su pañc, la Ord.n
dc2denuodsl9S2estableceldondicio.espdal¿obtencióndelp€miso1¿nporaldep.scac¡¿gus
no sometidd a la ju¡ndicción €spaño¡a (Doleti¡ Oficial del Erado, nún ?0 de 23 de nrá) Adenis,
tanto el dl 5 dcl Converio de Cinebra sobr€ el aha ne de 1958. coño el Dc¡echo lrfemeion¡l
consuetudindio- oblied al Eslado esp¡nol a erablece¡ los requisios ncesúioi ¡úa onc¿der ld
nacio.¿lidad alosbuquos-6i comopoaquc pucdú sÚinscntos cn su lcritorio cn un r¿gisho y lcnge
der€cho a cndbolü su pabllló¡ V'dc tsOU I MNCH. v I 1996). Erp!ña y el Dtrecho del Mú, (có

(61) Hryqueten€rencue.laqueie.vinúddelM I-r).po. buqüepesque¡o seemic¡d€todo
buqu¿ utiliado Dqu¿ s¿ tngr prcvisto úriliz&p&a laexplob.iór coner.iá¡ dc los ¡ccuBos ndi.os
vivos. incluyéndose los buques de apoyo 

' 
cú¡lesquie¡a otos buquesenplcados diEchente en lales
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Los lisrados l'anc! no debeD peffnitira ningún Lruque de su pabella¡r l¡en¿r cn

allllmi¡¡. siro han srdo ¿utoriT¿dos por las aütorid¡dcs nacionales competentes y, en

caso de oue estén ¿utor izados. deben Descar dc conaomridad con las condicioncs

establccidas cn la arloríz¿ción Asimis'no, se les elige a las Partes no conceder

autoriT.acioncs de pcsca efl el alta már si no erán seguras dc que puedcrr ejercer

eiéctivanrentc sus responsabilldad€s sobrc cstos buqües pcsqucros en virtud del

acucrdo, y tenie¡rdo en cuenla los vinculos existentes cnlle ellas y el buque pesquero

tiL parágrafo 5'delarticulo Ill es de particular imponancia por cuanto obliga a

las Partes a no autofizar a pescar en cl al(a na. a ninBún buque pesquero qu€ haya

estado regisri¡do anterioÍncntc en €lterritoria de otra Parte y que hayadebilitado la

eficacia d€ las medidas intemacionales de conservació¡ y otdenación, si el büque est¿

todavia en el periodo de suspensión de la autorizqción o durante €l periodo d€ tres anos

d€spués de qu€ alguna l'¡rte ha)¿ retirado la aütori/¿ción para que dicho buque

p€squero se utilice e¡ l¡ pesca en alta rn¿r. Sin emba¡go, se admiten algunas

exccpciones aesta obligacjón, como es elsupuesto de que pueü deñostrsr que ha

habido un carnbio de la propiedad d¿l buque pesquero o si el nuevo Estado del

pabeltón, lomar¡do en consider¿ción, entle otras,las circunstancias por las que se le5

r€tuó o denegó i¿ ¿utorización pam pescü, consideia que la concesión de una

aLrtorización par¿ utilizarel buque para pescar cn alta mar no debjlitará el objetivo y

la frnalidad delAcuerdo. Por otra pafe, cl Acu€rdo exige alas Pafes que se aeeguren

dequesüsbuqües s€ inscribane¡ cl registro de la FAOpr€visloen el Acuerdo y que

lcs proporcioncn las inlbrmaciones n€c€sarias sobre sus opc.aciones pesqueras.

D€ben, asimismo, adoplár medid¿s de ejecución co¡ rcspecto a los buquespesqueroi

¡utorizadosaenafbola.supabellón quc coÍtr¿vc¡gan lo dispucsto en elAcuerdo. Las

sancion€s aplicabl€s deberiú ser ¡o baslante sev€ras para asegural efica,rnente el

cumplimierto d€1 Acuerdo y priva¡ a Los infractores de los beneficios derivados de sus

actividades ilegalcs

El s€gundo pila¡ furdamental en elque s€ apoya el 
^cu€rdo 

de IaPAO consiste

en asegurar informacioües suf¡cie¡l€s sobre las actividad€s de pescao en el ¿l¡a mar'

Para ello. el adculo IV exige a las Pafes mantener un registro de los buques

pesqueros aulorizados a enarbol¿' su pabellóD en tl q¡re debe loDsta¡ lodá ufta se'ic

de inlom¿ciones punilrales sobre los buques y que d€ben po¡er a disposición de I¡
I AO. L.a rAo, a su vez l)o¡drátodas cfas infomaciones a disposición de todas la5

Panes Conrat¡ntcs. asi como a cualquicr Orga¡ización pesqücra nundial, regional

o subregionalque lo solicite expresamente (afículo Vl). Ls{e barco de datos será de

fu¡dmental im po.tanc ia para lograruna buenaBestión iie los recuBos haliéulicos cn
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el altá mar, ya qu€ ¡a f¡ha de inlbrmaciones fiables sobre las operacjones p€sqüeras
es uno de los obstáculos mayorcs para conseguir ete objerjvo.

Además, cl A€uerdo prevé también el inrercanrbio de información como un
med io de control de su aplicación efectiva. LosEsiados detpabet¡ón deb€n i¡rfo¡mar
úpjdamente a la FAO delodas los cü€srioner pefinentes relativas a las actividades
de sus buques que comFometan Ia €ñcacia de las m€didas i¡temacionales de
consewación y de gestión, y ello comprende la identidad de los buqucs afectados y
lasmedidas impuestas por lapafe intere!adacomoco¡secuenciadeestasactividades

[articulo Vl.-8 a)]. Por otra pafe, cuando cualquie¡ade las Partes Contratanres te¡ga
motivos razonables para c¡eer que u¡ buque p€squero qu€ enarbole el pabelló¡ de oro
Estadorealiceu¡aactividadqu€ debilite laeficaciade lasmedidas intemacionales de
conservación y ordenaciór. deberá comunica¡lo al Estado del pabellón y podrá
también informar a la FAO La FAO podá hacer c;rculrr esta información a tas otras
Paf€s, asi como a cualquier Orga¡izcjón Mundial, regionat o subregionat que io
solicit€ expresanente, au¡qüe prim€ro el Esrado det pabellón tiene der€cho a r€alizar
comett¡¡ios sobre los puntos alegados y sobr€ las pflrebas pres€¡tadas, ¿lÍ como de
oponelse al respecto laficulo Vl--8 b](ó2).

(62) Y¿ du.dte ¡a I l'susión d€lCO¡l €n l9?7, ¿tgunos Estadoj DoDurie¡on.t csrabtecinicnro
de un Egistro slobal de buqlcs €¡rújÚos y de una l¡ra negra {b¡&klislirg) dc blqucs vio¡adoGs
Eincid€nres d€ Is leg¡¡ajó¡dc los Eslador ibercbos. MOORE.(j ( l99l). E¡fo@Gnr wiü¡u( fo(sl
newech¡iqüesi¡onplidce6nt¡olfo¡ForeignFhni¡gOpemtiorsb6edonRegionalclopeÉrion,op
cit,p 199 lbid (1987), Enfo¡cencñr wnnoú force: new consprs in conpliece conne¡ for for.¡sn
fishing oF¡ations E¡r Tbe L¡w oftle Se4 p ló5 Asinismo,la Age.ciade Pesca det Forc Surdel
P@ílico estableció ún regislro reeion¡l debuquei cxrrdjc¡os, cnyigoidesde 1983 !r Regislro ¿s un
boco de datos qle contiene .bunda¡tes delalles d€ los huqEs Deeqúros qu¡ dern Dedir rierciB Dd¡
pescús l¿ ¡€8ión, unlosobc los du.ños del buque, sus op€radorcs y pator.s. como ot a infom&ión
¡€levanlc,ca¡dd¿prcporc¡ondunahisl.triadelorcmbiosocuridosenlosbuquesar¡avésd.losdos
L,lpnncit¡lr.qoisno do¡Registro cs q!c. mtes de que se co¡@dalaliccnciapdapcscú aon bu,¡u. de
pcsc¡.xi.ejcn. érc d€b€ toseer el good sl2¡di.g del ReE¡fo Regionai. t¡s buqü.s dcb.n e¡1cit¡
muarnent€ su iqssilcó¡ cr €t Regislro y pioDor.nnü infoñaci¡n rlatjra a ló ce¡clBisrica ilsiú
del buqu€,6í odo detal¡€s sb¡c ¿l pueno de bÁe. er par.ón dct buquc, el proniolario. erc Et sood
rod¡ng es el cst¿tus qu. s co¡ed. auromáricade¡le a u¡ bque en et noñerro de su insc¡pc'ón en
el Regisl¡o Es¡. estátus puedc ori6e en deieminad¿r cncunsrúció, cmre 16 que se incluyen t6
inñacciones a la reglm.ntacior¡es dc pesca r. cn .s 60, ya no púede pescü en ta Fgión. vidc U.N.
troc ¡JCONts 164ll- I | , ?'l ju! !991. Nalih¡l sd r.Bimal reinc¡s ol tishins verscts. 1i*nes,
.uúoriza.iors or p€ñi(s l¡¡ vcs*k lishrng on the hi8h sca (P¡oposals subñnrd by;Auslrati4 Cook
hlildr. FUi, liirib.ri. Mmhal¡ ¡Jhds, Microncria (Fedc¡¡kd Stdes oO. Ne* Zdátdd. paDua N.*
uunc, sm¡b so. mñn ¡\land, lonca ¡nd \duarú,. p I

251



\\( \Rro 
^R(n.\ 

LINO l)f r)Lltl( rl¡ ) r\ lirliNAirl(i\'\i

I'l Acücrdo.l.bc aplicarrt dc l¡rnla gcncr¡l a todos los buqucs pesqucro! que

1ác¡cDe¡¡lInrrar Sincmbargo, ctralquie¡l'artepuedcerinrir¡ lo! buquespcsquc¡os

demenos.le24 merosde cslom aulorizados a en¡rbo far sr pabe Ilitn del¡aplicac¡Ón

¡tel Acueílo, sienrpre quetlEstado cunpla con su responsabilidadde que sus buques

no ¡lebiliten la ef icacia de las medidas irrtcmacionaiñen1e acordadas de co¡servacrcn

v se$ión. Asirnisno.los I'lsladosrib€reños de cualquie¡¡egión pesqucraen laqueno

í*an ¿eaaraao a':n fas zonas económicas cxclusivas resp€ctivas, pueden decidir

co]cclivameniequeel Acuerdonose apliqüe a los buques Pesqueros dc menosde un¡

düemrinadaeslora queenarbolen elp¿bellótr de tales Flsl¿dosribcreños yque f¿enen

cxclusivaftenle en Cicha región de pcsca (artículo Il)

Respecto a los terceros Eslados, Ios Estados Pá¡tes en el acu erdo dohen al€ntarles

a que lo acepten y cooperar para que los buques de eslos te¡ceros Lstados no

emprenrJan actividades qu€ debiliten la efica.ia dc las m€didas intemacionales de

conservación y ordenación Asimismo' est¿n obl igados a ini€rcambiar informac¡on€s

€ntre sí. direci¿rÍente o a tr¿vés d€ la FAO, respccrc a ias actividades dc los buques

pesq'reros que endbola¡ elpab€llón decüalquiera que no s€a Pafe que debilitenla

;fic;ciade Ls nredidas inlemacionales de consewación v ordenación (afttculo Vlll)

En con.lusión, aunqte este Acuerdo siguedescansando sobre el principio dc la

iürisdicción exclusiva dcl Estado delpabelión cn claltamar. elmismo favo'ece'á la

llansp¿rorcia dc las operacioncs pesque¡as v rsegur¿rá un fiujo impo¡tante dc

infonnación tanto cntre los Esta.los Partes. como con las organizacioncs intemacio

nales de pesca. lo que a su vez redu¡u¿ eú beneficio d€ üna me.jor geslión

inter¡xcional de lot re€unos marinos vivos e¡ cl ¡lta m¿r'

VI. CONSIDERAdONES FINALI]S

Las norftas de ánrbilo i¡undial sobf€ las pesquerias aplicables en los nari:s y

océanos han experimetando una conlante evoluc ión Ju¡idica desde q ue apareciero n

en el siglo XVI en el Derecho I¡temacional como normas consu€ludjna¡ias'

El l)erecho lntcÍncional clásico consagró Ia división de todos los océanos y mares

del mundo en dos gr¿ndcs zonas sometid¿s auna disrinta rcgul¿ciónjüridica intemacional'

lo que támbi¿n inciuía el ejercicio de La pesca Así, a excepción de rula esúecha fta¡la

marítima sometid¡ a la sobemnía esratal dcnominad¡ mar teritonal' el resto de mares y

océ¿¡os b corstituia ]a ¡lia md ). €n é1, existia la mú5 absoluú e irrestricl¿ libert¡¡l de

pc$¿pa.¿ td¡los los ¿¡la¡los I¿ ljbertad cn nratena ptsquem significa que ningún F'stado

ienía el dcrccho de rcgular o prohibir la pesca a los buqucs o nacionales d€ otros tisúldos'

Aden¡s, implica la librc co¡clrencia de todos los l]stad(x en el cjcrcicio de la p€sca en

alra nar, bdí¡dose en l¿ lesis dc la rnasolabilidad de 1(,s rccuFos
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Cua¡do esta {esis comenz-ó a ponerse en entredicho, lor Estados comenza¡on a
reaccio¡ar adoptando medidas de conservación para d€termiÍadas regiones o pa¡a
dcierminadas especies iciiológicasque se consider¡ban en petigro de extinción. por
ora parte. los Estados .ibereños, especialmenre losEsrados ribereños en desar.otlo.
deseosos de limitar la iibertad d€ pesca que esraba l¡evando a la extin€ión de tos
recufsopesqueros en zonas cercanas asü litoral. optaron sobrc iodo, porcrearnuevos
espacios úarítimos adyace tes a sus mares territoriales, €n los que la pesca quedaba
r€servada a los nacio¡ales de ¡os Etados ribereños

Sin embargo, el establecimientogeneralizado de las zonas económicas €xclusi-
vas y Laadopción delConveniode las Naciones Unidas sobre elDe¡echo del Mar en
I 982, no resolvió todos los problenas relativos a la pesca. Al final de los años ochenta
resultó evidenb que los r€cürsos pesqueros no podria¡ ya sosr€ner unaexplotacién
y desano¡lo tan ¡ápidos y a menudo no controlados! así como que hacía falla formular
con urg€ncia rLr¡evos üjterios de ordena.ió¡ pesqueE que tuvieran er cuenta los
¿spectos relativos a la conservación y el medio anbienre.

floy en dia, se esti realiza¡do un g'an estuer¿o por parte de la inayo¡ia de tos
Estados par¿ logar la adopción de medida! que iengan €n cueDta las Elaciones e¡tr€
lodas las especies y los hábit¿t e¡ los que viven. Dichas medidas tienden haci¡ ta
utilizllción sostenible d€ todos sus componentes, plarteamiento que pretende integrar
el logro del desanollo económico con la necesidad d€ proteger el medio amb¡€nre,
considerando el medio anbiente marino como un todo inregrado. Todo ello se

conjuga con lanecesidad de resperar el prircipio de pr€caució¡ en las pesqüerlas: ya
no es aceptable rcclamar que no se d¡pone de los suficienres datos cientificos para
poder seguir exp¡olando ¡os r€cursos sin límir€s

En es¡e proceso, la FAO ha tenido una reievancia especial, por cuanto en su seno
se ha gestado y desanollado la idea de la responsabiljdad €¡ la pesca. tlay que
destacar. en pa¡ticular, la Declaración de Cancú¡, adopr¿da en 1992, como e¡
principal punlo de partida qr¡e conduc;á" apenas res años m^ rard€, a la adopción
d€ un Código Intemacional de conducta pam la pesca responsab¡e. Ests Código
integra ü¡a serie d€ principios que indican las directrices o pautas qu€ los e$ados
deben següir para lograr una planific.ación y ordenación r¿cional de las p€squerias,
incluidas las p€squerias delalta mar. El Código reconoc€ la impofa¡cia nufricional,
económica, social, cultural y ambienta¡de la p€sca y tos inte¡eses de rodos aquellos
que se relaciona¡ con el sector pesquero. Sin embargo, las rnedidas que se han
adoptado hasla ahora para conseguirlo, conlinúan siendo insufic¡entes y la mayoria
,on sólo deside.ata u objetños a a¡cauar por los E$ados.
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Untre cfol prircipios. se cncucnlra la ulilización soslcriblc dc los recL¡fsDs dc

n¡ ancra annón ica con e1 mcd io a¡nbient€, resu Ltado al que se h¡ llegado a traves de una

la¡ga evolución en la conccpción ¡te la proiección intcmacional de l¿s esPccjes

marinas vivas. EStc proceso se ha ácelerado cn los últimos aiios gracias a la adopción

do una serie de pri¡cipios Inedio a¡rbiedales qu¿ esLj!'r cambiando la concienciadc la

comundad intemacional

Otro dc los pc¡tles del cotccpto de pesca responsable que afecla a la lib€rtad dc

perca en alta mar, es la obliga€ió¡ de utilizar ales y prácticas selectivas de p€sca'

Cabría recordar, €n.sre sentido,los problenl3s o¡igin¿do en lapescade alturacn gr¿n

escala por la ulilización de red€s de enmalle v d€riva S€ eslín realiTándo grandes

esfuerzosparapon€r fin a esla modalidad p€squera, principalmenl€' por la Asamblea

Gcreralde iaOrgánizaciónde iasNecbnes(inidas atravésde d islinr¡'i Resohciones

adoptada por consenso y qu€ P€rniten a$rma¡ la p¡ogresiva consolidación de un'r

oqinio ilt¡¡s at resqecro.

El concepto de pesca responsabie abar€a también l¿ €xigencia d€ que el uso de

mc.lidas comerciales, con la fina lidad de logmr la co¡servación de la espec¡es ma¡ras

vivas, no den como resulrado r€striccioncs innecesarias al com€rcio ilrtemaoional lrn

erte se¡tido. €abe recordar lasd€c;sionesde dos paneies det GA fT, nuy critic¿bles

desde una perspectiva medio arnbiental, en las que sc prinro la librc cinulación de

m€rca¡cias sobre las medid¿s conservacionistas adoptadas por el [stado que go7n de

la economia más poderos¿ del mundo

AsiñÉmo, el concepto de pesca responsable taorbién comprende el esiablecr-

mienlo de gar¡ntías para evilar el incunplimien¡o de las regtas de consqvación 
'ordenaciónaplicables a las a€tivid¡¿les pesqucrase¡ el alta már' lln esleúltimo pünto-

se ha ¿v¿nz¿¡lo considerablcmente, ya quc no se ráta solamente dc disposicioncs

nl¿rco a desarmllar por los Estados, sino que el Cdigo incor?ora el Acuerdo de I¡

fAO para promov€r el cumplirniento de las medidas int€macionales de conscrvación

yord€naciónporlos buquespesquerosquepescan€¡ aitama¡'d€ 1993 Estc Acuerdc

pone ei ac€nto eí Ia respo¡s¿biljd¿d del Estado del pabcllón para que sus buques no

debiliten la eficacia de las m€dida-s intemacionalmenle acordadas de conservación y

gestión en altám¡r. En esl€ senlido, exige uni¡tercambio de información mpolt¿nle'

Ianto entre los Eslados P¿fes. como con las organiTáciones in¡€mac;on¿les' lo cual

va a conaiburr auna mejora a cn la ordenación de las pesquefí¡s del ¡ha mar'

La introducció dc lá idea dc responsabilidad en la pe5ca en ere (lidtgo

constilu)e el últin¡o inrcnto posible pma garantizar la viabilidad econótn ic¿ del sc'rtor

p€squero en el futuro innrediato y conseguir, al mjsmo tiempo, l¡ ptotecci¿rn

2ó0



^NlrARro 
¡ta,¡ \ r JNo I)ll n:nr r Ilo lN r f.RN,1( ro\,\r.

de ladiversidadbiolosicaen krsmaresy océan os deltnundo. l l Códrgo ofi ecc, enesre
scnlido. €l marco neccsario oara oue cn cl ámbito de las iuicialivas nacionales e

inle¡nacional€s se asegüre una explolacjón sostcnible de los recursos marinos vivos, en
consonancia con la protección dclmedio ambien¡e.

Es cierlo que el Códjgo es un instrumento progfamático y que su cunplimienro
es volu¡rtario por no ten€r canícler vinculanle jurldicamente, 3 excepció¡ del ya
mencionado Act¡erdo de la FAO de 1991. Pero esta añrmación requiere div€rsos
malices: l") ya hay algunos Estados que voluntáriamcnte lo esrín cumpliendot 2d)

algünas pafes del Codigo teflejan el derecho con!u¡itudinario ya ex¡tenrc, con lo qu€

estas dhposicio¡es son de obligado cunpiimientot y J") el Codigo liene un gran
potencial de qüe, aparti¡deimismo, se generen nucvas noÍnas coNuetudina¡ias. No
hay que olvid¿r, en este s€ntido, que el Código hasido adopt¿do porei consensode

Ios EsLados de la comunidad intemaoional en su coniunto.

Por otra parte. el Código es un documento d€ gr¿n amplitud qlre s€ dlrige a todos
aquel¡os involucrados e¡ el seclor p€squero y es aplicable a todos los tipos de
pesqu€rlas) tanto dent¡o de las zor¿s económica! exclusivas como en eL alta mm, e.
Ias aguas continentalcs y también en la acuicuitur¿. D€ acüerdo con su artículo 4,
todos los miembros y no micmbros de la FAO, las entidades pesque¡as y lás

Organizaciones sübregionales, regionales y ¡nundiales peri¡entes, taoto gubema-

mentales como no gubemamental€s, asi como todas las pe$onas intercsadas en la
conseIvación, la g€slión y la utilización de los r€cuños p€squercs y el .omercio de

pescado y productos pesqueros, d€berí¿¡ colaborar en el cumpli¡¡iento y la aplica-
ción de los obletivos y priacipios establecidos e¡ el Código.

Es poribie. además, qü€ el articui¡do del Código no quede eR letnmuerta gracias

a al labor de la FAO que ya ha manife$¿do su voluntad de ayud¿r a sus Estados

miembros y, eo especial, a los Estados cn desanollo. p¿ra que apliqueo de formá
eficaz cl Código lntemacional de conducta p¿ra la pesca responsable. Asimismo,
tie¡e el debe¡ de informar a la Orga¡iz¡ción de las Naciones linidas acerc¿ de lo!
avances logrados y de lás medidas que deb€rií¡ adoptane en un tuturo Sin embargo.
y ha-sta la fech¿,la FAO se ba limitado a distribuir una circular entre las autoridades
peÍinert€s ¡nstlndoles a que adopl,en medidas pa¡a dr amplia difusión a la inform¡-
cióo sobre elCódieo.
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OPINIONES CONSULTIVAS DE LA CORTE
INTERNACTONAL DE JUSTICfA

Nels on Duñ i e I Múrc ionn¡'

StnraRro: l lntroducción- lL Comptenc¡a consultiva dc la Corre Intema-
cional de Justicia- IIL Efectos de la¡ opilionesconsultivas de la
Corte Intemacional de Justicia. tV. Breve clasificación y aná-
Lisis de la ju¡isp dencia de la Corte €n materia de opi¡iones
consultivas. V. Ba¡a¡ce y perspectivas.

I.IN'IRODUCCION

,lhtecedenfes de la Compctencia consultírd de la Corte
Inter nac ional de Ju s I ic ia

Conforme la visión deljuezOdae¡ suoxposición de 1993 en el Curso "La Corte
vista desde la banca" €n la Academia de Derecho lntemacional de La Haya,
oporrunamenre publicado er cl R¿cueil des Couts\|,, los redactores de¡ Pacto de la
Sociedad de las Naciones tenia¡ en mente, probablemente de torma poco clar¿, la
cr€ación de una forma de jurisdicción que obviara, para cie¿o tipo de disputas,
conclusiones obligatorias de modo que se facilitara su sometimiento a lajurisdicción
dc la Cone Permanentc dc Julicia lnlcmacional a crearse.

El Ar. l4 comprometia al Consejo a preparaf un Proy€cto d€ Tribünal Perma'
ne¡te dc Justicia I¡lcmacional que tambión cmilúía diclamcncs accrca de toda
diferencia o de todo punk, cuyo ex¿men te conf¡e laAsamblea o el Consejo.

(11 |\ffú!tr dc ll¡ccho lorcm&ionall,úblicoe.l¿ liniveBidad N¡cior¡al de Córdob¡
(1) viShigcruOd¡ ?7r¿C.rd, út¿nfoñ the b¿nch,Recueil¡escouNde¡ 

^cMémiededtun inleñak ¿1. 1993, Vol 2,t1
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Iiue asi como en cumpl¡ ien¡o del Arl l{ dedicho PactoLrrse confonnó el

Conselo consulrivo de Jurislas que preparó el Proyecto de Elatutos de la Cone
Permancnrc de Justicia Inlemacionaique comenzó a tuncionar en elaño 1922.

Sin enbargo nohubo una disposición es.rictamente vinculada a lajurisdicción
consulliva en el Eslaluro de dicha Coúel¡ sino luego de la Refonnade 1929 que entró

en vigencia en 1936. Hasta entonces, tue el Rcglam€nlo de la cofe de 1922. €t que

posibilitó qu€ de forma activa la Co.t€ empleara esle procedimien¡o.

El Efaturo revisado que entró en vigor en I936, en su Art. 65. €onjuntamente

con ün nuevoreglamento de laCon€, dio fornadefiniliva. Para laCone Perman€nte,

al procedimiento. asinilándof o aJ d€l procedimiento contenciosol¡'.

Caracterí\ticas Pdrticulares susfanciales I procedü en\qles del
sislem¿r de Jwisdícc¡ón Consullíra de la Corte Permanente de

Ju s I ic ia Int er tlac ¡ ona I
No ig¡or¿¡do la diferente relación inlitucional er¡tse Ia Corte Permarente de

Justicia Intemacional y la Sociedad d€ las Naciones, y la qüe vin€ula a la Cone
Intemacional de Justicia con la Organiz¿ción de las Naciones Un¡das; podemos

ensayar una caraderización sustancial y procedülrental del ejercicio d€ lajurisdicción
consultiva en €l T.ibunál Perma¡ente.

Desde el pünlo de vista sustancial, la innegable sinili¡d entre los roLes

asignados a las cornpetencias consultiva y contenciosa, especialmento por la posibi-
lidad de que mediando consentimienlo de los Estádos involuuadosenunacontrover-
sia, ¿sta, vi¿ Consejo o Asamble¡ de la Sociedad de Naciones, fuera sometida a
Opinión Consultiva.

Esla afirmación resulta pfobada por el único r€cha7-o de expedine en forma
consulliva por pade de la Corte Pennanente, en el caso de Carelia Oricnial ante la
ausencia del consentimiento de Rusia. pafe en la confoversia, de someterse al

l2t ld.to d¿ la So.i¿d¿:l de los ,\b.¡orer. rclto publicado cn Trat¿dos, lcxlos ), Docuñcntos
lnternacroral€s. Tomo I Rey Caro Emcsio i l SalóGracicl¡R Dnección Genenlde Publicacioncs.
lJnivcrsida¿ N..iónal d. Córd.ba, 1931. Págs. 9/14

l.l) Ver Collectio¡ of tc\ts gotcmine ú. Jurjsdictio. ofthe Cour lP C t J. sc¡ics D. N! ó.

(4) IbideñNol,(:r)
(5) V{ Staros ofFdletn Carelia. Ad!úory Opinion l92l,PclJ.SereisE ñ'5
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Iir este se¡tido habrá d. tcrrerse erpcciainrcnte on cuerila quc l9 dc un tot¡l de
27 Opinioncs Consultivas, erliiidas por la Cortc Permancnte cn poco más de trece
años tnnscur.idos entre la primera y úllima opinión co¡sukiva. se refirieron a

disputas cxislentes enlre Eshdos.

Desde €l punto de vista meramcntc procedimenlal hemos refc¡ido ya a la
ncccsidad de refornas. [n este aspsclo, sucesivarnerle" las e miendas debieron
¡eferirse a garantiza¡ el dcrecho a panicipar en audiercias pírbljcas para la fase oral
del procedjmie¡to, y el derecho a se¡€ccionar Jueces dd'¡¿c, pala los Estadoi
comprometidos er La controversia objeto de solicitud de Opinón ConsuLtiva.

lll R€glame¡to de I 93li conciuyó asnn ilando el proceso consultivo al contcnc io-
so de acuefdo a su Art 82.

Referencía cuantitativa y cuqlitotíva a lds Opiniones Consu|ir)ds de

la Corte Permanenfe de Jutlicid In¡erhac¡ondl

Tod¿s las Opiniones Consultivas requeridas a la Cort€ Pemanente d€ Justicia
lntemacional 10 fu€ro¡ por el Cons6jo d€ la Soci€dad de Naciones. Los casos

par¡iculareg sobre el total de requerimientos lo constituyeron, e¡ del Status de Ca.elia
Oriental, ya ¡elacionado y sobre cuyo londo la Co(e fundó si¡ falta de pronunciamien-
to, y el caso dc la expulsión del Patriarca Ecunér ico qe, de acuerdo a la te¡mirología
conlempor.j¡ca diríamos que sc ".l¡scontiruó, teti.á¡dosc de la ljstar'i.

Las restantes, pueden ser clasificadas e¡ tres catcgorías:

arcu€siionesjuridicas vinculadas a las acüvidades de Organizar'iores Interna-

b)cu€stionesjuddicas gen€ralesi y,

c)Solüció¡ de co foversias €¡trc Eslados m¡€mbros.

En la p¡inera categoria el rol lundamentai se deseüp€ñó en relación a procedi-
njentos in¡emos y competencias de la Organización Inle¡nacional del Trabajo,
oble¡iéndose de la Corte cinco Opiniones Consuhivasai.

(5) Sometido a jurisdicción {rsuiliya de li C P r I mcdirúc ftsolucú¡ del Coo$lo d. l¡
Socicd¿d dcN¡ci{nr.sdc fccha Mar/¡ i,t Je 1921, habióndo!;rsolicil¡do {r rctiro de la lisracl¡dcJu.!i

(7) l) DilignariDn olrhc wo¡keis l)cfugdlc l¡r r¡e Nclhcrlandr a11hr'Ihird Scss¡n ¡tlhc
Inremation¿l l-a¡lurCo.fercnce.advi:o!- Opi¡ion, 192!.1'.C I J SericsIl.N" l, l) Coñpllcn*.I thc
ILO in Rogdd b l¡tomarioral Re8ulation o{ thc ( ondriod ,n ¡.¡l¡,u. ol f'c6ú.s lrnplotc'1 

'n
Agricultu¡e Ailvi!óry Opmion. 1922.PC.lJ.S€¡iesll.N 2: l) Comftetg¡;c o¡üc ILOro firMrinc
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En al segünda categoria se adviedc la inclusión de tres Opiriones sobre

cuerioDes leg¡les generales vincuiadas a la inlerprclación de laConve¡ción dc l9l9
re lativa al en1pleo noctumo de m ujeresls'; sobre la situaciÓn de las m inorias €sco lares

en Albania y su comparibilidad con las disposiciones de la Sociedad de Naciones

concernieni;s a la Protección de Las Minorias{'); v fi¡alm€ntc €l vinculado a la

Coherencia de ciertos Dccre¡os LegisiaÍivos de Danzig con Ja cor$i¡¡üció¡ de ]a

Ciudad Libre(io).

En la t€rcera categoria, relativaa la solución de controversias entre Esi¿dos,la

generalida¡l de las Opiniones requeridas fue producjda por la reorganización de la

Europa Orientalbajo elefecto de los'lr¿tados que pusieron fin a la Prmera guerra

Mundial(1,i.

Elbalance del tuncionamiento del procedimiento consultivode laCore Perma-

nente fue calificado de altaDrenle positivo Asi el lnstituto de D€recho Inlcmacional,

publjcó en 193? en su Anuario. una opinión cn la que destacaba las lenajas del

ProDohais fo. the Orgúizalion tud Dcvclopmenl oirn€ Meüods ofÁgrculiru¿l Poductior' Advúory

o¡;ior ¡922.PcIJ S.rie\ B. N'li.t) Conp.len€ ofthe ILO lo Regulale l¡ciderlállv the PeÁo¡al

wort oithe Enployer, Ad" ko.y opinion. i926, P C l J sere¡s B, N' ! l: t) F@ c¡tv olDeig Úd tlo
Advhory Op¡nion,1910. PC IJ Sc¡.is B.X'18

18) Inlc¡Drctaior oflhe Cohvc ior of l9l9 @¡enirg ¡lñplovm€nt olwom€r durins lh€

Nighl, advisory Opinion, 1932.P.C I ¡ Series A/ts,N'50¡r l6s

(9) Mi¡orirr_ Sch@h i¡ AlbmiaAdlisorv OFi¡ion, l9l5 PC I I Seri¿sAts,N'ó4, p 4

1i0) Consiste¡ct of Ceriain Ddzis LcgislatiYe D.cr€es *itb t¡e Conritutio. ofihc Free Cit!'
Advñory Opin¡on,1935, PCI J Scries A¡4, N" 65. p 4L

Ol) l) Narionalit) D€oecs i¡ Tun¡ ed Morocco. Adrnoryopinion l92l Pc.lJ,s¿'iesB,
N' 4 r 2) Vs Nola (5): l) Gme Senle6 in Poldd. Adlisory opinion. 1 921. P C.l l Series B. N" 6;

4i acouisiiior ofFolish Natiorality. 
^dvisory 

OPirion 1s23, PC Ll Series B,N" ?15)Jawo¿in4

AdvisoR ODinio¡. 1921. ¡'C LJ., Serics a, N'8;6) Morslery ofsainlNeum, Advisory OPinion l92 r.

PCLlv1.S6¡esb.N'9?)ExchdgeofceelmdTurkishPopul.tio¡s,AtlrisorvOpinion1925PCII,
Series B. N' l0r 8) Polish Postal seryice in Ddzi8, atlnory opinion, 1925 P c l J so¡ies B, N' I I I 9)

Intc9rctation of^niclo I, Pár.gÉph 2, oalhe lreaty ofLatsan¡e, Advisory Opioion l925, PCIJ..
Seies B N'12: IOI Jurisdicti..ofrhe Europ€a¡Comñissionofthc Dúube, Adviso.r O!i¡io..1927,
se¡ics D, N" 14,ll)Ju¡isdictionolúe Coults.fDezie, AdvisrvOpinior, l928.PC I Mi..Series B

N" 1 5. 121 InrerDEration of lhe Creo-T0diish Asr€ene¡t of I Decnb€r 1926 (Final P¡otoo¡ Article

rv), Adviso.l Op¡nior, 1923, ¡c I J. Se.i.s B N" l6; 13) Crcco_gDlssjd Comuóiriej, Adlisorv

Opinion, 1930. P C I J Scn.s B. N' l?, ¡4) Access to Gcmú Minorny Sch@¡s in uPpe¡ Silesia,

^¡visory 
ooinion. I 9l I P C LJ Scncs 

^/8, 
N' 40, p 4: I 5) Curóñs Résine beoeen C€múv and

Ausúi4 advisotl opinion, I9ll. Pc l.J scÍr€s 
^,/B 

N'41. p 37, 16) Railwa] Tr¡fflc bel*ee'
I iüuania and Poled Adv¡ory Opin¡on. l9ll. ¡.C I J se¡ies d/8, N' 42, p 108: 17) Acccs\ ro. o¡

Anchoraec in. úe Pon of Dmzig. ofPolúh Vessels. advi$ry Opinioñ. l9l I PCII Seri.sA/B.N'42
p 128. I s) I Eatncñl ol Polish Na¡onals and orher Pcúrs of ?olNh üigin or Sp€ech in lhe Da¿is
Tcr(ory. Adv6or Opióion. 1912. P.C I J Series A-lR N"14. p ,1. 19) lnl(Ftelation ofthe grco-

Bulgaiú AgFenent of 9 Deceml'¿r 1927. 
^dviso!- 

Opinio. 1912. P C I J . Series 
^-rB. 

N'45. p 63
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sislenraen ¿L¡senci¿ de ura inslancia Cc ¡rbilrajc obligxlorio para bs L$dos p¡rtes
cn und dispula, rcco.ncndando a los n)irmos que remitieran las mismas al Consejo dc
]a Sociedad de las Nacioncs requirjendo p¡ra l:ontribuir a su solución una Opiri(tn
Consultiva de la Cof€( ?). El advenimiento dc la Scgund¡ cuerra Mundial impidió
quc xna tal propucsta se revilalizara.

2. }'UENI'I]S DE I,A COMPEI'ENCIA CONSULTIVA DE LA COR'ÍL
INTERNACIONA]- DE JUSTIOA

tucnt¿s (:0 \,ctlcionales (;enatutles

A pesar de qúc cl Comité lnformal Inter-Aliado reunido en Londres en 1913,
tenia una opinión favorablc ananlener idéntica Ia función consultiva en el esquema
de lanueva Cofe Intem3cional a crersc d€ntro del árrbiro de la nuera organiació¡
intergube¡nameÍtal que soslitüiría a la Sociedadde lasNaciones.la Conferencia de
Dumbafo¡ Oaks dc I 944 prefirió rcservar el procedim ienro consultivo pal? resolvcr
cuestio¡es pu¡tunente legales má! que par¿ coadyuvar a la resolución d€ controv€r-
sia5 entrc Estados, las quc en el nuevo mod€io deb€rían someterse al procedimiento
contencioso. Laomisión e¡ laCartadcNacioncsUnidasd€ ta referencia que facultaba
al Tribuna ¡ PemaJiente a enlender en "toda disputa" bajo el procedimiento consullivo
en el Pacto de la Sociedad de Naciones rem¿¡ca las Cifere¡cias entre las func;ones
consultiv¡s de a¡nbos órgnos jurisdiccion3les.

El siguientc Cuaüo tmta de hrindar una si¡opsis acerca dc los dispositivos
aplicables especialrnente a las opi¡iones consu¡tivas dc la Cofe Inlernacioral de

Justici¿dentro del sisl¿ma gcner¡lde la Org¿nización de l¿s Naciones UnidalLr):

C¿ra de laO.N.U.| Art. 96

Eslaluro d€ la(].l.J.:Ars. 65 a 68

Reglam€úo de la C.l.J.: Arts. 102 a 109

subsidiariamente: el conju¡to de las ¡onnas ¿p licables a tajurisdiccién cont€n'
ciosa a c.iterio delTrib.:

- Arts. 68 d€lcsratuto de la c.l.J.

Ar' 01. irn I dfl Reglamcnro d( l¿ ( ..

{l?) anñuaire d€ l l¡{nut dc dnil rnlemdtio¡al t9r7.p.272
(ljl chdl¿rofih.lj,'ncdNationr statút rd Rulc\ oi cdud md I rlhe¡ lb.trmcnts a.6dd

lÑrnrcnt\ (i)nocrnine 
'hL 

{)':oiz¡tion of úc Cour N' j l¡)89 Lrre'national (iur of f¡ric..
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Llsiguient€ Cuad.o refleja e I Proced ilniento Consultivo de acuerdo a Iascitadas

disposiciones especificas fecordando que los que pueden reivindicar lcgiiimación
activa para fo]mular la solicitud de acuerdo al art. 96 de la Carta son, la Asamblea

ceneral y cl Consejo de Seguridad de la organización pára solicitaria en ¡elación a

cualquiercuestiónjuridica: y,los o¡ros órganos y organismos de laOrganización con

aulorización de la Asamblea Gen€ral para cuestionesjuridicas d€ntro de sus activi
dadcs.

- L¡ rol¿¡¡üdpor escrito será formulad¿ en foÍna intenogativa y transrnilida
por el Secreta¡io general de la O.N.U . o por el más alto funcionario del órgano u

organismo autorizado.

Debe ser acompañada de todala dactnentac¡ón gv püeda arojar luz sobre

la cuestióD plant€ada.

- El pñner ¡lnálisis de l¡ Cone determinará si l¡ cuesiión se vincula a una

cuesriónLüAica acttalnente pendiente enne dos o ¡¡r¡ ¿rtalor a los €feclos de la

aplicación del Af. I I del estatuto (elección de jueces dd-h&| El sesando anlilis,,s
deb€ considerar la solicitud o conveniencia de ¡¿rprcstlt wgeile zfú de rorna! los
recaudos pam un procedimiento expeditivo.

- El S€creta¡io d€ la Corte nolifcaú de la sol¡cihtd a todos los Estados €on
derecho a compüec€r ante la Cofe y a las Organizaciones Intemacional€s que
puedan contribuir €on información sobre ¡a cuestión y ¡a fecha fiada para la recepción
de exposiciones escdtas u orales sobre el tema. Si un Estado no recib€ tal notificación
puede cxpresar su deseo de inrerv€nir y la Cone d€cidirá

- El Secretario de la Corae coñunicaú la: erpos¡c¡ol¡er escritas y los Est¡dos
y Organizaciones que hay¡¡ presentado la, suyas podrán efectuat obsenac¡on¿s
¿r.r'i¡¿¡.r sobre las de los dernás conlorme lo disponga la Corte.

L¡ Corte d€cidiráigualnente s; h¿menesleruna fase oral o no de procedin jen-

tos fúando los plazos para las exposiciones asegurando la posibilidad para los
intervini€ntes de formular observaciones sobrg las formuladas por los otros,

- Laposibilidaddepubljcidadde las faseso¡aly escritad€pe¡d€ráde lad€cisión
de la Cone, aunque si compromcte a una cuest¡ó¡ ju¡idica ende Esrados éstos se¡án
coDsuftados para decidirlo.

- Adoptada la Opinión Consulriva €sia será leida en audiencia pública que debení
previanentenorific¡rsedlSecretarioCeneraldeNacionesUnidas.ensucaso¡lmásaho
tuncioneio administralivo del órgano u OrgaBi zación que requirió la opinión asi como
a Estados Mi€mbros y oros Estados y OEanizaciores Intemacionales direcramen¡e
iÍeresados. Se prevé igualm€nle la posibilidad d€ ag€gar opiniones separadas o
dhidentes y declaraciones d€ acu€rdo o disentimiento para losjueces.
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i.a eslirclura formrl ¡lc la Otin ió¡ Con rullivaconünd.í: {eclia, ooLnbre de los
jueccs quc la han elabo.ado; resumer dei procedimiento;circu¡sEncias d. hccho;
fundamentos de ¡lerechoi respocstaa la pregr¡ta fomruladai i¡dicación de núm€ro y
nombre de juec€s que han integ¡ado ia mayoría y del texlo que haii le. Los ejcnplares
coresponderán al archivo de l¡Corte y¡l Se€rclano General deNacion€s (Jíidas. un
tercero si cl solicitante ha sido un órga¡o u organismo Copias serán remilidas a

Mienbros de Naciones Unidas y organismos y Orgaíizaciones lntemacional€s
directamente interesados.

2 - Fuentes que asignah vulor vincl anle u obl¡galorio a l.ts
Opiniohe.r (:ohsultivas de la (:o e Intefi<tcionatl ¿e.lusticia

Referir€mos a ellas no sólo para complemenlar la exposicién de la presente

etapa; sino para intoducir al trataiDiento deL tema más rico desde el pu¡to de vis¡a de
la discusión doctrinari¿ vinculada ¿ elbolcs juridicos dislútos de los expret¿mente

asignados er la Carta de lasNaciones Unidds y dei p¡opio eslatuto de la C.l.J. a lar
Opinio¡es Consultivas del Tribunal.

I. (lom,ención de Víena sobre Derecho le los trdta¡los ehlte Esladas
y ()rgan¡z,tc iones Interngc ionalet o Entf e OrgonizLtciones
Internac¡onales. (1986) (Art. 66 2, ap- b, c, d, y e).

Lacitada Convención ('¡)prcvércspecio de las Dontroversüs quese susciten con

¡elación a los casos de nulidad d€ los T¡atados bien sea por oposición a un¡ norrna

exisicnte o unanorña sobreviniente dej¡¡r c.8eri (Arts. 53 ) 64), m las que seanparG
unEstadoyOrganizzcio¡esltuemaciona¡es, u organiz¿ciones Intemacional€s distin-
tas ircluso de l¿s ref¿ridas e el ar. 96 de la Cartr, qüe las mism¡s podrá¡ ser

soñetidas a solici¡ud dr Opinión Consultiva d€ la Corte lntemacional de Jüslicia
disponiéndos€ en el ap. e)del 

^rt.66.2, 
que ésta 'te¡rt nceptada cona.lecLtiva pl

toda! l¡1| parks en ld controv$ia dE que se ¡rute

IL Ei caso de laCo¡stitución dc la Organización Intemacionai delTrabajoy del

Estatuto de su lribunal Adminisralivo

El A¡1.37 .l y .2, Fevén el sometimie¡to de toda cucstión derivad¿ de la
aplicación de la misma Constitución de la O.l.T(rr)y de los Converios que

ulteriorúente sc suscriban a la corte Intem¿cional de ruslicia. S€ establece aili
igualmente €l m¡ndaro para con st¡tuir un Lribunal dc la propia Organi/áción y que

(l4l ahacd¡¡ l¡fLmaen vi.n ct¿l & Ms¿od< Le36

(lt) N¡cio¡c\ Unidr! serie li,rdos. L N'22e. vol.I5
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(:üdlqúerJ¿llo ü op¡nn:)n cansult¡,1!Lle la t:aflc lrtctndcona! de.Ju1;iLiú obliBd/ú
¿ cüalqu¡et b ihrrul establec ída .1¿ . onlotñ i.lúd lln forma concordanlc con e llo, e l
Al. Xll del eslaturo dslTribonal Ad¡n¡¡is¡¡alivod€ laO.l.T., ¡ los que rje¡e, ¿cceso

funcionarios de o{ras organizaciones intemacionales, dispone que €l Consejo de
Admi¡islració'r de la O.LT. puede requerir a la Corte lntemacional de Julicia una
opi¡ión sobre unfa¡lod€ óseTribúnat tenenrlovdtídezob¡ígatanaelpronuncidnien-
to cónsukivo ¿e laCort¿debiendo confomarse dicho fallo a laOpinión Consultiva

lll. Co¡vención sobre los Priyilcgios e lnmunidades de las Nacio¡es Unidas,
adoptada por la Asa¡nbiea General. 19,16 (ar. VIIL Sección l0; segünda parte)

El dispositivo a que referimos(rr) indicaque las difererci¿s de opinión surgidas
ent.e un Estado miernbro y la Organización, la habilita a solicitar una Opinión
Consultivaa laCort€ Inlemacionalde Juslicia sobre cualquier cucstión legalconexa
e irldica q\e ta op ¡ ni óh q ue de la C o e señ uL eptada p or las partes cono decis ¡ra .

lV. Estatuto d€l Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas, reformado en
1955. (Art. I l)

En esla caso se lUan las condiciones para que proc€da la revisión de un fallo de
dicho tribunal, habiéndose facultado y aurorjzado al Cor¡ité de Peticiones de
R€visién de los fa¡los del T¡ibu¡al Administ.ativo pa¡a solicira¡ una Op¡nión
Consultiva a la Cortc Int€macional de Jusricia cuyo pronunciami€nlo tenüi, de
acuerdo al paffafo 3 delArículo ll del esl¿h¡to del tribunal administrativorr¡) efecto
decisorio respecto de Ios puDtos discutidos.

V. Otros casos de fuentes queasignan valor vinculanre a las Opiniones Consul-
tivas de ia CoÍe lÍtemacion¿i de Justicia

No sólo las descriptas anteriormente reconocen valor obligatorio. decisivo.
defrj¡orio odefiDi¡jvoa l¿s Op;Djones Cons'rjriv¿s. Acue¡dos d€sede: iDstrume¡¡os
vrnc lados con organismos especializados. elc. Más recientemente. la Convención de
Naciones Unidas contra el Tráñco de Estupefacienres y Sustancias Sicorrópicas dc
I9881¡"), oroiga efecto decisivo a l¿s a)píniones requeridas a ta CoÍe cuando su4asna
controversia en laque seaparleuna organización regionalde integración económica
de lasque se consignan en el pán¿fo 26 inc. l), noresuellamedianre etprocedimiento
del párrafo t).

(16) VÍ sobrc l¡cuerio¡ I ci Repoís, 1956. p 3ó

(17) Nrion¿s unida eri¿ Ti¿bdos, l. Nó 4 vol I
( l3) Resolución A G gtt(X)dcNovi€nbrcSde 1955

{19) N.c¡ones Urid6. eic Trarados, j. N. R.s sc 2?ó17
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Son disposiciones como las rer-eridas las qüe han abicdo la polémica en t¡
doctrha sobre la posibilidad de exislencia de Opinio¡es Consulrivas vinculantes u
obligatorias. Nos ocuparcmos por e llo en lasiguiente fase de la€xposición sobre los
efectosJuridicos dc las Opiniones Consuhivas de la Clorte lnremacion¿lde Justicia

3. EFtsCIOS JURiDICOS DE LAS OPINJONES CONSUI,TIVAS DE
LA CORTE INTERNACIONAI, DE JUSTICIA

Lltemaque nosocupaño hasido d€ los que ha gcnerado rnayor adhesión en e¡
traba.jo de losjusj¡temacionalistas, sin embargo conrra la opinión general, no es un
tema agolado, sino por el contra¡io oliece una perspecriva inte¡esante y relevanre par¡
su cstudio. 'l al resu lla probado por la disputa doctrinaria que ha gen€rado.

- Antecedentes: Shabtai ROSENNE (196s).

En su obra, yaclásica sobre elDerecho y la Prácrica de laCote lntemacional dc
Justicia(r"), Ros€me desc¡ihió l^ cate$otía "proc¿diñientos coltsuhiyos especiales
asig¡ándoles la facultad de produci "opinianes obligatorias". Sin embargo Roserne,
aclar¿ que la fuefza obligatoria de €stas opiniones provi€ne det valor que les resulra
asignado por sus destinatarios o los instrumentos juídicos por ios que ésros regulan
la conducta de sus propios órganos, sin alter¿r lacalidad neramente consultiva del
procedimiento, ni, por supuesto atribuir ¡ este ¡ipo de opiniones ¡a calidad de .¿r
j/d¿¿ld ni menos aún los €fectos previstos e¡ €l Art. 59 de la Ca¡t¡_

Rosenne, in¡e,'p¡e¡ó qu€ por ere medio se pretendia brindar a la organización
Intemacional una vía para obten€r un exámen y una decisión de un caso en el que iuera
parte toda vezque, como es sabido, la organización está inhabilitadalrente a laCore
püa paÍrcrpa! en un pr@e.liniento cantenc iaso.

- Guiliaume BACOT (1980)

Lste autor niega categóricameúe la posibilidad dc asi.nilar €l resultado d€l
procedimiento conlenciosoante 1a Corte al del procedjm ienlo consultivo. Esgrime la
diferenciación entre "cláusulas regulares e irr€gular€f'. incluyendo €n ésta última
categoria a aquellas que violan el espíritu de las normas que se imponen a las
Organizac¡on€s lntemacionales. Se pregunta como eje¡nplo de €llo, si no exisle un
desvÍo de poder por pafe de iaAsamb¡eaceneralo d€l Consejode Seguridadcuando
tr¿tan d€ transfbrmar el r€curso consultivo en un sucedáneo del conrencioso.
Concluye que en estos casos. el valor "dccisorio" no resulta propiode laopinión sino

(r0) Rose¡n€Sha¡úi, rhe bradPra.tjt¿ o¡the In¡¿rhor',a1(-¿!¡r vot lr,Leiden,1965
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de uo v ¡lof conn aclual o rcglamcnlafio dtslinlo delv¡krrde cosalurgada de los l¿lL's

- Paolo BENVUNUTI (1985)

En un¿€xte¡sa y completa lr'onogr¿fia publicada en Milán cn 1985. Benvenüti

cxpresa una op'rió¡ contfaria ¿ las ant€riores su persPcclivir descansa cn el

argumento de que i(da cuestión somefida ¡ laiurisdicción cotlcnciosa oconsultiva

¡le la Cone. deternina que ésta aplique los ttismos prjncipjo! fundañenlales de

objetividad cst¿b¡cciendo siempre la exiltencia d€ derechos obligaciones para los

sujetos d€ Derecho Intem¿cion¡|, de modo tal qü¿ independrenicmcrrle del procedi_

miento seguido, lar co¡clusiones a Ia5 que ¡rribe tendnin el misno valor' La

conprob¿ción foÍnal para Benvenuti de sus accfos, proviene, justamenle dc dispo-

silivos que toman oblig¿lorias l¡s OPiniones Consultiras Paficipalan seg¡rn s'r

criterjo de l¡ misma natur¿leza que un fallo.judicial Emparenta los efectos incluso

con los de cosa juzgada, tod¿ v€z qu€ la emisjón de la opinión veda a la organizació¡

toda o[-¿ forma d€ compeaenci4 recurso de mediación o arbiL'ajea¡

- I-a polémica y los Juec€s de la C.LJ.] Rob€rto Acotr)€rek BOWETT en ias

págiras dcl A]lL 1991/1992

Deseamos recrear aqui. comenzándo¡os a ocupar de la opinió¡ doctrin&ia de los

j oeces de la Corte lnternacionai de Justicia en distintas Publicaciones, la a¡gumenta-

ción m¡ntenida por el fallecido Roberto Ago. Reflejaremos lu€go las op¡niones de

Shigeru Oda y del desapar€cido Macst$ losé Ma.ía Ruda

Un inrer€sanle debare sobre ei tem¿ tuvo lugar €n la publicación periodica

Ánet i.an Journ¿t of )ntd@tiondl Law ertrc el lvez A Eo y el Profesor emé.ilo de ia

U¡ive.sidad de Ca¡nbridgc, l).rck Bowett Tra¡scurió entre los años l99l y 199?.

El Ju€z Ago. hab{a publicado en el libro I lomenaj€ a Vinlly de I 990, el ¿rlí.&/o
'' Ld.r O?inion¿s Conruhirdt obligatorut de ldc. t J : Problena de avet v¿e hot
y luego- un lrabajo revisado en el AJIL en 1991. Ambos nos pemiten co¡ocer

bastante bien la posición deL Juc,

Toma¡do en consideración lajurisprudencia de la Corie, Ago(:r)distique dos

perlodos para el análisis del valor iurídico d€ l¿s Opiniones Consüllivas: la lí¡ea

Jurisprüdc¡cial mantcnida desde 1956 hasta 1987, y la que se abrc desde ese año

(2r) BacdiCúirlaürt k,trtun: sú t¿ t .ktus¿s qú rtú¿n¡.htis¿¡'tts t¿: ¿v^ cañutLtttt:

¿elaCPJl etd.¡¿C|,l ,rGDft. Vol 84(1980) pp 10:?'1067

(22) Lrenvenuti Paolo, L a..¿ an.ntú d¿l ¿tutd ft¿iu¿tc ,at.ti ¿onlrltirt ¿.lla Cort'
¡,¡ro¿¿rcie d¡ ctrJt:i¿'. Milúú. 1985

(21) 
^eo 

Robeno, It! Otthlú¿s Cohsul!¡rás Ohligrbri¿s ¿? ¡¿ ú)ae lñkttu 
'Óñol 

d¿

.lustic'¿ Pnhbnnt ¿! 1\rt! 
'l¿ 

t/o] c¡ Homen¡j. a Micnaelvnraly lqro pp loxl'1098
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Pafa la prmera etapa concluye

1 "'.: Que no exislen diferencias er el pro(€der de la Core según qu€ se a$ ibu)a
o no a la opinión consultiva solicitada valor "decisorio' .

2'".: Quc e I proced ¡rniento de la Core ha de ser elnismo y co¡tinúa r€gulado y
limitado por el Art.96 de la Car¿ y 65 a 68 del Efatuto.

3'".: Se sigue d€ ello que el vaLor inherente a Lap.opiaopinión cansultiva no vada,

) que su obligatori€dad es un elementoque se agrega por estipulaciones aj€nas a lar
qur regulan el funcionamiento de la Corte.

4-'. I Que en todo caso eljuicio de legnimidad o i¡egi(imjdad que se otorgue al efecto
obligatorio de una Opiniór Consultiva no es una iarea que comp€ta a la propia Corte.

Estasconclusiooessemotivaban según Ago. en la a¡ribución en form a indirecta,
y equilocada. a la Corle de¡rol de un Tribunal Adñ inistrativo d€ Alzada destinado
a cubr; una falencia delsistemade ]a O.gaDización;el hecho de que un órgano con
representación polltic4 el Comité de Peticion€s de Revisión de Fallos del Tribu¡al
AdminisFativo ejerciera tunciones ¡etamente judiciales; y la cücunsta¡cia de que

pam resolver est¿s cüestiones ni siqüier¿ podia tener en cu€nta los hechos quedando

!onfnada alanáhsis de la5 cuesrioner de derech

Hasta 1987, refiere Ago, las opmiones consulfivas con valor obligatorio sólo
provonían en revisión de Tribunales Administrativos de una Organización Intema-
cioml a la cual su propio €staluto confeía dicha obligsto{iedad.

Ago, se ve obligado a cambiar esta ll¡ea de análisis a pafir de la solicitud de

opinión Consultiva en el caso Mazilú.

Aquí la fuente d€ obligatori€dad de la Opinión Consultiva podía derivar de una

cláu$¡la compromisoria inciu¡da en un Conven€ión Multilateral I¡temacional (la ya

mencionada Convención sobre Privilegios e Inmmidades de ¡as Naciones Unidas de

194ó, An. Vtll, S€cción 30. segunda parte); consti¡ryéndose la vÍa consultiva en ur
recu¡so pam r€solver una controveEia entre un Estado y una o.ganización Inlemacional.

El análisis del caso Mazilú es €fectuado por Ago, desde las arisfas concretas d€l

casot y también d$de las hipótesis qDE or reiacion a él se hubi€rd¡ podido fo¡mular.
El¡oasi, porque e¡ elcaso concreto lapetición se efcctuó sobreunacuestióD abstracta
sin invoca¡se la existencia d€ una controversia conc¡€t¡ entre la Orsa¡ización v el

Ago Robero. ' B¡drra,ldr¡sory (btniú orh¿ tnEB¡iüal Coult ofJurtice AllL.vol

BOWETT DFRE(. L€fte¡ ro the Flditor in Chief(a ¡¿spo.s. to -rudge Ago s dicle ariñl¡,g
.1&6ó.r Op¡n¡o.s o! ¡tu I('J cn AJtl-.Vol 36(1992),pp,142-r4l
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Ijslado Ru¡n.rno ta Cortc. pafa obliar suspic¡cias hiTo la aclaracni¡ dc quc ia

Opinión que emi¡ia se vinculaba a la aplicabilidad dc I¡ Conv€nción en cl caso

abstraclo planteado (el dc lapos¡ble aplicacióñ del AÍ. Vr Secc.22 dc latn¡jncion¡da

Convención a una persooa que revútiera la condició¡ de 'rclalor especial" de la

Subcomisión de l)erechos Hunanos enc¿rgada de la Protccción de los derechos

humanos y dc la lucha contra ladiscriminacia)n de las minortas)i v no a la ¡plicación

dc dicho disposilivo a ta situ3ción de coúroversia geoerada por su desconocimiento

en el caso del Sr. Mazilú C¿be aclarar que Rum¡nia. había form ltrdo reserva a la

Canvenciór ¿ncl sentidodcquesedebi¿ requ€ú el consenrimienio d€ loda! larpa'les

en la controversia en cada csso que se sometier¿n a la Cone Intemacioflal dc I osticia.

incluid¡s las resrehás vía competencia consultiva con efectos ohligatorjos'

Dada esta cxperiencia Ago ens¡ya algutas co¡clusiones para esta scgund¡ etapa

¿bi(r¿ ¿ parrr de lJ crperren(rd drl c¿'o Vó¿ ilú

l''.: La €onsagración de una via a¡ómala para la r€solución de controversras

entre Estados y Org¿nizaciones lntemacional€s que, a través d€ Ia adopción de

cláusulas comprom isorias €o¡no las de la c¡tada Convención (recordenos que hemos

m€ncionado otros instrume¡tos que las contienen), s€ viene consolid¿ndo-

26.: Dichaanomall¡se caracle¡iza por los procedim ienlos y por las cons€cuen-

cias dr su ejecución:

Por los procedimientos:

. impl¡can una discrim inación contra laso l. pues se les iinpide que ac¡úen en

u¡r procedimienlo con¡encioso en un pié de igüaldad co¡ los Ustados

'lmpli€alarupturadelprincipiodeigualdaddei¡sparesfrentealprocedimicn-
topues la legitinación adiva par¿ pronovcrlo cs rnonopolio de una de eLlas (!a O I )
pudiendo iDcluso determiDa¡ si sus efectos seÉn o no obligalorios

Por los efectos del pronunciamiento:

. Porqu€ ¡esultl imposible asignar tot efectos propjos de un lallo judicial,

paficulamente el de cosajuzg¡da aunaOpinión Consultiva en cl esquemapropues

to. (Plantea los casos d€ si¡iaciones en los que la propia O l promueve Opinion€s

consultivas sucesivas sobre ei mismocaso, co¡tando y no conta¡do. con elconsen_

tim iento de Estados r€servanres; y casos €n los que, con su soio arbitrio podría soli€jtar

y oblenernuevas opi¡iones corsullivas obligatorias sobre puntos pariiculares dc ur
prontrnciúriento )a ef¡ctuado)

i ".: Desde laestruc¡u.aciór de I procedim iento en e L actual esque¡na, cihccho dc

quc la lia anómal¡ se encucnlre abstaculiTada de algún modo (caso de la reserva

rumana), no impide que permanezca ab iefia la !ia para oblenerün pronunoramrcnto

de la Co¡te conforme la naturaleza propia dc las Opinioncs (lonsultivds.

114



'|\L ARrO,\N(,r \r i\0 Dr. DLRTL|0 r\1LRN.\( llrN,\1.

- Shiger{t ODAI l-aCore vista desde la banc¡ - (199i)

En relación a la dispula que venimos abordando podrÍa d€ci¡se que cl Juez
Shigeru Odar"r represent¿ una conienle pragmática. Sin desconoccr la necesidad de
reformas que permitan a las O.l. acudir como partes ante la Corte. recordemos el
p¡incipio erpresado e¡ el An. 3'1. 1 del Estatuto que con stituye el vallado fom al para

unatai capacidad.y lasdificulladcs que€llo implicarla(v.9. modo de designación de
un juez dd-ro., ó como, ün Eslado soberano podria, en el actual esquema aceptar si¡
limitacjoner la.jurisdicción obligatoria de la Core): Oda acepta, casi n¿turalme¡te.
Esta reaLidad d€ las opiniones consultilas como \rn recurso para ásisfir e¡ la resolución
de controversias qüe, de otro modo qüedarían hü¿rfanas de la posibiiidad de su
consideración porlaCort€ Intemacional. A esterespecto, a másdelcasoM¿zilú, tiene
especialment€ en cuenta el de la cuestión de los tralados de Sede de las Naciones
Unidas, quc comprometia a ¡os lstados Unidos respccto de la p¡csercia d€ ta
.epresen¡ación Palestina en su terrilorro; y el del acuerdo de la sede Regional de la
Organización Mundial de la salud, en relac¡ón a Egipto. Igualnente los casos

relacionados al África Südo{cidental verifica¡jan la utilidad de admiti¡ el re.urso a

Opiniones Consultivas como modo de resolver las disputas entr. Estados y Organi-
zaciones Intemacionales,

Recon@e la Derin€ncia de Ia reso¡ución de tales controv€rsias mediante
procedimientos €ontenciososj pero observa que ante la ausencia dc otro procedim icn-

to, la llamada por Ago via anómala, resulta lael€cción delmal menor en atención al
cumplimienro de los fines generales de la Comun'dad lnl€oÉcional Organiz^da.

- Referencias al problemaen la bibliograffa nacional: Podesli Costa-Ruda. Bd-
1985

El probtema de los efectos de las Opiniones Co¡sultjvas hasido abordado por
ia bibliografla mcional prefereniemente desde la perspectiva de las exposiciones
g€¡erales en el marco de La €speciaidad. Asj en los teilos de mayor djfusión por
ejemplo. y lo citamos especialmenle por la posición que ocupara uno de sus autores,
el M¡nual Podesia Cost¿-Ruda exFesa la opinión te¡ninante en cila a la Opinión
Consultiva sobre la Interpretación de los tratados de Paz con Bulgaria, Hungría y
Rumania de 1950 y citan:

"El consenlimiento de los Estados. paf€s cn üna conrroversja, es la basc d€ la
ju.isdicción conlenciosa. La respuesta de la Corte sólo liene carácter cons{¡ltivo; y
como ¡a1, no tiene fuerza obligatoria L¡ opi¡ ión d€ la Corle no €s dada a Es¡ados, sino
a los Organos que esián ¿utorizados a reque¡irla"rrJr.

l24r Ve¡ nob ll)
(25) Cila incluida por los aübfti de refe¡e¡cia rn elp{áEraro I l2c. fág.444, dcl Ma¡ualde

Dcrccho lntcmacio.al Público. Tomoll, d€ ¡085.
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1 Cl¡sificaoiór dc las Opnrionds consullivas dc la Corte Int'nncronal de

f-as Opiniones consultivas de la Cone Intemacional de Justicia pucdcn scr

cLasificadas cn cinco rubros principales dc ¿cuerdo a las cueslio¡es tratadas Oda

propone la siguiente clasificación:

l) Materias de procedimientoy cuestiones legal€s dentro dcl ámbito dc actrvr-

dades de las O.l i

'Cono pot ejenplo ios.asos de las condiciones de admisión de ün Estado

Miembio segÍ1n el art.4 de lacaÍa¡¡);ó eld€ la Repara€ión por los daflos sufridos al

sen'icio de la 0rganiT¿ción(r?)

2lcon.rlta. en (uc'rione' leg¡le' dc orden generai

. C.,no porcJenplo elcasode las Rescrvas ¡ la Convención sobre elgenocidiolr¡)

3)Revisión de sentencjas del Tribunal Administrativo de l¡s Naciones Unidas

. Coña ?or ejenpttl los.asos Faslac¡; Yakime&(1¡) y Mazihl(rr)

4)Casos relaciort¡dosa Solución de controvelsjas entre Estados-

. Coña pot ejeñpfo el de l¿ lnlerpretación de los trat¿dos de Pad:) cntre los

Esqdos Aliados y Bulgaria, Hungía y Runania lgualmente el caso de Sahara

occidentaf, que se regisaa como el único de Opinión Consultivadonde sedesignó

Juezad'hoce¡ villurl de l¡aplicaciclnde laregla del Art J I del Estatulo del Tnbunal

5)Cüestiones legales entre Estados y O-I

. Como porejenplo ciliLndosc los casos del Sabala Sudotcid€ntal respecto de

Sudáiiicaoo los casos detivados dc la Aplicación de las Convenciones sobrc

(26) Lc J. Rcpo¿s 1948.P 5?

(17) ICJ Reports 1949,I l?l
(28) LC.J Rep.É\ 1951.p ls
(29) I.c J Rcpors l9?1, p. 166

(10) I c., Reports 1982, p l2s

111) lcJ R¿pnrts 1981. ¡ l8

(12) Lc J Rclo¡rs 1950. p 221

(:l:l) IcJ.Rq rts197s,P t2
(lr) cso delstarus lnt€r.acrnJ dt1^f¡icasudoccid.nt¡l t Cl J Rcpors 1950 t l2!.ccode

las Con\ccuencia l,c8,le\ nút los ¡!ido\ de laPr.scn.'á conlinuada dc sudá¡rica en Nmibia (Ai¡1cx

su,toccidcnl¡l) a n.sar d¿ laRes CS 276/?0.lCJ Rerx)rts l97l,p l6

2',16
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lnmunidades y Privilegio! de la OrganiaciónL¡r). de los Acuerdos dc Sede entre la
Organización Mundial de la Salüd06r, o de ¡a propia Organización de las NacjoDes
Unida#r

5. BALANCE Y PERSPECTIVAS DE LA API,ICÁCIóN DE LAS
OPINIONES CONSUT,TIVAS DE LA C]ORIE IN TERNACIONAL DE
JUSTICIA

Sucesivamente, Javier Pérez de Cuella¡r¡r. y Bourros Bounos-chalior), han
reivindicado la necesidad de que la Secreta¡ía Genera¡dc lasNaciones Unidas pueda
p€.icionar Opiniones Consuliivas a la Corte Inter¡acional de Juticja, esto, como
modo deconübuira lasolución de co¡troversias que puedan poner en peligro la paz
y seguridad intemaciona¡es Coincidenlemente conello, otros organismosy autores
contemporáneos se preguntan ¡cerca de los motivos por los que cl recurso a la
jurisdicción consultiva ha sido, si se quiere, objeto de un uso muy limitado en el
sistemade Naciones Unidas. Por ejemplo, el Séptirno Info¡ne del Relator Esp€cial
Sr. G¡etano Arangio-Ruiz, presentado en las deliberaciones de la Comisión de
Derecbo Intemacional en 1995(¡0), prof'one para la d€terminación de las conductas
que puedan, dentro del contexto del Proyecto de Afículos sobre Responsabilidad de
los Estados, considerarse crÍúenes de Estado la interv€nción de la C.LJ., sugniendo
los ni€mbros d€ la Comisión que se efectue a tr¿vés de la utilización de la via
consultiva con carácter vinculante al igual que en los precedentes de la Constitución
de la o.LT. y de la convención sobre Prjvilegios e Inmunidades de las Naciones
Unidas. (Afirmación en elpánafo 310 del lnfonne A.i50l10).

Esto dem uestra que más a¡lá de 1as discusiones doc¡rinanas revisadas, la utilidad
de esle recurso, conforme lo describiera Oda. responde adecuadamenie a los reque-

rimientosde laComunidad lnternacional actualmente en desaño1lo. Porotra parte las

{35) r g C6o de Aplicabilidad del An \4. Sección 22. dE l¿Coólcrción sobrc Pri}¡lceios e

Inmu.idadesd€ lasNaciones linidd (t-lmadoCaso M¿ilú) ICJ Reports 1989.p l?7

(3ó) I.CJ Reporis 1980,p 9l
(37) v.g. CaodE laApl¡cabil¡dldde laOblrgacióndeaóil¡dbajolasección2l del 

^cue¡dodc Sedede16N¡ciones Uridaelebrado con los Erados lJnidosenJunio26d€ 1947 ¡CJ.Repoñs
1988. ¡ I2

(38) E¡ lnfomc dcl s..rcrdi. Cer¿úl $bn cl lrabajo dc l¿ o¡gmización. 1990, Doc A/4s/ I,

(lr)) Ver "An agend. forPeacc_ (A,r47l17?-S/241 ll Ju.io t7, 1992 pea 18y39)
(40) I.lomedelaComisión de Derecholn¡emacion¡lsobrc la l¿bo.rcalizadaensu4T"pe.iodo
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paulas jlrisprudenciales sugcridas cn la emisión de algunas dc I¡s Opiniones

cansultivas talcualse ci.ara¡, han servido para cl esclarecinricnto y la inlcrprclación

adccuada de normas del D€recho lnlemacional Público, asi cor¡o para ]a resolución

de di1¡¡enrcs controversias leg¿les conform e Ias {iÍaliclades que le asignaran ia Cafa

y elEstatuto de las Naciones Undat.

lgualconclusiónpa¡ecen sostener las recomendaciones incluidas eo las 
'eferen

cias a la Core y sujur¡dicc;ón consultiva, en €l marco de la Década de Naciones

tlnidar para cl D€recho lntemacional({ r.

(11) lLrRcs A (¡ 11/2r dú Ñuti(mbru ti( laRq



LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS trN EL
MERCOSUR

I. IN'I'RODUCCIÓN

Los pfocesos de in¡egr¿ción económica iniciados €n la década del cincuenta

exigi€ron un marco institr¡cional que se ajustó a las caÍacteísticas y Íiveles de
profundizatión de cada uno de ellos. Al mismo denpo, la posibilidad ciefa de que

sü.gieran desaveniencias €rlre los Estados participantes en lales o¡iginales empresas.

tanto en la ap Licación e interp.etación de los Tratados y acuerdos básicos, como d€ Ia

normatividad que eña¡ara de los ó.ga¡os creados para asegurar el cumpliniento d€

las meta5 previshs, exigió la elaboracjón de sislemas de solución de controversias
pariculares, babida c¡¡enta de la ausencia d€ instancias intemacion¿les universales
obligatorias ¿ imagen de las existent€s en los o.denamientosjurídicos estatales.

Las caracteristicas y modalidades de los sistem¡5 estuvieron siernpre estr€cbamen-

te vi¡culados con el nivel de perf€ccionam iento pretendido( I ), y cati sin €xcepciones
los r¡stemas orig;narios experimentaron modificaciones que se ajustaron a lasnecesi-

dades y exigencias de las etapas que se fueron cumpli€ndo. En gcneral, bubo una cjeia
gmdualidad en los meca¡ismos creados y se tuvo en cuenta la experiencia r€cogida a

la hora de pergeñar las transforma.iones. E¡ este aslecto, emprendimienbs ian

divemos como el d€ las Comunidades Europ€as, el Grupo A¡dino y aun el Melcosur.
entre otrot constitLryen demostr_aiivos ejemplos de como tal experiencia influyó
tundanentalmenle en ¡os cam bios oper¿dos. por prccarios y simples que ellos fue.a¡

i Mrnbro d. t¿ Lisla de Arbiros Dd¡ 1a sollción d. co¡üovñió er e] Mc¡coslr

(I) Cf ¡NIAI-: Estd¡o! sobre pr.cedtñinbt pord sohriatut c¿hlhctós , e¡ D(recho de td

rntgracjó¡ R¡D-INlAL.N"ll,oclub¡edcl9?2,p ¡28 Sabur cual es el nétodo na ¡propiado pdd
obrntr !n iilo de sDlúció¡ d ñ es¡luen¡ concFro dc 6ociación -ericne €l

docur.rto- dependerá de sus objetilos, dc sus cüaclcrGlicd y. tundamen¿imenle. dcl tipo de

nccdisoo instilucioo¿l exislemc"

Emesta J Rq, Cdro(*)
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I'or olra p¿lc. cabcdcstacarquc losmccanisnrls de $luci¿t¡ d€ conilictosen los

llanados prücesos de iniegración n€cesariaor€nle dificrcn de los creados p¡r¡

resolver las coniroversias entre lstados exclüsivamente, dado qüe en dichos proce_

sos. ¡os palicula¡es -personas fisicas ojurídicas pueden ser titufares de derechos que'

de\ono(rdos o conculc¡d,\. lo' h rbilit¿ [iara clcrcer Jt!er\¿c act ione\ que e\los

últimos si$emas lógicamente no prcven

2. ANTECEDENTES EN AMÉNCA I-ATINA Y F]UROPA

Para apreci¡¡ las vi¡tudes o bie¡ tesaltar las deficiencias de los meca¡ismos

adoDtados en el n,arco del Mercosur, €s necesario contar con algrmos punlos oe

refe;encia. AI respecto, ofrecen un interés particular algunos antec€denles de los

procesos de integración iniciados anterio¡mente en América Lalina y las car¿cieris'

ticas de los mecanismos extr¿-continentales más avdzado en esta matena

Entre los primeros, pueden señalarse los instrumentados en los comienzos cn l¿

¡técada de, ses€rt¿. Ei Tra¡ado de Montevideo de 1960 quc creó la Asociación

Latinoaméric¡ de Libre comercio (ALALC), careció de disposiciones que eslabl€

cieran procedimiertos gener¿les de solución de divergcncia!. sin Perjuicio de que

previéndose que éstas pudietan origioarse, se alicularon procedimientos €spccial€s

que l¿cultaba¡ a las pades contratÁntes que se sülieran p€¡udicadas Dor l¿ adopción

de ciertas medidas. "para r€currir a los órganos competc¡tes de la Asoliacién con e I

fin dequ€ se €xaúine lasituación pla¡teada y se formu len las rccome¡da. iones que

conespond¿n" (Art. 22), solución que lambién adopfó elAr. 3l del T.a¡ado lhles

óryarospodían serlaCo¡fer€nciao elComité Ejecutivo Permanente l'ambién en ¡as

Confcre¡ cias de las Partes Contratantes se crearon procedim ¡entos especialcs para ei

c¿so de que sugieran discrepancias Por la aplicación de resoluciones de dicho

órgano. Como acertad¿ment€ se ha observado' de manera algum de instituyó un

"sist€ma" de solución de controvenias, constituyendo solamente proc€dimienlos

simples e informales desconec¡ados entre sÍ y que en los hechos adoplaron las formd
de nc8ociacioncs diplonáticas(2)

No obstante. las inevitables controversias qr€ s0 suscitaron entre los Estados

Partes en la ALALC, indujo ¿l Consejo de MhisEos a ia adopción d€ un si$€ma

provisorio a tales efectos y d¿ un "Protocolo para la solución de Coñtrov€rsias" que.

aunque entró eÍ vigor paraalgunos Estados. nunca se aplicó(3)

l2jt,\Olll,l-OrONSIND^Rt,,th/lto¿2lú!.t\r¿mi¿ntúd.h¿thautilEalosPedbatu"n
tu cohltdos ¿¡ \a,lt..U,( cn L)ert{ho d. la l¡tetuión, RII}-LN fAl, N"9,NtubEde 19?l I l!

{ll I'AOLILLO, lclip€ t:l Iabm¿l ¿. JErct¿.Ll 1.\¿t¿. ¿¿ (-ü1a8¿ru d\ 
"údÑsLntendi(Jn¡l¿s.l'c¡s¡c.iiva\dclD!$cholnlchacion¡lComcmpcrí¡eo,lnstnÚtod.['iÚdñsüfdn¡

c¡o.¡ld tlniyc^id¡d dc Chile. 1931. Vol 2 p. 109
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tsn el marco de la Asociac;ór Latinoanrcricana d€ lntegr¿ción tAl.ADI), ta
s rtüacjón no experimerló modificaciones sustancialcs. En cl 'Iratado de Monrevideo
de I980. de conformidad con el Art. 35, el Comiré de Represenbnres fue h¿bilirado
para proponer fórmulas para rcsolvr. cuestir)ocs planieadas por los países miernbros
cüando tuera al€gada la inobserva¡cia de aigma de las nonnas o prürcipio, del
Tratado. Dichas fórmulas constituían "recomcndaciones". sin €fectos comDutsivos.
Fuera dd r\la norm4 noexistian auüenricos mecan¡smosde\olucion de conú;!ersias.

Se concedió al Comité un rol €¡.pe.table y aleunas atribuciones a la Secreta-
rie(4). 5i bien se han p.opu€sto algunos "desanollos" de 1ales mecanis¡nos(5), el
avance de estamateria ha sido Dráclic¿lncnle nulo.

En el escemrio oentroamei cano hubo algunos proyectos ambiciosos que giraron
en tomo a la creación de una Corte coo competenciasmás omnnosanpla¡, \in [ega¡
a emular al l'ribunal de los Pacros de 1907(6). Iales p¡oyectos se d€sarro aron
preÍ¿renlemente en el á,rea de la coop€r¿ción en general Este fue el caso de la Segu¡da
Cara de la Organización de Estados Centro,Americanos (ODLCA), que prev¡ó una
Corte de Justicia Centroamericana que pes€ a la deromina.ión no eú un Tnbunal
permametrte(?), y h proyectada "Carta d€ la Comuniüd Ce¡trome¡icana" ql¡c
también previó un T¡ibunal, en este c¿so pcrmanenre, pero que nunca llcgó a ser un¿
.ealidadiS).

(4) Cf 
^rr 

-18. inc ¡. del trarado de Monrcvidco dc tq80

(5) HATPERjN, Mdelo "/¿¿ttuA, &ntrol ¿. la l¿sdli!1ad, solt.iún de connowruBs e" la
.ILADI ,¿\rf'r^ Aac@ct ¿!ühlecin¡¿hto de lr N.¿aisño d¿ toluLión de cont¡d¿r:iat en ld 4t /lDL
BIDN I^!. ¡ub N" l4l.1984. Do.62-61

ió) ¡-¿ C¡ñc CcrlDane¡icaa d€ rNlicia sis¡rlicó u¡ arúe úinügirable paa la époc¿ en
nate¡ia dcjurisdiúióñ intrnacio{a¡ purs addila incluso, ocurs¡s i¡d¡viddales. Su vida fÉ nüy @ri^
sub licndo d€sdc ¡908 hdta 19r8. Enlendió y dicló senleñcid e¡ ocho cdsa, de ls cuates c¡rco
luero¡ dcmed6 i¡dividual.s y ¡ús de llr¿lo contr. t¡rado (Ci GARCÍA BAITtrR C¿t r '¿:/¡irrero
I'¿tNre¡t¿ ¿. Justici¿ Inkma.'atul t l,t (:o/te d¿ L¿ úaya , Cnaicnalq 19?6, pp 4 l8r MAR t ÍNEZ
tÁo¡INO, Alf¿do 'La (:o"Íercrc¡d d. w^riñgtot ¿? ¡ 907 t ta Cüle d. Jut¡.¡a Ce"¡o@tidna ,

e¡ Rcvisr¡ de ¡a Univ¿Fida¡l El Salv.dor, ¡r 5, 1965 i LÓPEZ Vrr.tAMtL 
^ 

t4 Cark Cestro¿ne-
.ram d¿ JusticQ en t¿ pn¡lhca tht¿t"ac'.tul , M^d.i¿. 196¡o

(7) Este Tribu¡¿] es¡,ria inleEBdo lor los PGsidenter de los ¡odcrcs;ldici¿ts dc los t¡rzdos
mieobros y con@ri. en loi cornicbs dc o..!enj¡ndi@ que los Dsr¡dor le $ñetic@ tunvcncioo¡l-
,nenlc. Podna elabotu t .nrli¡ otinio¡es sob¡ ptuyeclos de urificaoión dc la loBir¡eión c¡rodc¡i-
canaa$licituddclaConfercn.iad€MrnhlrotdcRelacionesExtcrionslctIIRRARIL.Albcro'¡]l
lbretho ¿e t4 Intqtutión , Gualcm¿14 | 99 ¡ , p l4ó).

(8) l.rCortcCcnlr¡a¡rcricdnadclusici¿ser¡o,n$ituidapo¡unmaeirradúpo¡c¡da¡radoqu€
dureid cinco anos e¡ s6 iir¡oñncs lcrd¡i¡ ju¡isdicción oblbakrrá nth¡e t¡rda.ucsión dc cdácrcr
.¡uldi.o qú€ su¡A1e¡a cnr¿ ros Eiados Pes. cf, las co¡t¡or.6i6 .nú. .¿cionrló de un [rddf I ohr.
si d. d¡m'l¡ acur(lo le crd som€lida y o¡ lN conhovc6ias qu. sc origindd cn Ia ¿p¡ic&i¡. del
l)e¡ccho'ircruenl¡omcno¿no s¿ ni¿veia quc ¡¿s dccisiones dcbiu scr cjccuta,t,\ oblisatüiemtc
por los lf^dos lcl: Ii¡RILAR IF, Albeno, op cil.,p ]48)
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En elámbi1o ccpecificc' de l¡ integr.tció¡ cconó¡¡jca. cl Trludo NlullilaleraLde

Librc Conrercio c Intcgración Bconómica suscripro en l€gücigalpa en 1958' cuva

tlnal¡dad fue meramente p.ovisional, ert¡bleció que Ias conroversias que surgieran

enrrc las Pares debian resolverse fraiemaimcnte con la paticipacion de la Comisrón

Cenlroamericana de Come.cio -órgano creado por aquel inslrumento- y, a falta de

acuer¡to. d€bian sonrclerse al arbitra.ie El Tratado de M¿nagua de 1960' lrátado

Gen€ral de Inlegración Económica-. conccdió al Conseio Ejecutivo ¡a iacultad de

fesolv€r los problemas quc se susciLaren con motivo de Ia aplicacjón de sus

disposiciones, y se autorizó aesre órg¡no ] alCons€jo Económico Centroanerica¡o

a oinicioar e¡ Ia solución de las diferencias que surgieran sobre la interpretacrÓn v

aplicacián dc lascláusulas delTralado, previéndose elrecLrrso alarbitrajc en caso de

no lograrse un acuerdo. Se regüló la constitución del Tribunal Arbitral(9)

e. El Tribunal de Justicía del Acuerdo dc Cartagentr

Entrc los antecedentes que brinda el Continente Americano' no cabe dLda que

se destaca el sislema creado en €l marco del lla¡nado Pacto Andino El Acuerdo de

Carlagenade 1969 previóenelArt 23 diversosprocedimi€ntos-negociación' buenos

oficios. mediación, conciliación- a cargo de la Conisión. en caso de d¡screpancras con

motivo de la inlepretación o ejecución del Acucrdo o de las dccisiones de la Comisión

De no lograrsc el avenimiento, se instrumenló una renisión a los procedim¡entos

establecidos en el "Protocoio para la Solución de Controversias que se suscribió en

Asunción. en 1967, en el mar€o de la ALALC

No obstante, ello no inplicó eL estableci¡niento de un '\istema" gene¡al de

solución de controversias, razón por La cual. sobre la base de un informe elaborado

por la Junta,los pais€s del Grupo A¡dino suscribieron diez aflosdespués, en mavo de

1979, un tra¡ado ins¡ituyendo elTribunal de JusticiadelAcuerdod€ Cafagena' co'iro

órgano de carácter permanenle.

Cinco años después, en 1984, se constituyó defmitivamente el Tribunal con

cinco miembros -un magislrado por cada Flstado Parte . elegidos por unammidad

Duran seis años en sus tu¡ciones y pueden ser reelegidos una vez El rúm ero dejueces

puede ser rnodificado por La Comisión a propuesta del Tribunal. Se desiSnan tantb ién

magistrados suplentes

La institucionali?ació¡ delT.ibunal, no obró en desmedro de la imporanciadcl

rol de los Tribunales nacionales Dc co¡formidad con el Art 27 del Tratado, las

personas natural€s ojuridic¿s ticnen d€recho afecunir anle los tribunales p€rtjnenles

en el c¿so de que los Esrados Miembros no adoptaran las medidas necesarias para
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haccrcumplú las normas delAcuc¡do, o adoptara¡ medidas contrari¡r¿ratcs nonnas
o pusreran obstáculos para su aplicación, riemprc que sus derechos rcsutlaran
afectados por drcho incur¡olinierto.

Lajurisdicción del Tribunal ha sido habi litada en fonna eiclusiva Dara rres tiros
dc arcion{. La de nul,JJd quc rendc ¡ ta ,,npusndc,,'n de ta ,es¿tid;d d< ¿ttsu;¿,
decisiones de laCom¡sión or€soluciones de laJu¡ta, y puede ser insraurada por los
Estados. la Comisión, la Junt4 o las peconas $atu,rales o iurídicas. en tas condjcio¡es
que determi¡a¡ los Arts. 18 al20 del Tratado. Laacción d€be ser inrentada dentro del
año siguiente a ia fecha de entr¿da en vigencia de las decisiones o resoluciones, yclta
no dene efecto suspensivo en re¡ación a la efi cacia o vigencia de la nonna impug¡óda.

La acción de incumplimi€nto puede s€r entablada l¿nto por la Jun{a. en el caso
de que un Eshdo Miembro no cumpliere ciedos dicrímenes de este órgano, como pof
un Pais Miembro cua¡do éste considere qr¡e otro País M;embro haya incümdo eD
incumplimiento de obligaciones emanad¿s dc tas nofmas qüe in¡egran el ordcnam ienlo
jurÍdíco del Acuerdo d€ Ca(¡gena y no haya t€nido éxito la inteñerción preria de
la Junta (An. 23 y 24). La sentencia tiene canícter obLigatono y se ha previsr,o un
rccüso de revisióo ante el nismo Tnbunal.

La tercera vla previsra en ei lrarado, es Ia de la inrÉrpretación pre-judicial. Ill
insfirm€nto otorg¡ al Tdbunal comp€¡encia pam interyretar las nomas que conforma¡
el ordeni¡rriento ju¡ldico del Acuedo de Cartagen4 a los efectos de aregura¡ su
apljcación uniforne en el teritorio de los Estados Pales. A tal ef€cro los juec€s

nacional€s que tueren reqüeridos pa¡¡ conoce. en un proceso en que deba aplicare
alguoa de l¿s noimas de( orderami€nto jutfdico del Acuerdo de Ca¡tagcn4 pDeden
solicjla al Tribunal ia inlerpretación de la¡€s normas, a cofdición de que la sentencia
sea süs.eptible de recursos en el Derecho i¡temo. Si la sentencia no fuer¿ recu¡rible, el
J uez nacional deb€ suspender el procedirnien¡o y solicitar la interpr€tación al Tribunal
(Art. 29) l¿ interpr€tació¡ sólo versará lobre el alcance y el cor¡tenido de las normaj
del acuerdo dc Caf¿g€na. No cabe al Tribunal pronunciars€ sobre la validez de ellas
lá se¡tencia es obligatona pam eljuez nacional quc ha solicit¿do la i.lerpretación.

Es m€nester destaca¡ qu€ €l Tr¡tado excluye la aplicació¡ de todo otro proced;
mienlo de saiución de conkoyersias cn$e los F,slados Parter, F¿!áñdose de la aplicación
de las normas qüe integran el orde¡ünientojuridico del Acuerdo de CaÍágena. Para €l
caso de controversias €ntre tistados Parles en el I ratado d¿ I 9?9 y F-itados no Panes,
pero micmbros de la ALALC, sc ha previsto la aplicación de los me€a¡ismos
contemplados c. .l Art 2'l dcl Acuerdo de Carlagena, ya estudiado. Lam€ntableúerte.
est! lb bunal ha estado lejos de alcanzar u 1]1en o empleo" y esta circun rt¿¡cia inpulsó
al prop io Tribu al, en I 99 | . a proponer algun¿s modificac io¡e( l0).

(10) Cl liibun¡lde hrrciadcl^cuc¡do dc (--¿rdscn{ Mdori4 Quilo (EcuÍlot. 1991. pp

2Ei



.\\t 
^Rlo 

\Rcl-\ l l\o Lrl- lrhlil-aJ() r!l l L l{\ \a lo\al

Ill cxamcn de los di!ersos p¡ocednDientos p¡ta l¡ soluc¡ón de conrolersras en

los procesos de in¡egrációr cn ,\mérica Latina. pone de ma¡ifieso que ellos

eruvieron influencia;os por las múlliples concepciones que 5e ma¡ifestaron e¡ los

J.'eren,e. progr¿m¡s Je nr<!¡a, on'¡lr l\cup.ron nc'\a de h' mecan\mo'

creados en el ámbfo del Pacro tu]dino, quc realmente constituyen un ver¡Jadero

lodó' han ',Jo m(di.r' mJ) 'irnplc' e\ln(rrmenle r'¿diLiondlc' \

di{icilmente compatiblescon las exigencias de procesos de integración avanzados y

complejos. Quiástotlas aquellas deficiencias hanquedado disimul¡d¿s poreléxito

1an limitado que han lenido los inlentos de intcgración €n el área lalrnoamencana

Re.utradill ilconlebi'quelo.drrfi.e.delale.p'o.e'o\noha)anprcvisLoque
inevitablemede deberian surgir discr€pancias y que mlc¡tras más se aranz¡ra en la

Drotundiz¡ción de Ios procesos. serian necesarios mecanrsmos dc solucióü de

controversias más perfeccionados En rcaiidad, pareciera que prevaleció siempre

aouella reticencia que mostl'aron los Estados dei Continenlc en orden a cstablecer o

aceotar iuris¿icc iones i¡temacio¡ ales obligatorias Sehaespeculado con demasiada

Fecueniiacon la fragilidad l' el amplio nargen de discrecionalidad qüe oliecen los

medios llanados diPlomári€os, sin adv€rti que €st¿ postur¿ resuka maniftest¿mente

incompatible con la vigencia de un auléntico "de.€cho comunitario", v que la

seguridad juridica no podria garantizarse si la interprelación ) aplicación de tal

derecho recayera únicamente en losjueces nacronal€s

b. El Tfiburol de Juslicia de lus Comuni.lades Europeas

La exDeriencia €uropea ha sido más que al€ccionadora en esta materia '4ó 
ütto'

los Estados comprendi€ron que la aplicación del dcrecho dentro de cada sistema'

debía asegurarse a través de u¡ Tribunal La Comunidad Europea d€l Carbón y del

Acero lo establec;ó en el Tratado de Paris de 195 t e igual determinación prevaleció

cn los Tratados de Roma de 1957 quc constituyeron la Comunidad Europea de Ia

Energía Atómicay laComunidadEconómicaEulopea Siendounainstitucióncomún

a parir del Convenio de Roma d€ I 957, e I Tribunal de Justicia de las Comunidades

Europeas e¡ su composición. organización y filllcionamiento presentarasgos que lo

diferencian de los tribunales nternacionales tradicionale(12).

Lo int€gfan quince jueces asislidos por ocho abogados generales nombrados

rodos por )osGobiemosde los EstadosMienbros Duranseis añosen sus tunciones.

pueden ser r€elegidos en sus nandatos y gozan de pl€na independencia para el

cumplimiento de su múión.

(1ll ZEL^D^ CASTEIX). A D¿1.h. d¿ 1¿ tht¿gtuctb" I:canómro R¿gbnul l¿(itro:
S¿/¿..¡¿¡d¿¿r BlDlNTAl. Pub N':ll5 1939

(r2) r)lrlz Dri VF I.A SCO. M'\NtÍ1. El Tr¡b,ña¡ d¿ Jtrria de las C.tnúndadd ¡:Üopcal
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No cs n estra prclensión cxamirdr en prolündidad el funcion,rmienró dc este

Tribunal, tarc¡ esta que excederÍa los limites dc cslas rcflcxio¡es. Sjn emb¿rgo. es

neccsario scñalar la importanc¡a que tien€ la cDnrpctencia que le arribuycron bs
llsledos €n los Tratados Consti¡rlivos de lasComunidades Tal competcnc'a cs muy
a¡nplia(13), r alca¡za a:

a)Las inftacciones aldetecho comunitario en que pudier¡n incunirlos Estados
Mienbros. La acc¡ó¡ sólo puede serpromovida por los Estados Miembros o por la
Comisión;

b)Cortrol de iegalidad de ia acrividad o inactividad dc los órgancs. Se han
previstodistintosrecunosquepueden s¿rpromovidospdr losEsrados Miembros, por
algunos órg¿nos y en c¡€ra condiciones, porpaíicülares:

c)Examen pre-judicial de cuestiones relativas a ¡a inleryrelación del Derecho
Comunilario o a ia validez de los actos comunitar ios. El Tribünal sólo se pronuncia
sobre la inter?retación y no sobre el fo¡do de la €uestión;

d)La responsabilidad extra contractual d€ las Comunidades;

e)Los litigiose¡tr€ Cornunidades y tuncionarios y agentes al serviciode ellas;

0 Los conú¿tos de las Comunid¡d€s que contengan una cláutula com proñ isoria
de sumisión:

g)Cor¡roversiás entre Estados Miembros relacionail¡s con el objeto de los
Iratados que ,e sometan al l l'bun¿l rn vinuJ dc 

'rn 
comp'omi\ú

h)Diciá¡nenes.

Por el Acta Única Europea, que ertró en vigor cr julio dc 1987, s€ creó un
liibu¡ral de Primem los{ancia, coinpueslo d€ quince nragistrador. con cor¡petencias
limitadas, como son los liligios en.re las Co¡nunidades y sus agentes, determinados
recursos interpuestos contn una institución de las Comunidades. etc. Los Iialados
han previsto una amplia gama de.ecursos.

Pese a algu¡as criticas que le han sido dirigidas. el sistema judicial de las

Comunidades Europeas constituye uno de los pila¡es sobre los que se asientan las

realizaciones hasta ahora alca¡zadas y u¡a gardtía del cumplim;ento dcl orden

¡rídico comunitario.

(lJ) DllZ D! VCLAS(¡, M^uel t^ (rEantac¡anet lAlertutcútulzs M.¡¿tid.lq)5,f,
434 y 1r ú¡l¡iñ¡ hihliog.alia ¡1li cit¿dat PAZ 

^dr':s. 
S^ENZ DE SANTAMARIA, (¡NZAI-rZ

vrrcA t I'F]RNÁNDFZ PÉ-turz tnrtu&(ión at D¿rlrh. ¿z h LI¿r¿¡ ru.o¡!¿ Madrid. 1996, np
l55'180: N1ANCAS M^ltl lNy I-INANNOGIIFRAS /ff¡r,.ion¿sI tkr..h. ¿.l¿ llntón Í:utara
Wddri¡j.I996 pn I99-21,1:IS^^(..(;ú\ 'M¿nul ¿ Derc.ho C.nunitdrn, (iercrdl Bt clo.a199\.
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J EL MERCOSIJR

Ei problema de la solüción de contlovetsias en el Mercosu¡ fue abordado

in ic ialmente aunque en fbrma t¡anc itoria en el T¡arado de Asunción de 1 99 I

Ijfl efecto. el Ancxo III dellratado fue dedicado atalcuestión. consagrándosc

¡oecanismos muy simples y graduales quc no eicedí¿n cl ma.co clásico de los

procedimie¡bs diplomáticos. Fn caso cle controvers ias que pud ieran sü¡girentre los

Eslados Parescomo consecuenciade la aplicac ión de I Traiado. las m ism as debian ser

r€sueltas €n una prirn€ra inslancra, a través de las negociaciones directas Si la

instancia fracasaba, s€ debía somaer ¡a conlroversia al Crupo Mercado Común

(GMC). órgano que efectüaba üna evaluació¡ de ]a discr€pancia v fornulaba una

recom€ndación dentrode los scsenla dí¡s. EIGMC, quedabafacultadoparaconvocar

panel€s de expefos o Grupos de peritos pam asesoranienlo técnico Finalmenle' si

;o sc alcanzaba una solución. la controversia debia girarse al Consejo Mercado

Común (CMC), elque podrá efectuar también úna ¡ecomcndac¡ón.

Estos mecan ismos, .lue eslaban m uy al€Jados de los procedilnientosj urisdictio-

nales, eran demasiado débiles y deJaban muchos interrogart€s en cuanto a su

operatividad ya que la paficipación de los órganos, cuyas determin¿cion€s debían

adoptarse por consenso y en los cuales estabar r€presentados los propios Eslados

Pades cn la con.rov€.sia, poní¿ en tela de juicio la efectividad de las instatcias

cre¿da(14).

Constinrian procedimientos que se aplicaban exclusivamente e¡ diferendos

cntre los Esiados Pales en el Tr¡lado de Asunción, quedando excluidos los particu-

lares. fueran peronas fisicas ojurídicas.

El An€xo lll previó que deniro de los 120 d,as de la entrada en vjgordel Tratado

de Asunción, el GMC estaba obligado a elevar uDa propuesta de un sisterna de

solución de controversia qu€ d€bia regir durante elperíodo de transicjón y que antes

del3l de diciembre de 1994.los Estados debian adoptar un sisrema permanente de

soluc¡ón de controversias

(14) PÉR!7 OftRMIN. Jorge Sol,ción d¿ contow6n^ er ¿l Mer.,r!r' NlontcYidc!

¡t9r.p.2r,ARB!tIVTGNALI.Hebe/ Ld 
'uit. 

tóhd¿ .ónbowrsas en El Mar.osú cn EID¿r¿cha

¡"tcrvcDial enuh ñuhdoen tr¿,s/,¡Dac¡¿, . L¡BER AMICoRLJM có homcrli! !l Prcr Edu¡rdo
tim¿nezdeA¡échag{Momeriúeo.liun¡acióndeCultu¡¡Ljniles¡t¡i¡.l99rt.loñoll.Dp 12,10-ll4l
Scgun cye jurira. la aprobaci¡n de Los re\bs obedecio ¡ l. erisiencia d. u¡scncis polrticd por

!on.deddDerdo \óqÉeii\rlMjünñai!con!iccióndeque peraóoptúsolucioresiupr4ac¡ond¿i
¡ nuy nnes.¡ la obligatoriedad d€ som¿t¿r alú Fstdos a la decisión jú¡id¡.menre linculúrc dc

rcrcercs in¡parciale5. { ¡cquiere de oúos ritmor y de ñá}or madu¡acrón '

286



,\Nl,^Ri() 
^Rin:! 

|lN( i r)JjDLR|{:L() t\ | f.R.NAr (rNAl_

4. 1.OS PROTOCOLOS DF, BRASII,IA Y DI], O(JR(} PI{F,'T()

Aquel¡aprime¡a etapaqxedó superadaco¡ la adopción delProtocolodc llrasilia
en diciembre de 1991 -que enró en vigor el24 de abril de 1993 , clrmpliéndose asi
coú el mandato instituido en cl Ancxo lll.

La elaboración dcl proyccto de mccan¡smos para la solución d€ controversias

fue confiada a un Gtupo a.l'h<E, que examinó antecedentes müy va¡iados y de
diversas procedencias. Se tuvo en cueita la situación en ALADI y previsiones
coütenidas eI CAT'Í, NAFTA, el Acuerdo Je Conplcrnentación Económica entre

Chile y Méxrco de 1991. el 'lribunal de Juslicia del Grupo Andino y de tas

Comunid¿des Europoas, la Cala de la ONU, etc (15).

Bl ámbito de apticalión del ProrDcolo se extie¡de a )as con'lrov€.sias que

pudiemn surgúcon notivodc !a interpretación, aplicación o imumplimienfo d€ l&s

disposicio¡es del Tratado de Asunción. de los acu€rdos celebrados en el rnarco de

est¿, las decislones del Consejo Mercado Conún y las resoluciones del Orupo
Mercado Común. E!1e ámbito s€ amplió por el Proto€olo de Ouro he1o, a las

directivas de ¡a Comisión de Comercio d€l Mercosur (CCM)-

En su estructura, el instrumento conve¡cional examinado, diaercncia clar¿nente
entre ios mecanismos creados para la solución d€ controv€rsias ertre Est¿dos y los

qüe habiliran a los pariculdc5 a formu¡dr reclamacionc\.

a- Conlrcw8¡üs enlre Estados Miembros

Los Frirneros han sido r€gtamentados en los capítulos tt, I Lt y lV del {totocolo.
Son una combinación de Foc€dim ienlos diplomáticos, institucionales y iurisdiccio-
nales, y de aphc¿ción cscalonada-

Ante una controversia, debe recL¡nirse en primer lug¡¡, a las n€gociaciones

directas (Art. 2), oblig¡indose los Estados Parter a jnformar al GMC las gestior€s

realizadas y los resultados obtenidos. Talcs negociacjones, salvo acuerdo de Partes,

no pueden ex€eder de un pl¿o de I 5 días a pa¡tir de Ia fecha €n quc uno de los Est¿dos

haya planteado la cortrovenia (Art. 3).

llj) DE AI.M¡DÁ, Pabn' 
^tbctlo 

s¿1rc¿o d. c.htrov¿rsi¿s no M¿rcas"l Cotntunosao
Protacolo¿e Bt¿ a , en\ncicdrd¿ R.6i¡era ¡c l)ircib lnlemacionel. Vol xl,v.N'?? ?li.1992.p
6rBOI¡ORIN]. Mri,llN!¡¿ Ptohc¡ro¿¿ tr¿e¡1.Pz'a ¡a:¿tu ¡r¿d. c¿"¡/rv¿n,6 ' en Rcviso

dc llfecl. Pdlado y cdnunibi4 N'6. sdla F.. 
^rgcnti.a. 

setricmbrc de l9c'1. ¡ 175 476i

C^l Clrcl.l^. fn¿5 M L¿ ,r'alu.j¿n ¿( .úbor¿rid! an ¿stu¿tus & tntqSht.rjh cl :¿Y .tut

M¿¡..s¡¡',l:d l.al,c!,Bs A!.l95.pp lt-¡2. Zli¡Al l.OS.CÚlti\ Pnrat.b & llrdsilo e

hc¡r¡ciónl,¿tinomcriüln¡. dicierrlrrc dc lr)92. Dp Jl-52;r¡ <;d1 Ptut¿¿nt^l.sPd/¿í¿ht.bn¿r
.¡,,y'¡¡¿J'. cn Dt¡dcho dc lal¡lcl:ración. BID lNl^l, ll. oclubto d.l9?1. ptr 137_149.elc
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Si cnc pruccdiuienlo li¡c¿sare o si sólo \e lograru un éxilo pafcial, cualquiera

de los Erados en laco¡rt.o!efsia puede someterla a la consideración defGM( Este

órganodebecvaluariasi¡uación,escucharalasPartesv.siconsidcranecesano,puedc
requcrir el asesoramicnto de expeÍos extraidos de Llna lisia pr€visla en el proced'-

nicnto de solución de conlroversias para ¡eclamaciones de part'culares

[xaminada la situación. el GMC fbrmula recomendaciones a los Estados en

li¡igio a los efecros de arribar a una so¡ución. Este proced imiento ¡o debe extenderse

más allá de loq l0 di¡s a panir d€ la fecha en que se sometió la conlrolersia a la

considcración de dicho órgano (Arts.4,5 y 6X r6)

Finalmente. si no se llegare a üna solució¡ siguiendo elproccdimiento rel¡rido'
el Proiocolo habilila e I recurso al arbilraj€. l,a SecretarÍa Adm inistrativa se constituve

cn el órgano receptor de la voluntad de los Estados de utilizar este procedirnienlo,

teni€ndo a su cargo los trámites para elimpulso de losprocedimicntos Dchenotificar
al G MC lal intención de los Estados involucrados en la contioversia No es necesario,

como en e¡ arbitra¡e tradicional, que se suscriba un compromiso arbitral.

Las princip¿les caracteriricas del pra.edimiento arbitr¿1, en su prim€metapq son:

Sc sustancia ante un tribunzl ad-hoc lJ:,re$ado pot lres árbitfos elegidos de una

lisraconri$ida de confoínidad con loprcscripto en elAf. i0del Protocolo. Dicha
lista se ibrma con árbitros qüe cada Pafe designa en un.úmero de diez y queda

registrada en la Sccrelaría Administrativa. La lista y sus modificacion€s deb€n ser

comunicadas a los Estados Pafes.

Los tr€s árbitros referidos debe¡ scr selecc¡onados de la siguien¡e m¿D¿¡¿. Crda
Eshdo en la conEoversia desigra un árbitro, y eltcrcer, que no debe sernacionalde
los tstados Pafes en la controvers¡a, debe ser nombrado de común acuerdo,

correspondiéndole lapresidencia delTribunal. Eslas designaciones deben realizarse

dentro de los 15 dlas a partjr de que el Sec.ctario Administrativo comunique a los

(16) hlpapelques.hrororgado¡lCrupoM¿rcad.Conrú¡hasidorci!indic¿doporDAvEREDE:
''E¡ prin.rlued. porqu¿ cs imporldte que el órea¡o que rieneasucdsóveldporelcunplinrenlod€l
'I rarado de Asúrcntn conozca los diiercndos a quc pucdc dü ¡'¡cq su splicác¡ón, y ú.te d. buscú un

dreelo qrc ¡usu!rc sarisfactorio Ddd tod6 l&s Panes inieresad6 En sesundo lugü, pórque es la
inrihción que ncjor conoc. cl tunciondiento del Égmen, io que l¡h¡bilila püa oiiecer ch cad¿ cd!
lasoluoión nrÁ a¿.cuadaalanrdchageneraldel pnrceso de i¡tcgració. En¡crce¡lgue.p.rhnequel¿\
parcj qúc no erán dnectaúen¡ involucradd en l¡ {ntorchia inlenengd en su Posiblc solucióD
pudiendo.r.ntu¡lmcntc ¡ntslpone¡sus buenosofcios Po. úlriño.la púicipación dcl¿sp¡resen In

cortrolc6raen elprópio truc¿socn que se Evise laco¿{ni¡Áeg¡raque en cóo dc qüe se llesue ¡una
.econr xcnlñ €l,a r.i d€ nás tácil &¿tu.ió, p¿¡{od.s la ¡a1cs (Cl Et v:l!tu ¿. r.rl'.xjn d1

.onúo*Na! en el lt.rca\rr'. LaLey Ds As. Añol.Vl.N"8l.29dcabrllde 19921

288



^NLr,\RlrJ 
rr(l.N l|\.) rJlt r)LRl.a:¡.) lNIfjiN^i.l()¡r,11.

dcrrás Iistados P¡rtes cn laconl¡cl'ersia la dclcnn i¡rac ióo d¿ uno de ellosde recunir

Se haprevis¡o la i¡s1itüción de ¡osárbitros supientes, designados con €tmismo
procednniento que se aplic¿ p¡.a ¡os l¡tulares. Actúan e¡ caso de incapacidad o
excusación dc los árbitros lilular€s, seaen elmoment(r de la conslitución del tribu¡al
o dur¿nte cl curso del proccdimiento (Art. 9).

ConcspoÍde a la Sccretaria Adn inistrativa 1a designac ión de 1os árbitros en caso
deqüe los Estados Partcs cn l¡ co¡troversia no efecruafen ladesignación cn clplaz¡
de I5 dias. Dicha designación debe realjzarse de entre perrrnas que inlcg¡an caCauna
de l¡s respect¡v;s listas "nacionales".

Si hubiere desacuerdo p¿¡a la designación del tcrc¿r árbitro. la Secretarfa
Ge¡eral, a solicitud de cuaiqui€ra de las partes en la controversia- procederá a su
designación por so¡l€o dc una llsta dc d¡eciséis árbitros elabo.ada por €l CMC. Esta
lista debe int€grarse con ocho nac¡onales de los Estados Pad€s en el Protocolo, y ocho
üacionales de terceros pais€s, debiendo s€r "j uristas de reconocida competencia cn las
m aterias que pued¿¡ sr objeto de controve.sia". requisito qu. también rige p¿ra los
integranÉs de la lista a que se r€fiere el At. l0 del Protocolo (Art. 13 ).

En la bipótesis de que dos o más llstados sostuvieran la misma posición e¡ la
conFovers¡a, tales Estádos deben unifi€ar las r€presenlaeiones ante el Tribunal
arbih-¿l, designañdo un árbitro de común acuerdo €¡ el plazo ya referido de I 5 dias
lAr. l4).

Iil P¡otocoio no ha prcvisto un procedimiento especial p,ra el taso de que los
Estados que asumieran la misma poslura en ta litis no se lusieran de acuerdo er la
des¡gnación del árbit¡o único Las soluciones apo(adas en los Arts. ll y 12 de¡
hotocoio son muy €specificas y diffcilment€ pueden exlenderse a tál hipótesis

Asjmismo, eJ hotocolo ha dot¿do al Tribunal de facultadcs para la dctennina,
ción de la scdc que deb€ est¡blecerse en €l l€r¡rorio de algu¡o de los Estados Partes-
y de las reglas de procedimiento, €l que debe ser cxp€dito y garantiza¡ a ¡as pafes cn
ta conlroversia l¿ oportun idad de ser escuchadas y de pres€ntar pruebas (aft. I 5).

Los Ustados Partes €n la conÍoversi¿ deben designa¡ sus rep¡esentant€s antc el
tribunal, pudi€ndo a¡imismo valerse de ¡sesores para respaldar sus derechos.

En lo que respectaa las rorm l que rcgula$ cl procediniento propiame¡rte dich$,
se ha p¡escripto ]a oblisac ión de las pares €n Ia ca¡t oversia de in formar al 'l ribunal
las instanci¿s quc sc hala¡ segu¡do con anrcrioridad al procedimiento ¿rbitral.
tsualnente, deber tundameota. anlc el mismo sus resp€crivas posicioncs (Ar I ó)

Se ha previsto la posibilidad de adopción dc'ln.didas provisionales". que
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pL¡eden ser diclada! por cl Iribunal a pedido dc pare inieresada y tr€nrpre quc

existieran presunciolres fundadas de quc cl mant¿ninricnto de la sttuación podri¡

ocasionar"daños graves e ircparables aalgunade las Palcs. Estas. están obligadas

a cumplir con tales medidas (art. 18)

Bl l ribunal debe dict¿r su sentenc ia o laudo en un plazo de 60 d ias contadot a

partir de ladcsig¡ación de su presidcnle. plazo quc pt¡edc proÍogarse por¡.ejn¡adias

nr ás. EI laudo debe ser tundado, debe adopt¿rse por mayo.ia -} debe ser suscr'pto po.

todos Ios árbitros. No sc haprevisto la consecuencia del incumpliniento deltribunal

de los plazos para emitir su laudo. cstimamosque riSen los principios que lapráctica

arbitralha recono€ido para esta evenüalidad

Se ba vedado a 1os miembros del Tribunal Ia posibilidad de fulrdar votos en

disidencia y se lcs exige la co¡fidencjalid¡d dc la volación Esta disposición puede

cnconlrar algún tu¡damento en el carácter dc los liligios y cn la concesión de üna

nayor libe(ad a los árbitros nacionales de las pafes en la confove¡sia. pcro ro se

compadececon la obligalo¡iedad que tien e eltribunalde tundamentar su decisión y

desnatur¿liza la esencia dc los pro¡unciamientos d€ €stos órganos jurisdiccionales.

Por otra pane, impid€ conocer los argumentos que pu€d€ esgrirnir un niembro d€l

Tribunal pa.a disentir co¡ la mayoría. linitando la riqueza que ofi€cen las sentenc,as

y laudos arbirales pa¡a el dcsarrollo del der€cho. L¡s opiniones disidentes y los

lolos individual€s en las resoluciones de los tribunales intemacionales han tenido
una gran imponancia y ejercido un rolclarificador en cuanto¿l contenido, alcance

e interpretación de ias noínasjuridicas. No obstante, habrá qu€ €sperar los ef€ctos
que puedan producir la aplicación de esta disposición del Protocolo, para juzgar

Los laudos son obligalorios e inapelables y hacen cosajuzgadaen relación a la

conkoversia. D€b€¡ cumplirs€ dcntro dc kÁ 15 dias a parrir de la respectiva
notificación (Art. 2l).

Pese a ser irrecurribles, dentro del plazomencionado precedentement€. s€ ha
previsto un "recurso" d€ aclaración del laudo o una solicitL¡dde interpretación de
la foma en que éste debe cumplirse. El tribu¡ral liene que expedirse€n elplazo de

l5diasyp ede suspendereicurnplimiento dcllaudo hastaque adopte u¡adecisión

Para el caso dc incumplimienro del laudo, el Protocolo laculla a los Etados
Pa.tes en la controversia afectados. á tomar, transcuridos lreinta días, med¡d¿s
te!¡porales para obiener su cumplimi€Dto. Para algunos aurores, hr¡biera sido más
conv€niente no haber posibilirado la adopción de sanciones. atendiendo a Ianatüra-
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lcza de los procesos de integraclón(17) Orfos, consideran qu€ d€berian habersc
prevr¡o sancrones mas cont Lrndenres( I 8).

Se ha objerado que pesc a la obtrgalo¡iedad de los taudos, eltos no so¡
ejeculables, circuntunci¡ esra que co¡leva ciena i¡seguridad JurÍdica(19).

En cuanto ¿ las coslas. cada lstado parte dcbc sufragar tos garos ocasionados
por laactuación del ¡trbilro por é1 nom brado, prevjéndose una conpensación para el
presrdente deliribunal. que conjunramenie con los demás gastos deben _como regla
general- ser sufragados por las partes en montos iguates (Af. 24).

Algunas consid€¡aciones cspecjales merece Ia previsión referida al derecho que
debea¡licarel Tribunal arbilral para resolvcr Ias conrroversias. El cuerpo normativo.
según cl ¡rt. 19, está integrado por:

a. El lralado de AsuncióD.

b.Los acuerdos celebrados en el marco dcl Trataito;

c. Las decisiones delConsejo delMercado Comúni

e.Los pri¡cipios y disposicio¡€s del derecho jntemacional apticabtes en la

Cabe señalar que de acuerdo con to previsto ell e I Art. 4] d€l p¡orocolo de Ouro
keto, d€be agregarse cn relación al derecho que aplica et'I¡iburat, ¡as Directiva, de
la Comisión de Comer.io delMercosur, órgano este creado por rat protocolo.

La €numeración efectuada permiie disringuir entre el ..Derecho originario..,
€manado del Tmtado de Asunción, y cl ,,Derecho d€rivado'. que se origina por la
aplicación de los mecanisnos de producción normativa que crea este Tratado, aunque
euo no habiha a afr¡ar qlre se está frenle a un auténtico ..Derecho comunirario,',
como dudosañenre se ha inrerpferado(2o)

Su bsidiariarnenle se ha facultado al tribunal ¡ resolver las co0troversias ¿r a¿44o
er ¡orr. s'emp¡e que las pafes asi lo convinieren

(l'7) PERLr O t IRMIN. Jorgc. op ch ¡p 48¡9
(18) ARBLit I vlCNALl. Hcbcróp cil pp t2j¡-t255
(r9) D¡¡YZIN de KLOR,)dtjana Ssl¿i'a d.:o¡ftúnd..o"tor.rsids¿n ?t verc.tur

docunentode trabajo preenúd! cn ellv Encuenrrc Inteúacionatdc Derecho dc Amóricadetsur E
desüollodelaini.craciónhaciaclsiqlo-\Xl Reltidad ! pcBpectrra. Monrevideo. t? 20demalodc

(20) VTTERBON.JUúCdio5 S.turi¿n d..o.ha\etuos.h¿rr¿f.,r¡ enLat el. gs As

^do 
LIX N'20. ¡l dc cNro ¡c 1995.D I
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l.a inco¡pordci{')¡ dc la iurisdicción dc "cquidad".licnc como modeloel páralo

segutrdo delAl1 38 dcl Flstaiuto de la Corle Inlcmacionalde Jusliciav que lambién

ha si¡lo receptado por otros inslrumenlos ¡egulalorios de procedimientos dc solucrón

pacífica de controversias. 1al es ei caso del l ribunal lntemacional del Derecho del

Mar. el Tribunal constituido de acuerdo con el Anexo VII dc la ConvencÚn de

Naciones tinidas sobre el Dcicclro del Mar' y el Trihnal Arbjlral especial quc sc

puedeconsiituü de conformidad con el Anexo VIII de la nisma CoÍvención(21)

No ohrranre, ) ¿l mar-sen de ld amplitud y plurrl,dad de Inlerprclaciones que

ofrece ei concepto de "equidad '(22), no existen demasiados elemc os de juicio para

aDreciar de qué maner¿ los TribuDales lntemacionalcs hm aplicado lal fórmula la¡to
en l¡ Cofe Perinanente dc .lüficia -en ouyo ¡lstaiuto también existió una cláusula

semejantc- como cn la Cofe I¡temacional de Justiciaactual, nuncahubo acuedo de

Eslados para inveslir aiales Tribunales de esa competencia

Cab€ preguntarse si la enumeiació¡ ef€cluada €n el Art- 19 es ralativl- Al
respecro la doc¡nn¿ no ha s,do uniforme ) algunos aulofts sost¡enen que en

deierninados casos los Estados partes en la controversia pued€ acordar la aplic¡ción

de otras normas(23).

b. Reclamaciones ¡Je Particulares

I]l Capitulo V det Protocolo de Brasilia ha institücionalizado proced¡ni€ntos

aplicables a reclamaciones que pudi€ran efectuar penonas fisic¿s o jurídicaq con

flotivo de la sanción o aplicación por los Estados Par'l€s "d€ ncdidai ieg¡le, o

administrativas de cfecto restrictivo. discrimidatorios o de competencia desleal, en

violación del Tr¿tado de Asunción. de los acuerdos celebrados en el ma¡co del mlsmo

de las decisiones del Consejo del Mcr.ado Común o de las r€soluciones del Grupo

Mercado Común" (Art. 25).

El Protocolo de Ouro Preto (Art. 43) ha extendido eslos procedimientos a las

directivas dc la Comisión de Comcrcio del Mercado común

(:l) 
^rt.29:l'l 

La @rtc o Tribu¡al coñp€rerk en vi¡lud de era eeión allicará era
Corvencú¡ y ls den¿s nomd dc t)etccho inteme¡o.¡l qúo no scd inúntalibles cú¡ clla. 2 El

Dárar¡ I s...tnderá siñ peduicio dc lafacultad dc la C.¡l . T¡ibun¡l compclcnl€ etrYinud dc cra
scüción púa diriñn un liligio ex&quo.!bo!¡ si l¿s l¡arcs convicnenc¡ ctlo 

"(22) JL]SI!RUIZ,-¡¿p I¿ ¿qtidnl ¿¡ Dere.h. tnt¿n¿Lúrul Ptbl¡ca Asryc¡as tctudter
.n 

^nurio 
I lispool.urF^nr.icmo de D€¡cch. lnt nr¡cional. lttadrid, romo {) L99 l.m 3 5 I 10 ! l!

dlplisima bibli{rgraua clada

(:l) 
^RBUlll 

VIGNAI-Ii, Hebcr,op cil.D 1245
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Los retlamos ¡le los p¡rricul¡rcs en lalcs casos dcben ser tbnnatizados en uDa
pdmem rnstancra. ¡nt€ la Secciór Nacional del Grupo Mcrcado Coo¡ún del Ftsrado
parte en dondetuvieran laspersonas su rcs idencra h abirual o 1a sede de susnegocjos,
debiendo ellas acompaña¡ los elementos que le permitan a ja Sección Nacional
respecliva, de¡en¡inar la existencia de la viol¿ción y Ia exútencia o amenaza de un
perjujcio (Ar 26)

La puesta en marcha de estas instancias presupone que la cuestión que motiva
la reclamación no deba etar discuiié¡dose simultáoeamente por los Estado! inrere,
sados, ni hab€r recurido 3 las negociac.ioncs direcras, ni esrar sornetida al cropo
Mercado Común nial arbitraje, de confonnidad con las disposiciones del prorocolo
de Brási1ia ya exami¡¡das.

Sc ha soncedido a1 padicu lar -persona fisica o jurídica,, la facuhad de canaliTar
su reclamación ¡nte el Grupo Nacional del país cn dond€ luviera su residencia
habitual, para las personas fisica, o donde tuviere la sede de sus negocios, para las
personasjurídicas, independientem€nte de las respectivas nacionalidades. Esa seria
Ia í¡ierpretacion quc su¡gede los términos en que ha sido ¡edactado el precepro_ Pero
una interpreta€ ión ¡nás amplia podria inducir a interpretar que una persona fisica que
ejerce el comercio en ¡a hipót€sis d€ que su residencia y s€de no coincidieran, ella
gozaría del derecho de elección del Grupo Nacionai resp€ctivo. Po¡ orra parte, no
basta que se haya producido la violación de cualquiera de las normas ya referidas, sino
que debe existitun p€rjuicio o Iaposibilidadd€unper.juicio. Es obvioquecor€spon-
de a ¡a Sección Nacional la facullad de admiti¡ o rechazar in linine la rcclaüació.l
Admitida ésta, se abr€n dos altemadvasi

Una, que Ia S€cción Nacional entable contactos dircctos con la Sección Nacional
del Grupo M€rcado Común del Estado Pate al que se Ie atribuya la violación, para
buscar una solución inmediala a la cüestión.

t.a olra, que lareclamación. sin más trámjle. se eleve al crupo Mercado Común.

En €l prlmercaso, si fmcasan tales contactos €n ofde¡ a oblener ura solución.
tanbién luede elevarse tB rec.lamacioo al Grupo Mercado Común, por I¡ Sección
Nacional que realiza la comunic¡crón delreclamo, a solicitud del particular afec¡¡do
(Arts.27 y 28).

Sc ba deslacado la convenaencia de respetar cl orden de las allemativas
examinadas,€n.azónde que se f¿cilita¡iaasique elEstado que prcüntamenreadoptó
ta Inedida que provocó el .eclamo. pudier¡ conocer el perju¡c'o ocasionado. ello al
margen de una mejor compatibilización con el plazo que establece el Ar¡ 28 del

(24) DREYZIN de KLOR Adrim¡, op cn. p 1l
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n crupo McrcadoComú¡, recibida larecla]nación, puederechaTar lanrisma sln

mas támite. sicsdmaque rro se han reunido los requisitos necesariosparadarlecurso

o. de lo contrario debe proced€r a convocar a un grupo de expcrtos que se d€berá

Dronunciar sobre su prucedencia denlro de un término iúpronogable de 30 dias a

partir dc su dcsign¿ción Este grrlpo debe dar opofi¡n¡dad ¿l¡aricul¿r reclanante y

al flstado conlraclcual se dirigió lareclaúación. dc ser escuchados y de presenlar sus

El Protocolo ha regulado €l procedimienlo para la integr¿ción del grupo de

€xpefos, designaciónquc eslá a caryodei Grupo MercadoCorntu S€compondráde

1res m iembros elegidos por los EsBdos Pafes entre los inlegmntesde una ¡ista de 24

exp€rtos, debiendo obsc¡varse ciertos .equisitos(25). [,a lista r€ferida se integrará con

expe(os designados a ra"ón de seis por cada Eslado y debe registrars€ en la Se€retarla

conesponde al crlpo de elpertos elevar un dictamen al Crupo Mercado

Común- Si el dictanen se expide por la proc€dencia del reclamo fomulado contsa un

Esiado Parte, cualqui€r otro Est¡do Parte Puede r€querirle la adopción de n€d¡das

conectivas o l¿ anulación de l¿s medidas cuestionadás. Si este requerimicnto no

prosp€rara dentro de un plazo de I 5 días. el Estado Pafe que lo efectuó püede recur¡ir

al proccdimiento arbitral p.evislo en el capítulo M€l Protocolo Aunque no se

menciona expresament€, debe enl€nders€ que el dictanen del gruPo de experos es

obligatorio. R€sulta novedosa la facullad otorgada a los ils'.ados Pafes en el

Prolocolo, pero no paÍes en la controversia. de poder exigir la adoPción de rn ed¡das

coneclivas o laarulaciónde las medidas cuestionadas, involucrándosc por estavia

en €l diferendo. Indudablen€nte esta disposición contribuye a asegurar 1a efectivid¿d

dcl dictam€n del grupo de expcfos.

Los particula.res sólo pueden participar directámente -s€r escüchados y exponer

sus argumentos-, en la ifftancia que abre el grupo de expe(os. Su r€clam¿ció¡. en

consecuencia. se canaliza inicjalúente afavésdeuna Sección Nacioral ysial final
se verificara la procedencia del reclmo, es al Estado parie respect'vo y a los olros

Estados Pafes en ell'rotocolo, a los que se les haco¡cedido el derecho de exigir el

(21) A¡t l0: l ElCrupod¿cxpcrtosa{rueseh¡R¡cftrencidcncltn 29 erdá compucslo

por¡rs (3) ñieobtus d€sig¡ados por d (nüto Mcrcado Conún o. a la¡ta d. cuc.do sobÉ úoo mas

oxnrú¡\ ¿{.s se¡rjn designados Dlr voreñ¡ quc reálizdán ¡os Eslados ¡an€s cñl¡c los imeerÚ&s dc

und lisla dc rci¡licuaro (2,1) cxr.ros. La Sc.retdia Adhinisú¡lira comu¡icüá ¡l (,tupo Mcrcd.
Conúnil¡oñb(deldxEeñoodelos¿xpc¡tosqtrchubie¡enrccibidol¡nayo¡cmrid.ddcvolostlñ¿ft
últi¡$ rM. y salro que .l Crupo Merc¡do (¡dún 10 de.idá úE oúr m¿ne¡x, uno d. l¡\ erpero\
dcsign¡¡os¡opo¡ráe¡n.cionaldelF{¡doco¡ra¿¡cu.l¡ctomuló.1r¡.lrmonid.lEradoenclcul
eltúicüLr fom.liz¡ su recláno, cn lL^r¿mrnDs del¿r1 26'
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cumptinrienro dc las mc¿idas corfecrivas odc anulacion dc jas medidascucstionadas
Fsla mediat¡zación del ¿lstado determina qü€ al finat. et procedrniento rome un
carácter eminenremen(e intereslatal En sum a, los proced irn jcntos pergeña¡ios otor_
gan a los par;culares unprotagonismo nruy tinitado. quedando en mano de órganos
del Mercosu y de los Estados partes en el prolocolo, tas inslancias más dccisivas
Como dcfacara Daverede, se ha reconocido a Ios paricu¡ares sólo un derecho de
jn'cialiva(26).

El Protocolo no ha previsto las consecuencias de un dictamen del grupo de
expe4os desfalorable a ios particulares Impoda ipso facto. €l rechazo de t¡
reclamación? Todo pareceria indicar que ese sería el efecto. aunqüe hubiera sido
apropiado consignarlo exp¡esamente.

Queda sobreentendido que lasreclamaciones entre particulares originadas en el
mtercambiocomercial. nohan sido obJelo de regulación en 1os instrumenlos mencio-

Los mecanismos del hotocolo dc Brasili4 se€omplementan con los establ€ci-
dos en el Protocolo de Ouro Prero, crerindos€ en este último acuerdo una inslancia anre
la Comisión de Comercio del Mercosur, órga¡o esr€ al cual se ¡e ha a¡¡ibuido ia
consider¿ción de l¡s reclamacion€s presentada por las Secciones Nacionalcs de la
Comisión de Comercio delMercosur originadas en los Efados pafes o en deñandas
depersonas fisicasojuridicas relacionadascon situaciones p¡evistas en ¡os Arts. I y
25 delProto€olo de Brasilia, siempre que estuvieün denrro de¡ área de ¡aCCM. Esta
Instancia no obsta a la promoción de una acción fLor el Esrado Pare que ef€duó la
reclamación de acuerdo con clProtocolo de Brasilia.

Elprocedimienlo que debe observarse ante IaCCM con moiivo de las reclama-
€io¡es mencionádas, hasido reguladoen el Anexo dclProlocolo de Ouro Prcro. Sus
principales características son:

El Estado Pare debc presentar la reclamación ante la frcs\dencia Pro tenpore
de la CCM, la qr¡e debe inco¡porar el tema €n la Agenda de la primera reu¡ión
subsiguiente;

Si no se adoptare una resolución en dicha reunión, se deben remitir ¡os

anleced¿ntes a un Comilé Técnicoi

Este Comir¿ Técnico debe elabo¡ar un dictamen o süs exp€rtos pueden elat'orar
conclusiones. en unpleo ¡o m:yorde 30 dias corridos. Eldictamen o las conclusioncs
deben sertomados cn consideración por la CCM para decidi. sobre la reclamación;

(16l O! cú. p 2

295



ANlj^Rro.\(Gl NlrIoDr DLRI:(}to r N fERNAclor\.\1,

l,a CcM debe dec¡dir la cüefión en la primcra rcunión ordinaria posterior ala
recepción del dictdmcn o dc las conclusiones, o bien hacerlo en una reunión

Si no hubiere consenso en di€ha reunión Ia CCM debc elevar al cMC las diversas
altem¡tivas propueslas y cl dictamen o conriusiones dej Comifú lécnico, d€biendo
el(;MC emitirunadecjsión en un pla?o nomayordel0 dias conidos comados desde
la reccpción de las propuestas elevadas por la CCM;

Si se loga el consenso en la CCM sobre la procedcncia de la reclamación, ej
Estadoreclamadodebe adopiar lasmedidasrequeriüs o, e¡ sucaso, debecumplú las
medidas aprobadas por el G MC. Ambos órga.os es.án facültados pa.a ¿stabiecer ün
plazo para la instrüm€ntación de las medidas a ca¡go del Est¡do reclamado. E¡ la
bipót€sis de incumplimie¡to. el Estado reclahante pued€ recunir alprocedimi€nto
arbitral regulaalo en el capitulo lV d€lProtocolo de Brasilia. Estc mismoderecho le
asiste al Estado reclanante si no sc lograre el consenso en la CCM y posleriormente
en el GMC El trib\¡nal arbit¡al, en su caso, es¡á facultado para adoDr¿¡ medidas

Fovisjonales anles de dictar su laudo

Como se adv€njlse, la compeiencia del úibunal a,.bit al prcv;sta en el Protocolo
dc Brasilia se ve nueva¡nerte ampliada por esfe dispositivo dei Protocolo de Ouro

El pto.ed¡miet-to anE la CCM ¡egul¿do e¡ el Anexo exa¡rin¡do, presaria
algunás tagunar. En efecto, ¡ro s€ ha establecido la forma cn qu€ se inst¡umentarán
las reclamacion€s de los particulares ante l¿s Secciones Nacionates de dicho
órga¡o, fl¡se ¡á defermi¡ado a qué S€cciún Nacional pod.la.ecunir et particütar
como se consignó en el Protocolo de Brasiiia, quc recohoció al partic'J lar el derecho,
según se túl¿ de penonas fisicas ojurídicas o tener en consideración su resideÍcia
habitual o la sede de sus negocios. Asiúismo, no se h¿ previslo cómo se integra ej
refer¡do Comité ]écnico Se agrega a e]lo que no queda claro cuáles son I¡s
consecuencias de que CMC ¡o se expida dentro del plazo de 30 df¿s conidos
cohforme a la situación opofuname¡te €xaminada No sc rrala, por cierto. de la
hipótesis de que no hubiere coisenso

Ei ArL 44 del Profocolo de Ooro Preto h¡ rem¿rcado ia provisionaltdad de los
mec¿mismos de solucién de controversias elaboúdo ranto en ese insrrumento como
en el Protocolo dc Brasilia. debiendo efcctuarse una rev isión del "sisrema de solución
de conaoversiasi' anl€s d€ la cooclusión del proceso dc cooverg€ncia d.l A.¡ncel
Común extrmo. hecho este todavía incierto.

A er¡¡ caracte¡is¡j¡, de p¡ovisjonaljd¡d. los ¿urores han destac¿do ja flexjbj,jd¿d
de Los mecanismos creados y la ccleridad que se hap.etendido imponer ¡ los ¡nismos
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nrediante la de¡ernrinación dc plazds breves ) perentorios(27). Iguaimcnte. sc han
resallado las venla.lar que ol'reccria el procedimicnlo arbitral(28).

Se ha¡ conlbinado m€dios de solución de controversias que responde a krs

modelos clásicos -diplomáticos. institucionales. jurjsdiccionales-. quc apljcados
gradualñenle y er jbrma obligatoria conducen a una úllina instancia. el arbitraje, que

concluye con un laudoo sen(cncia que pore fin al liligio Pero, surge elifltenogante
de si es¡e "s¡tema" es el apropiado pa¡a un proceso de integración como el perseguido

en el Tratado de Asunc¡ón.

Esobvio que 9e traia dc me€anisños de soluclón d€ con¡roversiasquelicnen un

ámbiro de aplicación bien limilado -Ars. I del Protocolo de Brasiliay,lS de Ou¡o
Preto-, que no excluy€n taapli€aciónde otros lrocedimieotos o medios de solución
a otros lipos decon¡roversiasentrelasrnismas Pa¡es del Tralado de l99l Ladoctrina
se ha enc¡rgado de resaliar algunos aspectos que se consid.ran ventaj osos denro del

sistema adoptado(29), pero resulla dificil por ahora evaluar su eficacia, en razón de

qüe las vias i¡stitucioDalizadas, no han sido utilizadas hafa el molDento.

,I. PERSPECTIVAS

Todo hace prever que con la profundiz¡ción del proceso de integ.ación. eslos

mecanl$nos result¿ran m¿nifiestamenre insufrcien¡es. La posibilidad de que a iravés

de mú¡tiples pronunciamie¡¡os de tos Tribunales arbitrales a¿ hoc se anibe z
diferentes interpretaciones de la misma norma, entre otras consecuen€ias, resulta a

toda luz incongruente y aten6ria contra uno de los pilares que sust€nta todo

ordenam¡ento legal. Estasituación es igualm€nte cxtensiva a los asuotosque deberán

resolver tos diferentes jueces nacional€s respecto a la aplicación o interpretación del

d€recho del Mercosur. Ianpoco puede minimizarsc la problemática deL conüoi dc

legalidad de los ac¡os de los órganos a los que se lcs ha at¡ibüido diferentes

competencias. asp¿ctos lodos esios esirechamentc vinculados co¡ el sistema de

solución de controven'as.

(27) D^VEREDE. Albero:op. cr. p l.
(28) BOLDORINI, Ma¡iaCrifina. op cir.p ll9
(:9) D[ aLMllDA dcráca que el sist¿úa de solución dc .oórore¡sió dcl Proto.olo de

Frailia iue concL'bidopd¡a una rkpa de lntsiinin. ruón por l. ctral s. des.d,i lr con tr.ión de ún

rfibun¿ldeJusrici¡!*preÑióel$slemaübiúlladho.(opcir p 8) BIaxI{.Robrno'/Port¿!P,r,
tar¿sóludónde.o\lnhx¿n.t,t/¿r..s,r' lurisptudencia \¡c¿ntina.ns As \'!915 lldeday¡d¿
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Asimistno, l¡ escasa pa4icipaci(''n de los padiculares cn bs ürec¡nismos

examiDadosy Ia in Lcmrcdiación de ó.ganos) delos fhtados, poedc conduc a cierto

Estado de indefención de aqucllos. y hacer predonjnar hs intereses estatal€s

Cabe reiterar que no se han pr€vhto mecanismos para l¿sohrción dc cortrover_

sias enlrc pariiculares.

Resta observar que de acuerdo con €l Ar. 35 del Protocolo de Bnsilja y 50 del

Protocolo de Ouro P¡eto, toda adhesión por cualquier Eslado al lralado de Astjnc ión,

implic¿ni ipso facto la adiesión atales Protocolos.

El nrode)o euDpeo y el del PactD Atdjro apnrec€n e¡ nateti:r dc solución de

controversiai, como los mÁs adecu¡dos par¿ ga¡antizat la conecta y coherentc

aplicaciónde los respcctivos ordenamientosjuridicos. En el M€rcosur, si se cumplen

las metas fijadas, incvilablem€nte deberá llegdrse a la creación dc un tribünal
p€rman€n1e y con competencias múftiplcs, sin que rccesariamente deb¿ rcsultar una

copia de aquellos sistemas, ya que cada proceso de integracióü presente suspeculia-
ridades y las respu€stas a las necesidades de ellos s€ particula¡i?¿n.

Soiución de tal ¡atumleza, ha sido re€lamada por una abunda¡te doct¡ina y e¡
rer¡niones cientificas c¡ donde se ba abordado la problemática(10).

Hay üna generalizada convicción d€ que el mom€nto ¿d€cuado .erá cuando el

Mercosur €stablezca la estructura d€finitiv4 en el que segur¿menrc habrán de

institucionalizarse órganos supranacionalcs. opolunidad €n que obligadam€nle
deberáD i¡troducirse modific¡cjoncs srB¡arciales en los hasta ahor¿ proc€so tradicio-
nales o clásicos de creación de romas jurid¡cas

Las caracteristicas que debe reunir y las compete¡cias que pod¡ian otorgame al
tribunal p€Ínanent€ ha dado origen a una arnplia gá'na de propuestas. Algunas,
pani€ndo de la obligatori€dad de la irstancia j urisdiccional se incl ina¡ por otorgarle
la potestad de dic¿a¡ sentencias jnap€labl€s y definitiv¡s, una competencia amplia
extensiva ¡ diferendos e¡tre los Es¡ados Pares y a ¡cciones de paniculares. el control
d€ legalidad dc los actos de los órganos a inlitucionalizarse, la interprclación del
derecho "comunitario", una competencia consultiva, €tc.(ll).

110) Cf Docum.nto dc lrab¡jo elabotula lor la (:omisió¡ Neion¡l dc Juri\tar de1 Utugúay
Bu*s pot¿ tu cteu.iór ¿. un Trtbuhal ¿. Juttic¡a ¿n¿l M¿r.óel enSiqrxio$b¡eu. rrihnnalde

Jui'cia püacl Mcrcósur Mon¡.vidco. Jú de oclubn- I du nolE nbrc de l!¡)t,I 2-4tllR¡:lzlN d.
KLO!¡-.,|¿tiutu Et e:1¿ña d. sotu¿ún & ontrov¿tli¿! en.1 Mc¡¿,su¡' .. L¡ l,ey, Bs As . Ano LI .

\" 36. ,1 dc ba,vo dc l9'r5.p l:C^LCllGl,l^,¡nésV.op cr ¡' \Vll
(rl) cl co¡clusb.cs ¡c! rV Uncudú¡ Inte¡nacion¡l dc Drr.cho del Mcrcosur. Momcrideo

Ijrugd¡t, l7-20 dc m¡yo de l9q5
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l-as rcflexioncs \enidas ponen cn descubieÍo los inlerrogantes quc se han
abicno e¡r tor¡o a la eficacia del sisiem¡ actual dc solució¡ de controversia, en el
Mercosury de los mecanismos a instirucionalizarcn un tuturo próx imo. I -as dudas se

acrecienl¡n en ausencia de un¡ práctica que pen¡ila aprecia. l¿ operatividad dc los
procedirlientos !igenles

Esun.cto que deberán afrontar los Estados Partes en clTratado de Asunción en

laoportunidad que establece el At-1. ,t4 del Protocolo de Ouro Preto. es decir antes d€
que culmine elproceso de conve¡gencia delArancel Extemo Común.

299





nN(lrRnr r|{rn \ |lIO j) DJjRI i.ll.j l\ti.R:,v.lor.,\t

I,ECISI-ACI(JN

COI.IVENIOS INILRNACIONALES APROBADOS POR LA
REPUBLICA ARGEN'TINA. PERÍODO 01-05.94 AL 30-09.9ó

Sistematización a cargo de l\laría Alejand¡a Sticca

SUMA RIO I Der¡tlhot Htñ¿nos 2 r)41lnizdcton¿s I Aso!¡a.t¿&s lnt.rndt:¡o
tul¿\NR.s¡onalet 3- D.rcchr.4¿t.ot f¡pur idl -1. l)etu.:ho Lab.r.t
!So.ú¡ i ILrcrh¡ llt"unrt¿nD 6 I t¿r¿tho Mttítino . l,rer.h
.1óñr Repr. 

'¡ón 
4el Tlú¡co de Leupeluccttú -3- (:on¿n. tnknd,

.r'1al t lhksracióh lt Dúeha ['sca] -1 ¡, t,tt.¿-1 2-Tuti\tu) t 3

l./¿¿¡o.lnbkitc -11- Conunitd.iatu! | tjanyoi¿ Ii- D¿rc.ha
|nt.lkod)nal P r¡ra.lo - l a) San ¡do¿ 1t-- Eneryíat Múkr¡ales t¡uclea
¡?t - ¡ 8 Dcrutho l)¡plon.iti.q; t-akNular 1r- I.ttr¿¿tcñntA, Ox,p.
racn;ü au1urul, t ¡.ntlna. Técnk¿ Lion¿,nia t.inunti¿r¿ lndu!
tr¡dlv( ohta¡¿l 2t.fo:!¿nista¡1 a2 D.uho lntatua.iotul l'?n¿l

1- DERI]CI{OS I IUMANOS
l.e) 1.154,1- ( onvenio consritutivo del Fondopara el Des¡rrollo de los Pl¡eblos

Indigcnas dc Anrérica i.a1i¡ a ) el Caribc. suscripto e¡ Madr¡d el14 de
Julio de 1992.

S¿nción: ll-09-l995: Prn ulgación I7- |0-I995.l]O 20-I0-1995.
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Lcr 1,1 556' Co¡vención inler¿nre¡ic¡na sobr' dcsap¡ricrór forzada cle pe'sona!'

aprobad¡ pof lá 2'l'Asamblca Gcncraldc la OrBaniz¡ciú de Estados

Americanos (OI]A)

Sanción: l3-09-1995; P¡omulgación: I I-10-19951 B'o l8-10-1995'

Ley 2.1.559- Día cle ¡epu.lio ) lucha contr¿ la discrinjnación del hombre contra cl

hombre' Declara€ión del 24 de sbril en homenajc a todos los seres

humanos victimas de la discriminación y la intolcrancia

Sanc ión: 20-09- 199 5 i Promulgación: Vetada por dec 562/95:BO l7-10'1995

Ley 24 632 Conv€n.ióIr inreramericana para pr€venir, sancionar v erradicar la

violencia contra la mujcr. " Convención de B€lem do Pará "

Sanción: I 3 -01- 1S96; Pronulgación: 01-0'1- 1996 (Ap licación del art 80 C Nacio-

nalr' I O 0q-01-foq6

2- ORGANIZACIONES Y ASOCIACIONES INTERNACIONALES Y
R¡GIONALES

Ley 24.313- Corporación Financ ier¿ lntemacional _ Aumento del aporte de nu€sto
pais.

Sanciónr 23 -02- I994; Promu Lgación: I8-03 - 1994 (APlicación del art 5I C ftovin-
cia);B.O.22-03-1994.

Ley 24.361- Convcnio constilutivo delFondo Mullilateral de Inveniones del Ban-

co lnte¡americano de Desanollo.

Sanciónr 3i-08-1994i Promúlgación: I5-09'1994; A O 20 09-1994

Ley 24.170- Convenio conslitutivo del Banco Centroamericano de lntegración

Eco¡ómica - Ingreso de la República Argcniina como miembro

exnarfeSlonal.

Sanción: 0l-09- 1994; Promulgación: 28-09-1994; B O. 05-10-1994

Ley 2,1.386- Protocolo de r€formas a la Caía de la Org¿nización dc los Estados

Americanos Protocolo de Managüa". adoptadoen Managua e1 I0de
junio de 1993.

Sanción: l9-i0- 1994i Promulgación: I I -l 1-19941 B O l7' I I 1994.

Le) 24.403- Llnrnienda a los ans. 2'l y 25 de la Constitución de la Organizac'ón
Mlndial de l¿ Salud.

Sanción: 09 l1-1994: Promulgación: 07-12-1994 (Aplicación del ar 80 C Nac.):
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t .) 2.1..125- Actafinalen ques. incorpor.rn lo! resullados de la RondaUnrgl].r), de
negociacrones comercjales multilaterales las dccisiones, decldacn!
nes v entendimientos ministeriales ! elacr¡erdo dc Manakectr

Sa'rcró¡: 07-12-1994; Promulgación: 2l-12-1991; B.O. 05-01-1995.

Lc) 24.500- Convenio.onfitutivo de l¿ Organizacjón Marítima Iniemacionat -
[nmicndas adoptadas cl4 dc nolicmbre dc 1993.

Sancnin: l4-06-1995i P¡o¡rulgación:05i7 1995; B.O. l0-07 1995.

I-ey24.586- Aso¡iación lntemacional de fomenlo - 
^!¡mento 

del apotc dc la
República Argfftina.

Sanción; 0l I ¡-1995: Promulgación: 27-l I 1995 (Aplicación del art . 80 C. Na€.);
ts.o.30-lI-1995.

Ley 24j96- Acta Final de la Prinera Reunió¡ Uxnaordina¡ia del Consejo de
Ministros de Relacioncs Flxleriores d€ la ALADI, protoco,o
interpretativo del art.4.1 del Tratado de Montevideo de 1980 y
resoluciones 4l (l-E) y 44 (l-ti) suscriptos en Cartagena de lndias.

Sanc;ón: l5-l l- )995: Promulgación: 06-12-19S5 (Aplic¿ción de art. 80 C. Nac.)i
B O. l2'12-1995.

I-ey21.ó28- Convenn) constilutivo del IJanco Lnterarnericano de Desarrollo -
Modiñ.ac ru¡ 4urenri' dc ¡poñc.

S¿nción:ll 02 1996; Promulgació : li 0l-199ó (AplicacióndeL a(.80 C. Nac.)i
B.O.27-03-199{;

3 DERECIIO AÉREO Y ESPACIAL

4- DLttlrctlO LABORAL Y SOOAL

Lq 24.648- Convc¡jo sobrc agcncias re¡ribulivas dc colocación (revisado) 1949.

Sanción: 29'0j 199ój Promulgaciónr 26-0ó-1996; B.O. l-07-1996.

Le) 14 650 Convcoiosobrclacdadminim¡dc¡dmisión¡lernpleo.adopradoenla
¡ t3" It eun i(tr de la Co¡ f¡rencia t¡lcmaconal de I I rabajo

Sancñn: 29'05'1996: Prom ulgac ión: 2.1-06 199ó: B.O. I 07 1996
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6- DERECHO MARiTIMO

l-cy 2,1.332- Acuerdo suscriplo con EE.ULI sobre asistencra mutuaenlre ser!lcros

de aduanas. hecho en Buenos Aires el 1 de di€iembre de 1990.

Sanción: 2-06-1994: Promulgación: l-07 199'1: B.O 6-0?-1994.

Ley 24.543- Convención de tas Naciones Unidas sobre el Derecho del mar, adop-

1ada por la lercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el

D€recho del Mar y acuerdo relativo a la aplicación d€ la Pa(e XI d€

dicha convención.

Sa¡ción: l3-09-1995, Promulgación: l7-10-1995; B.O. 2 5- 10- l 995(suplementos)

Ley 24.608- Acuerdop¡ra promover € I cumplün iento de las medidas in¡emaciona-

les de conservación y ordenación por losbuques pesqueros qu€ p€scan

en alta maf.

Sanción: 7-12-1995; Promulgación: l2-01'1996; B.O. 18-01-199ó

7 PREVENCIó\ Y REPRESION DEL |RAI.ICO DI FSTUPT|q-
CIENTES

Ley 24 419- Convenio sobre prcvencióir del uso indebido y reprcsión dcl tráfico
ilicilo de estupefacientes y de sustan€ias sicotrópi€as suscnptos con

Nicaragua, hecho en Buenos Aires el ?5 de marzo de 1992

Sanción: 7-12 1994; Promulgación: 5-01-1995t B.O. I2-01'19S5.

L€y 24.502- Convenio sobre prcvención del uso indebido y represión del tráfico
ilicito de estupefacienles y de susiancias sicotrópicas slscrip¡o con la

República de El Salvador, hecho en Buenos A úes el 4 de setiem b.e de

I99l.

Sanción: l4-06-1995; Promulgación: 5 0?-1995i B.O. l0-07-1995

Ley 2.1.501- Acuerdo de cooperación para la lucha contra laproducción, eltráfico
ilicito y el abuso de estupefac ienres y sustanc ias sicotrópicas suscripto

en Ja¡naica, hecho en Ruenos Aires cl l0 de noviembre de 1992

Sanción: l4-06-1995; homulgaciónr 5-07-1995r B.O. 10-07-1995.
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It! -l,l ¡111' t !¡\!nn s{)bl! pn.,r.r(in (ld Lrso rrdctl(lo ! retresii)n dci 1,¡lico
ilicrro dc .stufei_acierlcs r ¡c sus¡¡ncia\ sicotrópi.as \uscrif(o cor l¡
llepúLrlica f)oorrrican¡, h€choen Sankr I)o ingoet tTdcocrubrede
199)

Sa¡rr(tr: l4 06-1995: ttomulga.iónr 5 0l-19q5;B.O t0-0j,t9q5

1.c],24.505- Acüe.do de cooperación r¡bre p.cvencirtD dcl uso indcbido y tuoha
conrra el !rá$co iliciio de estüp€tacielrtes ) susla¡cias sicoLrópicas
suscnph co Brasil. h¿cho cn Bucnos Aircs cl 26 dc mayo de 199i.

Sanúión l4-0ó-1 995; Pr¡rnubació¡r: 5-07, 1995, l].O I 1,07,1 99-t.

Lcy 2,15 Íl 
^cuerdo 

de cooperación suscripto con krs Estados Unidoi Mexicanos
p¿ra la lucha contra cl abuso y trálico ilicito de eslupeñcienles r-
s'rslancias sicolrópicas, hccho en México el 15 de octubre de 1991.

Sancron: l4-06-t995; homulgación: I j-07-1995: B.O. l9-07,1995.

Ley 24.510- Acüerdo suscripto co¡ Italia sobre coop€ración en la lücha conrr¿ eI

terrorismo, el t¡áfico ilicito i¡remacional de estupeiácienres y la
c¡iminalidad organizada, hec¡o en Roma ei 6 de octubre de 1992.

Sanción: 09-08-1995; I'romulgac¡ón: I l-09-1995; B.O l4-09-1995-

I-ey:4.542- Convenio sobre p.evención del uso indebido y represi¡rn det l¡áticlr
ilÍcito dc estupelácienr€s ) de sustancias sicotrópicas suscri¡to con
Guate'¡ala, hccho en trucnos Anes el l9 de novie,nbre de 1991.

Sanción: 161)8-1995i I'ronulg¿ción: l8-09'1995. B.O. 25'i)9 1995.

r-e) 24.55:- 
^cuerdo 

suscripto con la Rcpública de Cuba sobre cooper¡cnnr pa.a

combarir el tráfico ilÍcilo de estupef¡cientes y sust¡ncias sico¡rópicas.

hecho en La Habana cl 6 de abril de 1994.

Sanc'ón: | :l-09- 1995, P.onlulgacjón: I I' I0- | 995; B.O. | 8- I 0-l 995

I-e) ?4 5ii Convenio suscripto con Ia ltepúbhca de Cosla Rica sobrc rnütua
asislc¡cia judicial conüa cl tráfico rl(cilo de drog¡5, hechocD Bur¡Ds
Ai¡cs cl l8 dejunb dc 1992

Sancró¡: l3-09-1995: l,romulgaciór: I I I(fl99j: a o. l8-10-1995.
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LRCIO INl'L]RNACIONAL

Ley 24 325- Corvenio suscriptocon la República Popu la' de Chjna para lapfomo-

ción y protección recíproca de inversiones, becho en Beiii¡g el 5 de

noviembre de 1992

Sanción: 1 l-05-1 99,1; Promulgación: l0'06- 1994; B.O l7'06-1 991

Ley 24.127- Acuerdo comercial suscripto con la Repúbl¡ca lslámicade Irán, hecho

en Teherán el 19 de f€brero de 1990

Sanción: Il-05-1994; Promulgación: l0-06-1994: B O lT-06'1994

Ley ?4.i28- ConvenioLsuscripto con la República de Ausiriarelativo a la promo-

ción y protecció¡r recíproca de inversiones, hecho en Buenos Aires el

7 de agosto de 1992

Sanción: I l -05'1994i homulgación: l0-06-1994; B.O.2l-06-1994

Ley 24.335' Acuerdo suscripto con Hung¡ia para la promoción y protección reci-

pro€a de ¡nversiones, hecho en BudaPest el 5 de febrero d€ l99l

S¡nción: 2-06- I 994; Promulgac¡ón: l -07- l 994; B.O. 6-07- 1994.

Ley 24.339- Acuerdo comercial suscripto el l8 deoctubre d€ l99l con laRepública

de Túnez.

Sanción: 9-06-1994; Promulgación: 4-07'1994i B O I l-07-1994

Ley 24.340- Conv€nio suscripto con Turquia relaiivo a la promoción yprotección

de inversiones, hecho en Ankara el 8 de nayo de i992

Sanción: 9-06-1994: Promulgación: 4-07- 1994; B.O. 11-07-1994.

Ley 24.352- Convenio para lapromoción y laprotección recíproca de inve$ioncs
suscripto con el Reino de los PaÍses Bajos, hecho en Buenos Aires el

20 d€ octubre dc 1992.

Sancióni 28-0?'1994; Pronulgación: 2?-08-1994; B O. 29-08-1994

Ley 24..132-Tratado sobre promoción y prolección re€iproc¡ de inversiones y
acuerdo por canje de notas modificatorio suscriptocon Chile, hechoen
Büenos Aires el 2 de agosto de l99l y €l 13 de julio de 1992,

respectivañente

Sanción: g 06-1994: Promulgaciónr 4-0?-1994: B.O. ll-07-1994.
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l,e) 24 ;5:l- (lon!euio sobrc ancglo dc djl¡rcnci¡s rclalilas a inversion€s errr|r
l.srados ) nacio¡ales dc olro! tsiados. adoprado cn
Washing¡on(llf, tJtJ.) cl l8 de marlo dc t965

Sanción: :8-0t"19q4: Pronulq¡cri¡: 22-08-1991, ll O 2,09-199:1.

Ley 21:156 
^cüerdo 

por canje de notas suscripto con lti.Uu r¡odiñcando el
rar?do $brc promoción v protcccjóD reciproca de invcrsioncs.

Srnción: 
'8-08-1994; 

I,romulgaeión: l: 09 lgr4; B.O l5 09-199.1.

Lcr- 24.i89- Coovenio suscr¡pto con la t'ed€ración de Rusiasobre clcome.cioy La

cooperación eco¡órnica. hccho c$ Moscú cl l_5 de ola)o de l99l

S¡nción: 26- t0-1994: ftonulgación: 22'11,199.1r B O. 25- I l-1994.

Ley24.i94- Acüerdo suscripto con la Repúblic¡ Tunccina para la promoción y
protección reciproca dc inversiones, hecho cn Bu.:nos Aies el 17 dc
junio de 1e92.

Sanción: 9-l1-1994; P.omulgación: 7-12- 1994t B.O. 12-12-1994.

I cy 24.i95' Acuerdo süscriplo con iaRepúblicade Ármcnia para la promoción y
protección recÍFroca dc invcrsioncs, hecho cn Buenos Aircs cl 16 dc
abril dc 1993.

S¿nción: 9-11-199:i;Promulg¡ción: 12-12-1994; t] O l2 t2 I994.

Ley 2.i -j9ó Acuerdo susc¡ipto con la República de Senegalpaia la promocióD y
proiección de inversiones, hccho en Dakar cl 6 de abril d€ 1991.

Sánción:9-l I'1994; Promulg¿ciclr 7'12 lg94: E.O. l2-ll-199:1.

l-e,! 24.397 Acuerdo suscripto con el Reino de D¡nama.ca pár¡r la promoción y
protección recjproca dc invcrsiones , hecho en Cote¡hague el ó de

noviembre de 1992

Sanciúr.9 I l-1994r P.(n¡ulgación: 7-j2-1994i B.O. l2 12 199,1.

L.ey 24.,101 Acuerdo suscripto con la República dc Bulgaria para la promocún y
- pro!¿cción rccip¡oc¿ dc invcrsiorc!. hecho co Buenos AIes e|I L de

septicmbrc dc 1991.

Sancrin 9-l l-1994; Promulgaci¡')n 7 Il-1994: B O. li-ll-199,1

t0l
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t.c,- 24..156 Actcfdo suscriPto con la Repúbljca de Rumanra para la po¡oc'o¡r )
prolección recíproc¡ de iDvc¡siones. hecho €n lJucnos Aires cl29 de

Jülio de 1993

Sanción: 8-02-1995r PrortulSación: 7-03-1995; B O l0-03-1995

Le) 2.1.,157 Acuerdo suscripto con lá República de Venezuela para la p¡omoc'ón

y prolección rccíproca de inversiones hecho cn Caracas el 16 de

novicmbre de 1993

Sanción: 8-02-1995; Pronulgación: 7'03-1995; B O 10'0:l-1995

Ley 24.458- Convenio sLrscriplo con la Repúbljca de Bolivia para la promoción v
protección recÍproca de inversiones. hecho en Bu€nos Aires el l7 de

marzo de 199'1

Sanción: 8-02-1995r P.ornulgacióni 7-01-1995: B o l0-03'1995

Ley 24.459- Convenio suscripto con la Repúblicade Ecuadorpara laPromociÓn y

protección reciproca de inveniones. hecho en Quito el 18 de febrero de

1994.

Sanción: 8-02- 1995; ftornulgación: 7-01-19951B O. l0-01-1995.

Ley 24.549- Acu€rdo suscripto con el gobiemo d€ Janaica para la promoción v
protección reciproca de inversio¡es, hecbo en Kingston€18 d€ f€brero

de 1994.

Sanción: l3-09-1995; Promulgación: ll-10-1995: B.O. l8-10-1995

Ley 2,1.554- Piolocolo sobre promoción ) !rctección de ínv€rs$nes Provcnrenies
de Estados no pades del M€rcosur. suscripto en Buenos Aires el 5 de

agosto de 1994.

Sanció¡: l3-09-1995: PromLrlgación: 1 l-10'1995; B.O l8-10-1995

Ley 24.563- Acuerdo suscripto con la República de Croacia para la promoción y

protecció¡ reciproca de inversiones. hecho en Buenos Anes cl 2 de

diciembre dc 1 994

Sanción: 20-09- 1995 i Promulgación: i7-10-1995;B O.20-10'1995.

Ley 24.59i Acuerdo sLlscripto con la R€pública Portuguesa sobre lapromoción y
p'olección ieciprGa de inversiones, hecho En Lisboa el 6 de ocruhe
d€ 199.1.

Sa¡ción: l5- l1-1995r Promulgación: 6-12-1995, B.O. ll-ll-1995
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l.f) 11¡ll r\cud¡osLrJcritfocori cl gobicnu dr M¡l¡si¡ para t¡ pr¡¡oor(tr !
prorcccróD rccjtrocr dc n!e.siolc\. hecjro c¡ Kuala Lur¡rpur ct rjitt
seriembrc de 1994

Sarcion: 7'll I99i;Irro¡nulgació¡: 12-01-1996: B O l8l)t,l¡)9ó.

l.cyll 614- Acueftlo suscnpro con clgobrcmo ¡e l¡ RcpirhJica dc Linlandiapllra
lapromociónyproiecciónreciprocadernversiones heohocnHelsinkj
cl 5 dc noviemh¡c de l99l

Sarrcióni 7-12 1995: l,fomulgación: l:-01-1t96, A.O. 19,01,1996.

Lly 24.680 Convenio suscripú con cl gobi.mo dc Peru sobre la p¡omoció¡ y
prolección reciproca dc joversionee, hccho en t-ima el 1 0 de nov 

'cnlbrede 1994

Srnció : l4-i¡8-1996; Plomutg¿ción: 6-0q-l996iApljcació¡ del ari- E0 C.N.); A O.
t0,09 1996.

g.INTEGRACIóN

l,ey 2,1.385- A cuerdo de tr¿nsporte fluvial por hídrovia P¿¡aguay-Paraná(Pu€rto de
Cácer€s-Puerlo Nueva Palmira) suscripto con Bolivja, B.asil, Para.

gLt¡y y L¡ruguay. en la Provincia de Mendoza €l 26 de JuDio de 1992.

Sanción: l9- i 0- 199:l; Promulgación: ll-ll-199,{;BO.:l-ll-1994.

Lcy 2.1.560- Protocolo a¡iicional al t ratado dc Asunción sobre la cl¡uciura
institucio¡aldej Me¡cosür-Protocolo de Oüro Preto, suscriplo cl l7 de
diciernbre de 1994.

Sanción: 20-09-1995: ftomulgación: ó-10-l g95t 8.0. 11,10-1995.

1,ey 24.619- Acuerdo p¡rra cl aprovcchamicnto múltiplc dc los ¡ecursos de la Alta
Cuenca de Rio tsermelo ) del Río Gr¡nde de Tar¡at crcación de l¡l

Comisión Uinacional. ruscripto con aolivia el 9 dcjunio de 1995.

Sarción: I7J.1-199ói Promulgación: 9-05-199ó: B.O. l3-0j-1996.

Le]- 24.676' ltotocolo de integración educaliva y ¡econocmiento dc ccdificados,
titulos y es¡rdios de nivel prim¡rio ) medio ¡o téc¡ico. suscriplo con
Brasil, Paraguay y llrugua).

Sancia¡r: i4-l)Í l9c6: Pror¡uLs¡ciónr 6-09 Lr)96(Apllceciir¡ del an 130 ('.N ): R O.
10,09,t99ó
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l.et :,167i Acucrdoconstnutivo dc la Comi\ión l rinacionalpafa elDcs¿rrollo dc

ld Cuerrca ciclRio Pilcomaro. strscrip¡o co¡i BoJivja J Par a-su¿] en La

I'az el 9 de febrero de 1995

Sancjón: l4-08- I 996; Promu lgación: 6-09-199ó(Aplicación delart S0 C'N );B O'

l0 09-1996.

IO- DERECIIO F'ISCAL

Ley 24.398 Convenio suscripto con Canadá para €Yilar la doblc imPosición en

reiación a ]os itnpüestos sobre la rcnla y sobre el capital, hecho en

Buenos Aires el 29 de abril de 1993

Sanción: 9-l l- 1994r Promulgación: 7'12-1994;B.O l3-12-I994'

Le-v24.i99- Acuerdo po. canj e de not¡s con EE UU modificatorio del acuerdo para

evitar Iadoble imposición sobrc ingresos denvados de oper¿€iones de

buques y aeronaves del20-07- 1950, suscripto en Washington el30 de

dici€mbr€ de 1987.

Sanción: 9-11-1994; Promulgación: 7-12-1994: B O 13'12-1994

1I- PESCA

Ley 24.315- Acuerdo sobre las relaciones en materia de pesca con la Comunidad

Dconómica Europea.

Sanción: 20-04-1994r Promulgac¡ón 6-05-1994; B O l2-05-199'l

Ley 24.607- A samblea conslitutiva delCentro para los Se¡viciosde lnformación v
asesoramiento sobre la comercialización de los productos pesqueros

en Anrérica Larina ) el Caribe(INFOPESCA) - Acta ñnal

Sanción: 7- l2- 1995; Promulgación: l2-01-1996; B.O. l7-01-1996

I2- TURISMO

Ley24l57- Acuerdo de cooperación turisiica suscripto con Paraguav el 12 de

agosto de 1991.

Sanción: 3l-08-1994: l'jromulgac ión; 2I 09-19941 8.O.27-09-199't

Le-v 2,1.;58- Convenio de cooperación tuririica suscripto con Méj¡co el 15 de

diciembre de 1992

ll0



,\\r,aRro aRct_t!1ll1r DL Dirklfltr) t\ r tiJr\,\aro\'\1

Sanció¡: j l -08- | 991r l,romulg.rcion: 2 I 09- I 99:lt B O 2t 09- I 99,1

l-e)24532- Convc¡ io de coo¡erac rón en materi¡ de 1u risnr o suscripro con J ama ica.
hecho cn Kingilon el I de febrero de 1994.

Sanción:9-08-1995i Promulgación: I l-09-1995; U.O. I5 09-1995.

L.ey 24.i45- Convenio de coopcración en mareria de turismo surc.ipto con el
Cobiemode la Rcpública Helér ica, hecho en Arenas et2 de setiembre
de 1993.

Sanción: ll-09-1995: Promulgaciónr l1-10-1995; B O. l?-10-1995.

Ley 2¿154ó- Convenio de cooperación turistica sr¡scripto con el gobjemo de la
República de Túnez el 14 de mayo de 199:1

Sancióo: ¡3-09-1995r Promulgaciónr I l-10-1995; B.O. l7-10-1995.

I3-MEDIO AMBIENTE

Ley 24.375. Convenio sobre Ia diversidad biológica, adoptado en Rio de Janeiro.
Brdsil el5 dejunio de 1992.

Sanción: 7-09-1994; Promulgación: 3-10-1994; B.O. 6-10-1994.

Ley 24.37ó- Convenio intemacion¿l pam la prot€cción de las obtenciones vegeta-

Sanción: 2l-09-1994; Promulgación: 20-10-1994; B.O. 25-10-1994.

Ley 24.418- Enmienda del protocolo de Montreal relativo a las sustancias que

agotan la capa de ozo¡o. adoprado en Copenhagúe e) 25 de noviembre
de 1992.

Sanciónr 7-12-1994; Prorrulgación: 28-12-l994; B.O. 5-01-1995.

Ley 24.56?- Convenio sobrc la diversidad biológica. adoptado y abier(o a la firm¡
cn Río de Janei.o. Brasil. el 5 dejunio de 1992.

Sanción: 27-09-1995; Promulgación: vetada por dec 604/95(8.o. 25-10-1995).

) 1 COMLN.,¡ICACIO\TS Y TRA\SIIORTT

Ley 24.i.11, Actas, resolucionesy ¡ecomendac iones suscriplas en ocasión delXIv
Congresodela Unión Poslalde las Américas. EspañayPortugal. hecho
en Buenos Airesel1.1 de seriembre de 1990.

Sanción:9 06 1994; Promu lgación: ?r-07- l 994: B.O. I5-07-1994

lll
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1..\14,13i AcucrloJelri¡i5lr)rt.llrvrnlpor L¡irr(Io!ini'ir¡g!¡r"l'aft¡ri{l'LrdLr)
dc cicercs l\¡crro Nuc!a Prlmir¿) surcriplo corr tto i!ia. flrasil'

Prragu¡y y ll.ugL,ay, en l¿ provincia de Mcndoza el 26 dejrnio dc

1992.

Sanción: l9-10-199,1r l'romulgac¡ón: I l'l I 199'1: Il O 21- I l-l¡)94

Lcy 24.420- Quinloprolocolo adicjonal a la Con slituc ión de latjtrión Poslalde las

Améfica1, España y Porugal y resolüciones aprobado! el::l de iunio
dL oql cn Vonre\ ideo, ddh, 'rón

Sanción: I 12'1994i Prornulgació¡ ó{ I'19S5; B O lS-0 l' | 995

I-ey -¿4.5i5- Acuerdo de oooper¿ción en materjade telecomunicacioúes. juscrip&)

con Colombia el 22 de febre.o d€ 1994

Sanción: 9-08-1995: Promulg¡ción: I8-09-1995; B o 25-09 1995

t-ey 2,1.548- Acu€rdo relativo a l¡ Organización lntcmacion¿l de l elecomunicacro-

nes (INTELSAT); enmienda adoptada el2ó de oclübre de l9g4

Sanción: l 3-09-1995; }\omulgació¡: I 1-10'1995; B O l7'10-1s95

Le!,:4.615- Protocolo sobre los privilegios, exenciones c inmunidades dc

TNl f]I-SAT.

Sanciónr 7-i2-1995; I'ronulgaciór: l-l-0i-1996r u o l9-01-19')6

I5 I]ERF]CHo INI'BRNACIONAI- PRIVADO

l,ey 24.J22- Convención inicramericana sobr€ arbiraje comcrcial int€macional,

suscriplo en Panamá ei 30 de e¡ero dc 1975

Sanci(jn: I I -05-199,1; Pronrulgación: I i-06- | 994i U.O. I 7 06-l 994

t.e,v 1.1.40¡)' Convención sobre reco¡oci rento de la peroncrí¿ iurídica de las

socicdadcs asociaciones y Iündacioncs cxlranjeras, adoptada el I de

junio de l9i6

Sa¡ción: 30-l l-1994; Promulgación: 20-12-199'11 B O 28-l? 1994

l,ey 2,1.511- ti¡rta dc ciudadania_olorgamiento-modilicaci(tn de la lcv -l'16

\xn.i(tr: r) 0ll l99ji P,o¡rulg¡ción: 11 09 l9gj(Aplicaclón d.l ¡r 80 C N l: B o
r4.09 1995

r1:
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Ler 2i 57E- Protucolo dc coopcracior r asiste|ci¡lLrri\drccioll¡lerr rr¿reriaci\il
comercral, laboral y adniristratl!a. suscriplo en Me¡do7a et :l de
junio dc 1992

Sanción: 25- l0- 1995: Promulgación: 22- | l-1995; B.O. 27-t l-1995

Ley 2,1.5?9- Prolocolo de ¡ncdidas caulelares, suscripto en Ouro Preto, el l6 de
diciembrc de I994.

Sanción: 25- 10-1995; Promulga€ión: 22-l l-l995r B.O. 2j-l l-1995.

I6-SANIDAD

I T.ENERGÍA Y MATERIALES NUCI,EARES

Ley 24.448' Tmtado sobre la no proliferació¡ de las armas nuclea¡es, abierto a la
firma en Londres. Washington y Moscú el I dejülio de 1968

Sa¡ción: 23-l2-l994j Proinulgación: li-01-1995i B.O. 20-01-1995.

Ley24.534- Convención sobre la prohibición del desanollo, la producción, el
alrnacenamiento y el ernpleo de armas químicas y sobre su destfucc¡ón.
suscripta en Paris €l l3 de en€ro de 1993.

Sanción: 9.08-1995; PromuLgación: ll-09-1995; B.O. l3-10-1995.

Ley 24.53ó Convención sobre prohibiciones orestricciones det empleo de cienas

armas convencionales que puedan considerars€ excesivamente noci-
vas o de efectos ¡ndiscriminados y sus protocolos arexos.

Sa¡ción: 9-08-1995: Promulgación: l2-09-1995j B.O. l5-09-1995.

I8- DERECHO DIPLOMÁTICO Y CONSULAR

Ley 24.460- Acuerdo por canje de notas con Brasil relativo a la incorporaclón de

funcionarios consular€s. süscripto en Buenos Aires el 26 de mayo de

1993.

San€ión: 8-02-1995: Promulgación: 7-03-1995; B.o. l3-03-1995

Ley 24.a88- Inmunid¿d.jurisdiccioral de 1os Estados exlranleros an¡e lostribunales
argentinos.

Sa'rción: ll-05-1995i P.omulgación: 2:-06-1995: ts.O. 2E-06-1995.

lll
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¡.c) 2:1.189 Scr!i.i1) l'\ter!orrl)nrbaci(tr dtldcc 849re4.

S¡nckir: ll-05 1995:l'.omulgacjó¡:2i 0(¡1995(Aplicacióndel.rrt.30C N ):R O'

28-0a¡-1995

l.ey 24.580- Acue¡do sobre inmunidades y privilegios de l3 agc cia brasilcño

argcnlina de conlabrlid¡d y controlde n\alcriales nucleare\. suscnpnJ

en Rio dc Janciro cl 19 dc mavo de 1991.

Sarc!ón: 25-10-1995i Promulgación: 2.1-l l-19951 u O 27-l 1-1995

L€y24.ó15- Prolocolo sobrc los privilegrcs, exeDcirntcs e innunidades dc

IN I'lll.sAr.

Sancún: 7'12-1995i Promulgación: ll-01-1996r B O. l9 0l- 199ó

I9.EXI'RADICIóN

2O,COOPtsRACIÓN CULTIIRAL, CII'NTiFtCA. IÉCNICA, ticONÓ-
MICA, FINANCIERA, INDUS |RIAI, Y COMERC]AI-

Lcy 24.124' Convcnio de rcconocimiento mutuo de cenificados. títulos J' grados

académicos de educ¿ción primaria, nediaysuperror su-qcnpto con el

gooierno dc (:olombia. hecho en

Buenos Aircs €l I de diciembre dc 1992

Sanción:ll-05-1994; PromulgacióDr l5-0ó-1994; u O. l?-oti-1994

I-€y 24 i26- Conlenio de .ooperación econónrica v comercial suscrilro con lur-
qui¿. hecho en Ankara cl 9 de riayo de 1992.

Sanción: lt-05-1994i Promulgación: l0 06-19941 B O I? 06 1994

Le,\ :,1317- Protocolo adicional sobrc rcconocimiento dc €studio suscriplo con

Paragu¿y, hccho en AsLroción cl 30 de octubre de 1991

Sanción: 9-06-1994: promulg¿ción: 6-07-1994: B O I 07-1994

Lcy 2,1.1:18- Acuerdo por canjc de nola\ suscripio con (lhilc .elativo al rcconoci

nriento de hoÍtolc'gación de cerlificados dc cstudio )' dc egr€so de

insli¡rcioncs cducacionales de ni\cl prrmarb o básico ) sccund¿rio o

mcdn). hccho en Saittago de chile el j I de iulio de 1992

Sa¡ción: 9-06-ls9,r: Pror¡ulgación: ,1-0?-199.:l: ll.O. ll 07 1994

:l l,l
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Lev 2'1 i5l Convenio cullu¡al ruscripto con el gobiemo det Reino Unido de efan
B¡etaña e lrlanda delNorlc. hecho cn Buenos Aiñ:scl8 de ocrubre de
1990.

Sanción: 28-0?-1994i Promulgación: 22-08-1994; B O. 2.9-08-1994

l.e) 24 I59- Acuerdo gen c.al de cooper¿ción susc¡ipro con la Repúbtica de Armcnia
he¡rho en Buenos Aires el I I dejunio de 1992

Sanció¡r I l -08-1991; P¡omulgación: 21,09-1994; B.O.21-09"1994.

Ley 24.362- Acuerdo de cooperación ci€ntifico-récnico suscrip¡o con et gobiemo
de cranada, hecho en St. ceorge 's el t4 dcjulio de 1992.

Sancién: 3l-08-1994; Promulgación: 2l-09- 1994; B.O .2'l-09-1994.

Ley 24.188- Acuerdo de coope¡¡ción en materia Anática suscripto con lralia.
hecho en Roma el 6 de octubre de 1992.

Sanción: 2ó- 10- 1994: Promulgacióoi 22-l l-1994;B.O.25-l l-1994.

Ley 24.507- Acuerdo de coprodücc¡ón cinernatogñífica suscripto con Bmsil, he-
choen Buenos Aires el l8deabrilde 1995.

Sanción: l4-06- t 995; Pronulgacjón: 5-07- 1995; B.O. I I -07- I 995.

Ley 21.512- Conveniodecooperacióncientífica,t€cnicayeconómi€asuscriptocon
J¿maica, hecho €n Buenos Aires el 30 de noviembre de 1992.

Sanción: 14-06-1995; Promulgación: 5-0?-1995: B.O. I l-07-1995.

Ley 24-555- Conven io de reconocimi€nto mutuo de cenificados dc estudios, títülos
y gradosacadémicosdeeducación superior, suscripto con la República
de Ecuador, hecho en Quito el I8 de feb.ero de 1994.

Sanción: l3-09-1995; Promulgación: I l-10-1995; B.O. 18 l0-1995.

Ley 24.562- Acüerdogen€raldecooperaciónsuscriptoconlaRepúblicadeLetonia,
hecho en Riga el I9 de rnarzo de 1992.

Sanc ión: 20-09- 1995, Promulgación: l7-10-1995; B.O. 20-10-1995

Ley24.564' Acuerdo sobre cooperación económica- comercial suscripto con la

República de Croacia. hecho en Buenos Aies el 2 de diciembre de

1994.

Sa¡ción: 20-09-1995: Promulgación: l7-10-1995: B O. 20-lo-199j.
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l.e) .l1a I (lonv.ni. básr.o dc coopcf¡cntr l¡cn¡.¿ ) cirnrillcn suscrL ¡' corr

( hrl.. h..ho cn Sarrliagr' el 26 dc rgos¡o de 199.1

Sanción: l-12-1995, Pfo¡ntrlgacúr: ll-01-1996: ll.O. l 8'01'1996..

21-P,\Z Y At\{lStAt)

22- ]JERIJCHO INI'ERNA(]IONAI, PI]NAI-

I cy 24 i34- Cor vcncion sobre la inpr€scriptibilid.rd de ios cr inrrncs dc gucÑ y dc

los críme¡es dc lcsahunanidad, ¿doptaCa por la Asamblea Ceneralde
la Org¿|iz-ación dc lasNacr)nes ljnidas

SaÍción: 1- I l-1995: Promulgación: 2i' I l-1995: ts.O. 29'l l-1995.

ANEXO

OTILAS DISPOSfCIONBS LF,GALES DL I,A REPUBI,ICA ARGENTI-
NA DE INTERÉS PARA É]L DERECIIO INTI]RNACIONAI,

Lc) 2¡.11 l. Dcsaparición lbrzada d€ pcrson¡s lleneficiosque lcndráÍ derccho a

percibir por nrcdio de sus causah¡bjenlc,t-Reqursitos-Alcances.

Snncrnr: 7 l2 1 994: I'romulgacmn: 28 l 2- 1 99,1: ll O 3-0 1-1 995.

Le-"_ 2:1.499' l)cs¿pafición forzada dc pcr$nas Beneficios qr¡c tcndri' dcrccho a

percibir por n)edio de sus causa habientelt-€y :4..11 l) Solicitud
Presentacióu'lir¡iroga dcl pldTo

SaDciú¡: l4-06-1995; I'romulgación: 7-07 1gg5(AplicacióD dcl al1. 80 C.N): B.O
ll-01' 1995.

Dccrcto I i74194- Sewicio exleriorde l¿Nación modilicaciólr delreglamcnlode la

ler o¡eárica 20.957

i:echa: 1l oli 1994; Lt O l7 08 1994.

t)ccr.b I t)'17"94 l{el¡cio¡1c5 cxlerio¡es Flmbajada dc la Reprblica e¡ la Rep¡lblica
Socialis¡a de Vielnaor-Cre¡ción

lecha:4 il-1994t8O. l0 ll 1991.

:r6
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Dccfeto 2.050/9,1- Consulado de Ia República en pünra Arenas-
MJdrficacro de (3¡cgor ra

Fecha: l7- ) l-1994;8.O.2.1 ll-1994.

Decreto 2.275,/9,1- N.C.M. Susrirución de la Nomenclatura del
Com€rcio F.xterior-Modificació de las Res. 5l?/92 y
|.239t92.

Fech¡: 2l- I2- I994; B.O. l0- I2- I994(Süplemenro).

Decreto 296/95, Consulado de la República en Ia ciudad de Belo
Horizonle- Brasi).

Fecha: 27-02- ls95; B.O. l-0t- l9q¡

Decreto 322195- Dirccción Nacional de Migraciones-Fijación del
valor de las concesiones(art. 65 Ley 22.439) en la suma
de $ 20-000- Tasas retribufivas de servicios a partir dcl
9 de marzo de 1995-

Fecha: 6-01- 1995; B.O. E-03- 1995

Decreto 435195- Seguridad tntemacio$al-Aprobación de la Rcs.48/
75 adoptada por la Asamblea General de la ONU-
Suspensión transitoriade l¡ export4ción, venta, o
transfercncia de minas antipersonales.

Fecha: 27-03-1995; B.O. l-04-1995

Decreto 849/95- Veto pa¡cialde la Ley 24.488.
Fecha: 22-06-1995: B.O. 28-06- 1995.

Decreto 211/95- Ciudadanía y naturalización-Sustitución del art.2
de1 dec. 3.213/84.

F€cha: 2-08-l 995; B.O. 7-08-1995.

Decreto229/95- TratadoAnlánico-Recomendacionesadoptadasen
l¿ \Vl I Reunion Con5ulri\a.

fecha: 2-08-1995. B.O. E 08 1995..

,r t7
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l)ccrclol'1195 lrala{lo lnláúico_Itccomcndáciones adofl¡d¿s cn 1¡ XVI I{c

uniórr ConsLltrv¡.

t:echa:9 0u-199-(; B.O. l4-08 1995

Decrelo 166/95" Llonsulado Oene|al eñ Amstc.dam-Cierre Apclura de la sección

con$lar en la llmb.ijada dc la República cn cl Rcino d€ bi Piases

RaJos

fecha: l7-tJ8-1995i B.O li-08 1995

I)ecreto 403.'95- Desaprrición f¡¡zada de personas Bcneficros para sus

caüsahabicntes. Regiameñtación dc la Lct 24 1l l

lecha 29-08-1995; B.O.'l-09 1995

D€cre$ 942/95- Migración-Trám ites que deben efectuar los refugiados-Eximición

del pago de la tasa retributiva d€ servrcros

Fecha: l8-12-i995;B.O 22 12'1995.

txcreto 998/95- Nomenclamra común dcl Metcosur-Modificación del dec' 2 275/

94

Fecha:28-l2-I995;B.O.29-I2-I995(Suplementd ¡edeEnatas:B.O. I?-0'l-I996'

Dec.eto 256/96 Conpañías dc conercialización intcm&jonal Consorcros de ex-

portación o cooperalivas de expoÍació de bie¡es y seryicios Régi
men de compensación y iejntegros Normas

Fecha: l4-01-199ú: B O. 18 03 I996.

Decreto 582196- Seguridad inlcrnacionalRes 9S6 adophda por ei Consejo de

Seguridad de las Nacioncs tinidas el 14 dc abril de 1995.

Irecha: I1-05-1996; u.O l l-06-1996

Rcsolución I l9/96-Dirccción Nacional de Migr¡cio¡es-Solicitudes dc rcsidcncia

quc sc remitan por via posral-Ap¡obación de la Disp 12196

trccha 23'01-1996; B.O. 5-02-1996.

Resoluci(i¡ 129/s6-Migración-[xtranje.os que pe¡manccicren ilegalmenle en el

. n '.flu 
\J$.ral-AJinr ron ) o permdn.l! iJ

li€cha: 26-irl'!99ói ts.() 22 (12-199ó

Resolución 10 9ó Carta de ciüded¿nia-Modelo-Aprobació¡-l)crogac(in de la Res

97'89

|echa:29 0l t99ói Il.O.3l-01 1996

I|ll
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Resotución 4 5 I r 96 Adu an¡l ñport¡ció¡ de m crcadcriar que deberán sef aur, )rizada.,
por la Comisión \acional dc Energía Akjmica-Modjficación dc las
Res 2 018/93 t.l.l42i9l.

¡echa: 7-02- I 996: B.O. l9-02'1996.

Resolución452,96N.C.E-Extollacionesdedele¡¡inadasmercaderías-prohibicio-
nes-ModiflcacÍón de la Res. 2.05i193-Derogación de la Res. 439/95.

Fecha: 7-0:- I 996: B.O l9'02-199ó.

Resoluc ión 2 86i 96-Migración-Residenc ia para extr¿njeros,Constarac ión notarial de
mediosdcprueba-Procedimie¡to-^p.obaciónde la Djsp.3.0l9/95.

Fecha: 8-02-1996. B.O. 12-02- I99ó.

il9



.tr\Ll,\tul) aRcaNTlNo Dr DLRICII0 lN I I kN.{CJl)N^L

extensd. esrá dedicad¡ al Dcrccho inrernacjonalconvencio¡al Eneprrr¡c¡\olumen
agrcga larios apÚn¡lices al (apítulo I de la Ierccra Pale (inlefcambro de nolas

rclarivas al ñodus v¡r.n.l¡ coú ercial, modelos dc acuerdos, de plenos poderes, de

El segund.) ñlunen está conlbrma¡lo por la Cuafa Pale, relativa a "Hechos !
actosjlrridicosintemacionales'ylaQuintaPartededicadaa'Sujetos'Eslaúllima
se divid€ cn sieie capitulos: 'Estado". "lnsurgentes", "Gobier¡os sin efectividad",

"Naciones y Pueblos". 'Sanra Sede". 'orden de M¡lta" e individuoi'.

El !¿rer raluüen, formado por las Pa¡tes Sexta ("Uniones e Instituciotres

Inlemacionales"), Séptim¿ ("órganos de los SuJetos") y Octava ("De¡echos funda'

mentales de 1os Estados"). implicaunanovedadenrelación a lasisaemalización de ias

dos series a eriores en lanto incorpora como temas d€ tratamietuo a la Sociedad de

Naciones y a ob-¿r organ¡zaciones intemacionales, como la OIT Al igüal que el
primer volumen. 

'ncluye 
aÉndices con fnodelos d€ p/dcet dc cart¿s credenciales. de

acredibción....

Elcua o wlunen estÁconformado solamente por una Pa¡te. Ia Nov€na. r€lativa
ala"Cond¡ción Juridica de los Individuos", ciudad¿¡os y extr¿njeros de un Est¡do
Se ocupa también de la protecc ión diplomática y consula¡, de los derechos del hombre
y de los crímenes inl€macionales.

El qu¡nto wlunen conriene ]a Parte Décima, dedicada a cuestiones relativas a

soberan ia territorial. fronteras, relaciones de vecindad, Ejercicio de poderes sobera-
nos, condominios internacionales, servjdumbres int€rnacionales, territorios
intemacion¡lizdos, teritorios neutralizados, mandatos. derecho del mar, de los rios
intcmacionles y dcl cspacio aéreo

El sexta voluúen está dedicado a la "Responsabilidad intemacion¡I" (Pate
tJnd¿cima), a la "Solución Pacifica de Controversiai' (P¿rt€ Duodécima) y a las
''Medidas Coercitivas y Empleo de la Fuerza" (Parte Décimoterccra). LaUndécima
Parte revela una práctica enmarcada en la doc¡rina tradicional en matcriade respon-
sabilidad y reparaciones. Incluye. asimisrno. la práctica italiana €n la aplicación de
medidas de acción dir€cta. tales como las represalias, retorsiones y sanciones

El s¿?tiño rolrnen desanolla el "Derecho Bélico" (Parre Décimocuarta) y
comprendc la guerra en general, la guerrateñestre, la maritima. la aérca. la neutra-
lidad y la güena civil. Est€ úhimo aspecloes ratado en general y en lo que hace a la
aplicabilidad de las normas del derecho bélico y las indemnizaciones a los exrranjeros
damnificados.
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El octav ral nen contit:rc k's in¡i iccs dc esl¡ tcfccra sc¡ie de 'Drácrica iu.idicá'
Aligualque las dos s€¡ics anlcriorcs conrjcñc un indice sumariod€ los volúmenes de
laobra, un índicede casos, un índice analirico, u¡ indicedeacros intemacionales, r¡no
de leyes y olros actos normativos y ün índice de nonbres propios.

Resulta especialmente destacabl€ €l hecho de que buena parte de Ia obra esré
desanollada en cuatro idiom asr ital i¿no. liancós. inglés y casrel lano (rr. : presenra-

ción,lntrodüccjón, Índices sumario y analílico), fa€ilitando con elloel accesode ün
mayo. número de interesados ¡ los encomiables resultados del trabajo

Italia es u¡o d€ los paises fnás ricos en tradicioncsjurídicas, de alli la importancia
de los casos seleccion¡dos y de la fundamentación, det análisis y del com€nrario que
¡e¿liar los invesri8¿dores á .¿da una de l¿spníclicas consid¿mdas. Esas interve¡cio-
nes de los autores. breves pero enju diosas, constituyen una verdadcr¿ contribución
metodológica pa¡a la captación simplificad4 p€¡o profir¡da, d€ la! cir€u¡stancias,
dimensiones y releva¡ciajuídic4 en el pla¡o del Derecho iotemaciohal, de los c¿sos
seleccionados. Casos, que, según el propio decir del ftot Marchisio, nos pe¡miten
aprender de la misma voz de los ho'nbres que guiaron los destinos de ltalia. El
admiable esfuerzo del equipo únigido por el Prof Marchisio nos brinda los
eleme¡tos para una labor analítico-inductiva de la din:ímica con que ha evolucionado
el Derecho int€hacionaL a tr¿vés de la pnictica dc un Bst¡do, r¡discutidan.nte
reconocido como el adalid del desanollojuridico eo su más variad¡ salna.

Zlatü Dn6 .le Cl¿ñeúl

URIONDO DE MARI]NOLI, AMALIA Y DREYZIN DE KI-OR,
ADRIANA, "DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO Y DI] I-A
INTI]GRACIÓN REGIONAL". FUENTES CONVENCIONALI]S. EI)I.
TORIAL ZAVAI-íA. BUENOS AIRES, I996.

La obra que nos ocupa es un meduloso tr¿bajo de recopilación y sistenatiación
de instrumentos de Derecbo lntemacional Privado y de Mercosur precedido dc una

nota prcliminar.

En esta nota las autoras hacer una apretada aünque no menos clara sinlesis de
los ayanccs ¿lcanzados por el Derecho Intemacion¿l Plivado a nivel mundiaj.
¿meric¿no ) p¡niculamente en elárea de interés del Me.cosur.
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Coin¡cnz¿cllexlo que nosocuIacon una prmera parlereser!ada a lnjlunr€nnr)
Intemacio¡r¿les con Jerarquia Clonslilucrcn¡1. en la que sc incluletr los instruÍ¡entos

inlemacionales de protección de ios derechos humancs citados cn elani€ulo 75 inc

22 dc la Constilución Nacionalreformada cn 1994. opo¡tunidad cn laque se agrega

la Convención dc Vi€na sobre Derecho de los Tratados ( I969)

La segunda parte, que calificariamos de medular ) de hecho la Írás e\tensa, que

se encuentra dividida en capitulos comenzando por los Tratados de Montevideo de

1889 y 19,10. y con¡inuando con la inpo¡¡antisi¡na obra de ias Conferencias Especia_

Iizadas de Dercoho I n tcmacion al Privado convocadas por la Organización de Estados

Arnericanos (CIDIP) en sus cinco edicioncs, opofuüidad en Ia que se incluyen

Conlencienss aprobadas por la Conferencia de La Haya de Derecho Intemacional
ttivadoalas cu!1es haadherido 1a RepúblicaArgenlina,vaquellas dc laOrganización
de las Naciónes Llnidas ratificadas por Argenl¡na. Esta pane concluyecon cuarenta

y siereConvenios Bilater¡les d€ Derecho In¡€ma€ ao¡al Privado que fuefon mtifica-
dos por nuestro paG. clasificados por Estados.

La tercera y última pane erá reservada a la Inl€gración Reg¡onal div'dida €n

sendos capitulos. El prinero de ellos incluye los ant€cedentes inmedia{os del

Mercosur, pafiendo del Tr¿tado de Montevideo de 1980 conlitutivo de Ia Asocia-
ción l-a¡inoam€ricana de Inregr¿ción, mienlrasque el segundo se reserva exclusiva-
mente a inst.umen.os de tundamental interés pa¡a el estudio del Mercosur, ocasión

en que se incluyen desde el Tratado de Asunc ión dc 199 I hasta el Proiocolo de Ouro
Preto de 1994, adernás de do€umentos emanados del Grupo Mercado Común I del
Consejo de Minjstros d€ Mercosur.

Esde destacar laimponante iarearealizadaporias sistematizadorasal incluirlas
respectivas leyes de ratificación o adhesión por parte de la República Argenrina. lo
qüc facilita laaplicación de los instrumentos que forman parte de esre valiosotrabajo.

Conclule el misnro con dos índices, diagramado el primero de ellos conforme
a las materias objelo de cada instrumento inlemacional inrluido ) el segu¡do
conformea ladivisión antes expu€sla, €l que, además, perm Íe conocer rápidamente
clsistema de trabajo y de exposición utili¿ado por las dos universil¿rias cordob€sas.

l_inalmente cabe desmcar la ulilidad práctica de la obra que reseñamos. tanto
para elestudioso delDerecho In¡€m¿cional Privado como paraabogados. magistra-
dos y tuncionarios encargados de la aplicación práctica de la normariva pr€senlada
en esta oponunidad en forma tan accesible
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I)RNAS DI] CI,ÉMI]NT. ZLAIA. "DI]RIC]II() INTF,RNACIONAI,
PiJt}I,ICO. CASOS PRAI]'TICOS' . MAR(]OS I,ERNER F]I)I |ORA
coRDor]^. coRDoB^. r 995. 286 PAGTNAS.

La obra que en esta oportunidad rescñamos, es la primera de esLa caráclcr quc

se edita e¡ n¡resro medio, y t¡rlvez porello, además del contenido que analizaremos

a continua€ion. le auguramos 

' 
d€seamos un marcado éxiro-

Este tabajo se divide en dos pares principales: la primerade eilas reservada a

co¡signas de trabajo en ochcnta y un tema! diferentes que comienzan con los

Pri¡cipios d€ Ia Calta de las Nacio¡es Unidas para tinalizzr con Ju¡isPrudencia:

senaencia-op'nión consultiv4 pasa¡do por aspec¡os relacionados cot los sujelos.

solución de controversias. tratados, derechos humanol, entso otros.

La segunda part€, que estimanos sumamente important€ y la más extens¿,
jncluy€ docunentos intemacionales con una división intema conforme a los tribuna-

les intemacionales de lo cuates emanan la! resdluciones citadas, pa(iendo de s€ndos

casos resueltos Por la Cofe Petñanente de Just¡cia, incluye luego algunos Pánafos
sobresalientes d€ catorce procedimientos a¡te la Corre tntemacional de Justici4 uno

del Tribun¿l Permanente de Arbitraje de La Haya, dos de la Corte American¿ de

Dere.hos Humanos, dos del Trit'un¿l de Justicia d€ 
'a 

hoy Unión Eu.opea, tl€s

re€i€ntes senlencias de laSuprena CortedeJusticia de laNación, concluyendo con

sendas resolüciones del Consejo de Segundad de las Naciones Unidas r€larvas a

Namibia. de la Terc€ra Conferencia de lasNaciones Unidas sobre Derechodel Mar,

yel I l" ftoto.olo - Convención para la Flotccción dc los Dcrechos del l{ombre y de

las Libertades auropeas emanado delConsejo de Europa

Como c¿racterislicas de este r¡baj o podemos s¿ialarquc, €nünciado un tema"

se ciladocumentación atencr en consideración y aco¡tinuación se fijanconsignas de

trabajo, lodo lo cual permit€ la aplicac¡ón práctica de conceptos cshrdiados por los

ah¡mnos con la guia dcl profesor, y a éste le facilih la tarea de ciere de la t¿rea

l' \rn dudas un¿ ¡mporanre obra que !e ld Iul L omo M Dnmcr pao en un l¿rgo
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Es este uno de esos trabajos cuyo .itmo por momentos veniginoso. lo constituye
en una sue¡1€ de brisa liesca qu€ sacude lai trad icionales hoj as de un tradicional árbol
que porun Iargo periodo se hubieran mantenido inmóviles, paralizadas porelvera¡o,
y ello queda corroborado porlas palabrasde su autor en cuyapresenlación manifiesla
que su intención ba sido que "su lect¡ra fluyera como las aguas de un río..." y a tales

efectos utiliza versos de Alvaro Müris "...para marcar las paüsas sin marcar silen-
cio...". Es pre€'samente esa una de las caracteristicas de la obrapu€s cada capitulo
csLí e¡c¿bezado por ün verso de ese autor en lugar de una clási€a numer¿ción

''Un orden donde el tiempo ha perdido la engañosa condición de sus poderes'
abre el desarrollo de la trilogia constitu ida por civilizados, bárbaros y salva.jes, a partir
de laposición de EE.UU. ante laGuena delGolfoy laaliculación de un ¡uevo orden

intemacional conforme a la visión del kesidente G. Bush compartida por Mijail
Gorbachov.

A ¡o largo de su Íabajo, con un lenguaje fluido que a vec€s parece surgir a
borbo¡o¡es, analiza y discute laposición de F. Fukuyamaapafirdesu obra "The End
ol llistory?"yotrasob.asposterioEsdelmismoautor, cofno asitambién desu critjco.
elprofesor de Haoard Samuel P. Hu¡tington.

En esa verdad€.a vorágine aborda divcrsos iemas como los derechos humanos.
el desarme, €l uso de la fue¡za y elroldeConsejod€ S€guridaddc lasNacionesUnidas
a lravés de Ia llamada disuasión hum¿nitaria y la injerencia anii,humanitar'a y el
divorcio d€ la situación real con la ¡ormativa surgida a partir del accionar de la
oq¿nrzación mundial. ante la pregunl¡ sobre ¿cuál ha sido la sanción por las

inliacciones a la misma?

Én este ámbilocab€ destacar lapermanente ref€r€ncia a cuesiiones rclacionadas
con Américamás alláde la consabida presencia d€ EE.UU., abarcMdo en laO.E.A.
y a sus mie¡nbros Y €s aquídonde debemos colocar €l acento en una óprica que no
cs habitualen los intemacionalistas europeos: unavisión delmündo que no se centa
exc lusivamente en el v iejo continenle, an¿liándo diversos remas aún desde l¡óplica
de paises dcl tercer mundo. Asi nos diccr "No jusueños .on Las ,¿cesidad¿s del
Tercer Munda, nor¡enda las frchas del prineto. No de¡nos par descontado qre ellos
quiereh lo rtu¿ nasotrcs quercños qtue ¡túerun. 

^"a 
acabehas suscib¡eü.lo pldnes
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sl¡For¿n t¿me,1dht¿!
r¿¡ro.esos ¡ts|¡|t1r'i.)ht ts

Es asi que promediando csle trabajo oro capi¡ulo es €ncabeado conro sieue
', Quren con\ oco ¿qur d ecro. peNon¿re¡, Po¡ qL( \e han perm¡¡ido us¿, et rie;pu
y la süstancia de mi vida?. y como es de esperar esiá dedicado a anatizar ta tensión
entre las grandcs potencias y cl rerccr mundo. asi al rct¡rirse a la legnjmjdad
rnremacional del L$ado, d ¡.¿: l Ia enseñatmes: no ba a can hacer Drcnor ic iores
normatúas. Estas, si no wn u.onpaña¿ds par un set¡o.,fueEo ¡tÉtituc¡ondt que
¡n?¡,la los abusos de qu¡e es encuentran en ell^ una renoraaa raDaaeto Data sus
arbitdrieda.les acabab si¿n¿o cantruprcducent¿s

Yaestas alturas ya labrisa frcsca se ha rransformado en unaverdade.a ¡lamarada
que a¡remete conrra realidades y circunstancias a 1a5 que pocos auto.es se arrcven
nencionar en 10 más minimo.

Bajo el rítulo "Nunca te será dado enF¿r eo ta ciudad de Tashkenr la ciudad
dond€ reina la abundanci:r" aborda Ia problemática de los confliclos civiles y
fronterizos con base étnica y religiosa en el que efe€tua una revisión de los mtu
recienlescomo Somalia, Ruand¿ y Sr¡¿ín o los innumembles conflictos existentesen
la Europa o.iental, sin que €s.a!,e a su análisis lainfluencia de aspeclos económicos
y sociales, o aún los tundañentalismos, que se encuenlran en la base de estos
esiallidos. como asi también los problemas pia¡teados por la sucesión de Eslados.
bacié¡dolo a veces con un len-quaje duro, descamado.

Tal como era de esp€rar del titulo impuesto a esre trabajo, el concepro de
civilización ocupa un lugar important€ en la segundapafe cuando, bajo eltitulo.'Un
espectro desvaido t€ diráalgunas palabras delpasado", r€alizaun análisis de hecbos
qüe a través de la histor;a cübrieron intereses geopolíticos con un manto religioeo o
aún cultural, oportunidad er que no escap¿ asu lupa inpJacable n i el €¡isijan ismo e¡
sus drversas etapas (Espaiia y su escolástica incluidos) ni el islamismo haria la
actualidad, y a rengló¡ seguido afinnaque t1,¿¿!¿ atuen que ahord atEukos nas
propoken es en cierto sentido.le reeslrcna .

En efeclo, la trilogi¡ que da nombre a su trabajo, largamente conocida en la
h isto.ia del mundo, le mere€e un especial comenlario sobre laobradeJ Lorimer(Tle
lnstituie of the Law ofthe Nations) donde precisamente recuerda "A la huma¡idad
'c¡r¡/t:¿dd'. según Lorimer, correspondia un rcconocimiento politico complero, lo
que suponia la ap¡icación integra delDerecho Iniemacton^l rccionaly positivo Ala
huma¡idad áá¡ódfdco¡respondia un reconocimiento polírico parcial.lo que süponia
la aplicación restringida), variable delDerecho Intern ac;onel pasitiro A Iahumani
dad rahd.¡¿. por úllimo. cdrespondía un.econocimiento pummenre natural o
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humano, 10 quc suponi¿ cl rcspeio, lan sólo. dc los prlrrcip$s humanilarr)s dcl

Derecho .ácional" A parlir dc cs{a clasificación efcctúa algunas corrsideracioncs

acerca dcldispar destino de aqüellos tcritorjosqu€ fueron cncu¿dr¿dos en cada üna

d€ esas calegorias y los ¡eiterados desmanes com€lidos en su nonbre.

I)e rcgrcso a los tiempos actualcs se ocupa del cl¡oqte de civili.a.u'nes y óel

nulliculuruhsno ptod!.idos aún a nivel intemo d€ los Estados donde se atreve a

predec.ir que lz¿esocc idental bacún sr¡,¡.nela detam¿l¡cd./ó, de los nsrados UÍidos

que s€guirán a la tinión Soviética, la olrs superpotencia cuya ideología es más

definida, al cementerio de la histori¡.

Una y otra vezregrcsa al rolde la gr¿n potenc;a atnericana' analizando a veccs

sus aclividades como tal €n eliáLrnbito mera ente politico, par¿ concluircon su actitud

ante las Nacioncs Unidas, su visión del principio de solidáridad. su principio d€

Iider¿zgo.

l¡ merece un capí0¡lo aPane tod¡ la problemática de la aniculación del Sr¡tanto

en el medio político cuarto en el económico, su relación con el N¿¡¡¿ y su rol €n la

lucha contra el narcotráfi€o, el terorismo, lo! de.echos huna¡os, el nedio ambiente'

para concluir con un rispido análisis sobre el reciente des€mp€ño del Consejo de

Segundt¡d de las Naciones Unid¡s y sus posibles refo.mas

En ñn, podemos concluir como lo bace su autor en la contratapa cuando afinna

qte E\t¿ hbro h¿ r¡d" ¿strito 5ol4 raru r¿r.s |iro\
Graciela R. Sdl.ls

CUTII]RREZ POSSE, I{ORTENSIA'MODERNO DERECHO INTER-

NACIONAL Y SECURIDAD ('Ot,FCTIVA", EDI IORIAL ZAVAL¡A
BUENOS AIRES, ]995, 427 PÁGINAS.

En esta oportunidad la Dra. Hort€nsia D. T. Gulienez Posse nos olrec€ la

posibilidad de inÉresar al estudio de la s€guridad colecliva con una ópdca que

calificaría es{rictamente iuldica aunque sin soslayar los aspcctos políticos que se

encuentran en la base de esta problenática.

A través de cioco capitulos desaÍollaun vcrdadero abanico dc posibiLidades en

su análisis, en elque nos permitimos resaltar sü óptic¡ argentina. siguiendo la senda

traad¿ por los gr¿ndes maeslros llacio¡¿lcs de nu€s!.o sigio

En ef¡.to. parliendo de una fccba precisa (1919), vuelve atiás en la hisloria del

mündo hasta llegar al Impeno Romano. apanir del cüal desgnna diversos acontecr'

mienloshistóricosque marcan verdade¡os hitospoliticos yquetuvicron inf-luenciaen
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eldesarrollo del aclualcorrceplo dc scgL¡ridad coJedi,,a. t:n co sccucncia, cl p¡jrncr
capítulo crá feserv¿do al periodo merrcionado. hasla t9:15 inctuida ta Scgunda
Guerfa Mundial.

A conti¡uación efectua u¡ enfoque general del sistema de las Nacio¡es Unidas
paraeniocar la interpretación de sus pri¡cipios porpa¡rede ta propia Or-sanización. a
lrav¿s de l¡s diversas discusiones) rcsoluciores que fuetun creando e I acruat sistema,
.especto del cual la Dra. Gutierrez Posse resalta la co¡fluencra del mismo hacia el
bjenesla¡delser humano, en lo que personalmente nos.ecuerda una obra a¡leriorde la
misma aulora (Los Dcrcchos Humanosy las carantías, Buenos Anes, 1988).

E¡ tercer capítulo es el que podriamos calificar demar€adame¡te político. En
efeclo, mediante un pormenorizado análisis del desanollo de los hechos a nivel
mundial qu€ sigúieron a la finalización de la Segunda cuerr¿, va puntualizando
ocasiones en las que tueron cuestion¡dos algunos de los p.incipios enunciados en ta
Can¿ de San Fra¡cisco. todo ello dividido en ebpas i¡iciada una por la guerr¿ fria r'
la otra a parli de la caída delMuro de Berli¡ y los dif€rentes cambios op¿radosen e¡
panoramamundial dentro de cada un¡ de €llas.

Retoma a continuación el tralami€nto de la seguridad colectivadesde unpunto
de vista estrictameflte juridico marc¡ndo p€rm¡nedtemente su contacto con las
relaciones intemac¡onales, en un sentido de mutua intemcciónpueto dc felieve más
precisament€ ¿n las conclusiones, y adoptando una posic¡ón €lara respecto de la
discusión acerca de la exis¡encia o no de una soc iedad intemacional Asimismo. una
referencia al rolprotagónico delPapa JuanPablo II reinroduce elvalord€ lapersona
humana en el €ontexro de todo el rabajo quereseñamos, talcomo quedó dicbo más

En la quinta y última pane los modemos confl;ctos armados son objeto de un
modemo eludio, siempre a la iuz de Ia Cana de las Naciores Unid¡s. aunque
paniendosiempre de 1a normativa vigerle especialmentc a parlüde las Confercncias
de La Hala de 1899 y 1907. Asi. analiza e¡ forma cla.a, concisa y equilibrada, los
conceptos de gu€ra, belige¡ancia y neuÍalidad para anibar a la protección de las
víclirnas, r€saltando la evolución operada en elderecho intemacio'ralhunanitario a
pafir de los hechos qüe se produj€ron antes y durante la úl¡ima conflagración
mundial.

A modo de conclusión efechia una sintesis de los ienas desanollados para

concluircor una fr¡se que, estimamos. es un v€rdadero brochc de oro de esle trabajo.
motjvo porel cualnos permiiimos reproducrla: .. Elnodema.lerccho ntetnacía
nal, ¡ntegtulo par un \ubssteña de .notu|¡noc¡ón t- un suhsisrend ¿e tw\i
subot¿inación. esel¡nstr,ñe a jü ídco a.lecuado para hd.er fent¿ d h,s ¿esatros
de ld hold, pea, su ert.acid depehdeü de lawluntad polír¡ca pala sup¿rurlos
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Dcsca8's. Iirralmente destac¡¡ en csta impccahlc obra la imponancia de las

cualrocienlas lcintinucve notas dc pie de página, a través de las cuales ros renile a

ünpo(anrísim¡ bibliografia y docuúcnlación iniemacional, que dernuestra el rigor

cientifico del trabajo dc la p¡ofesor¿ a.gentina.

Craciel¿ R Sul¡u
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IN MEMORIAM

M^NUEL A. VrrirR"{

El Il de jünio de 1996 ha fallecido €n Monrevideo el €miícnte profesor
uruguayo Manuel A. Vieira, quien tuera Miembro Fundador de ta Asociación
Argentika de Derec ha Inte nc ¡ondl IAADI) . Dest^canos esta circuns¡¡¡cia ya que
ha sido ef único uruguayo pa¡ticipante er el P ner Sem¡nario de Prcfesotes e
lwes¡¡gadores d¿ Ikrecho Intenec¡onal (] 

^ 
6 de Aoviembre de 1968 - Rosario -

Arg€ntina), cu-va primera resolución. sentó 1as bases d€l €dificio institucionat de to
que es hoy la,.l,4 D1- Manuel Vieira integ¡ó el C¿ff¿lo D ircctiyo de la AAD| eftÍe t919
y l98l y tue R€lator en elVI Cong.eso Ordinario (Mái d€l Pla.a. l98t) sobre eli€ma
"Derecio lntemacjoiral P¡ivado Marilimo". Su conti¡uaday vivaparticipación en Ia
Instituc'ón, ha dejado un cálido e imborrable recuerdo y una rica herencia

Nacido en 1917, egresó de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de Ia
República Orienral del Uruguay con el rítulo de Abogado. En esa misma la.utrad
habria de ejercer con profunda vocación la doceúcia como Profesor de Derecho
Intem¿cional Privado y Derecho Inlemacional Público, asignaruras queconstituyen
la co'umna vefebralde los esrudios a los que se dedica la,4,.lr./. Su vocación por la
enseflanza 10 llevó a desempeñarse como Profesor rambién en otras presrigiosas
infitüciones, entr€ €llas: Escuela Mititar, lnstituto Milit¿r de Estudios Sup€riores.
Escuela de Gu€ra Naval. Escuela d€ Comando Aéreo. Cancilleria. Fa€u¡tad de
Ciencias Económicas y de Adminjstración. Sepa¡ada y especi¡lmente. deseamos
destacar su paficipación como docenle, en dos oportunidades, en los codiciados
Cursos de La Academia de Der€cho lntünacional de La Haya l*19 ¡0: El Derecho
lnterur¡andl Pliyo¿alrente ul Prcceso de Inregruc¡ón en Amét¡ca LaI¡kat * l9&1:
La boluc¡ón Rec¡ente de Id Ettdd¡c ión ek el Coñt iheht¿ A úer ¡cuno) Su dedic¿ción
y ca1¡dad cientifica !, pedigógica tambien pudo ser ap¡eciada en múltipics ccnúos
especializados de Argentina, Brasil, Venezuela, ¡talia, Francia. Suiza. .
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t a sólida preparacrt¡ jufldica dc Vicira ) ln oonfiabiiidad dc sL¡ pcrson¡ k)

llc!¡.(nr a desempeña¡jc cn dcst¿cadas l¡ncioncs a mivel n¿cional c inlcmacion¿l

Enrre algunasdeeli¿s nrercccn scrdcstacadas I¿s siguien tcs: Ascsor de I Minislcrio de

Rel¿ciones Efe.io.es del Uruguay, JtBZ sumariamentc en rel¿cióo con el oto¡ga'

miento de asilo diplomático en Cuba, Dcca¡o de la Facultad de Derecho v Ciencias

Social$ dc la República Oriental del Ljruguay. Dircclordc la Autoridad Centraldel

Min islcrio de Justjc ia, Miembro y PresideDte d€l Comité Juridico Interamericano de

la OEA.

Ha cmentado su renombre intemacional La larga lista de enjundrosos libros y

¿riculos publicados en distintos paises. comoasi tambiéu. su pefenencia a dcstaca'

das insli¡uciones €specializzdas en Dcrec¡o, tales coño el lLttitü(o H¡sPano-

Lusouneicano, UNIDROIT, Pa dnento l..t¡noaneticano, Aneúcan Sdietr' o1

lnt¿rna¡iondl law, I^rtitúd Cdna¿teJnleranéicoin de Re.hPr.h.s.

Al p€rd€r a Mánuel vieirA no solo hemos dc la¡nentar la desapariciór de un

€minente intemacionalista, también, tristeñente, pesa 1obre nosotros €l vacio que

dc.ja la panida de un hombre qoe supo inñ¡ndü en otros perdurable entusiasmo y
sincero calor humano-

LaAADI ha resuelto que €l p¡óxirno congrcso ordinario,lleve su nombrc.

FllDúeclor

Sc ¡cminóde imtrinirencl mes dc

Mavo d€ la9?cn !LJ\ T¿llces Crálico\ dÉ

MARCOS I,ERNI]R f,DtTOR{ COR.DOBA

AdninisrF.¡ón: I)u* Qunos i¡.5 I oc 2 y j lelrf3r.l2s:lll
'Idl.r6: F¡anc'ro I)¡ Paula Cd¡¡ñe¡a I l8l lcl 63lrlt9
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córdoba Repúbl,c¿a¡gentin¡




