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PRESENl'ACION

No escapa al obserwilor eI ertraoilina o aqe que hltn toma¿o Ins

?studios internacionales V en parlicular los relerüos a b añplia temó.
tica que abarca el Derccho lnternacional de nuestuos dlas.

EI d.i¡unisno que caracteliza Ia sociealad iitefiacional cofitemporá-
nea requierc al inústigador tu pennanente aotualización, Erc Ie obliga
a índltear e interíorlvarse de ¡a adsta tonnuL\ción doctina ¿., de los
acontecimientos que 'Jite la hwtutnidnd g que atectun a las relaci.ones

inte¡nacíofiales V a tonlir contacto con los instrumentos -trata¿Los, cotlaeÍ-
ciones acuerdos, ilecla¡aciones unildlercles, etc.-, que rcgulafi ililerentes
matefias con un alcance geneftL regional o bihteral.

Sin cluda, la ¡rroducción ci¿ntílica e¡t eI área d.el De¡echo lnteña-
cional se ha enriquecüo ñatorianente g la,s obrus de los estu¿lioios han
comenzado a ocuqr un lugar Vixilegfud.o en las biblíotecos d.e tu@strat
uniaerslades. EI interés dt los ettud.tantes U le':tttes ocasionoles se ha
mültiplicado, como tamüén se han FopaEad.o kts ins.tüuciones que han
enprendido F$blicacíones peúód.icas en casí toilo eI mun¿Lo.

En eI pdu, con ercepción de cieñas reDistas especialtutdas editadas

Ttor dgurcs ínstitucioner púbkcas o ¡ntaadas, han sid.o g aún san muy
escosos los equerzos destinad.os a d.ilrmd.ir eL pensomiento iurídico d.e

los especialistas aqentínos.

7' ta lo d.e rcñe¿tiar esta lalencia g conocienilo kls d,íficultades d,e

to¿lo o¡d.en que akben attuntarse en esto claie il.e ernpresa, la Asocia¿ión
,\rgenfina de Derccho Internítcianal inicia una nueaa etupa con el pro-
pósito d.e htrcer rcalidad.las id.ets y aryiraciones bóstcas que conduleum

EI amerio yeten¿Ie hacer conocer en forma perióilica la actiúdad.
tlev¡¡ollada por Ia lútitució'l a traaés d.e los congresos ord.inarios, reu-
níones especializallas, siñposios o semína os 1J eL traba¡o d.e lat Seccionzs,
cor¡ro asinis'no Las contribuciones ciertíÍica: de tus ¡nienbrcs lt toda otra
docume¡tación o mateúi que pudiera resüItar de interés püa eI lector.



Este yimer tú|merc estli de¿ícano a l.'s Segudas lofnadas Riopla-
telrses de Derccho Internacianat y al Sexto Congreso O¡dlna¡¡o di Ia
A^DI, hduV¿ndose las tftibaios ¿. Ios rckttorcr^ V otros Brrticipantes tJ
una cñn;¿a de U6 actiaídades cumplidas en tiles reuniones ! por Ia Asi_
ciación en eI último period.o.

Igtahnente rcndhtDs u e,notiú homenaie a tes ¿lestaca¿lot U qae-
ridos colegas recientemente desqarcci¿as, k)s Dtes. Marío A¡nadeo: F;irhfl tn Jp \ñúr ll,tr, n ! .\í,t,tu1 R Trtturt.

EL DnEcmn
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II JORNADAS RIOPLATENSES DE DERECHO INTERNACION.A.L

Entre los dias 22 y t3 de septiembre de l98I y dentro del marco
de la llamada "Semana del Derecho Intemacional", se realizáron en la
ciudad de Mar del Plata las Segundás Jornadas Rioplatenses de Derecho
tnternacional, o¡ganizadas eü lofm¡ contunta por la Asoci¡ción Alg€nti
na de De¡ccho Intemacional y la Asociación Uruguaya de Derecho In-

l,as sesio¡es académicas tuviero¡ lüge¡ en la sede del Colegio do
Abogados d€ Mar del Plata, contando con la {sistencia de destacados
r'nternacionalistas agentinos y urugu¿yos. En la sesión inaugural hicie-
ron uso de la palabra el Dr. Emesto J. R€y Ca¡o, P¡esidente d€ la Aso-
ciación Argentirio de Derecho Intemacior¡al y en represcntacióD de la
Asociación Uruguaya de Derecho Internacional, el Dr, RoDald He¡bert,

Dos temas concitaron la atención de los asistentes: "La naturaleza
juridica de la zona económica exclusiva" y 'Materias susc€ptibles de der
incluidas €n futuras convenciones a suicribirse entre la República A¡gen-
tina y la República Oriental del Uruguay". Como apo¡tes para el trato-
miento del primer tema, se p¡eseÍta¡on valiosas contribuciones $re fue-
r"n ¡ruliz¿das en el hanscuño de las deliberaciones.

El t¡¿baÍo dc lutio Césrr Lr¡pinac€i pr€senta en su capírdo inicial
algunos artículos del Pmyecto de Convención Terto Oficioso referido a
la Zona Económica Exclusiva con el obieto de extra€¡ dc los mismos co¡-
clusioncs sobre la n^tu¡al€za iuridica de cst¿ nueva institución dcl Dere,
cho Irtehacional Ma¡itimo.

Tras nbordar las pdncipales tendencias en la rnateria 
-terfito¡ialis-(a, prcfereDcialista y zonish o patdmonialista- distingue dG posicion€s

fundamcntales en relacióD sl tema en consideración, equella que pone

lt



a\cr¡{ñto ,tnctñTtNo rF Dr¡ECfO

éntasis en la ZEE como parte de la altr mar y la otra quc conside¡a ¡ l¡
ZEE como zoD "sui g€neris". Ambas posicion€s son analizadas a la luz
de los vadados arg¡mentos alortados por sus respectivos soste¡e¿lores.

Como conclusión, cl ju¡isr¿ uruguayo afima que si bieD la calificación
de la ZEE como zona 'tui generis', no deline su naturalez¡, con ello se
quiere signilcar su particularidad o status propio, diferentc del mar
tcrdtorial y de la alta mar. Rigen cn €I nucvo instiruto del derccho
del ¡.'d el priücipio de sobe¡ani¿ ) ct pri,x ipiu dc tibé(rd. apticdndu\e
xmbu\ (n iun(ión dp diteFnrer ubieriro".

...E1 
ulb"¡o de_ C¡.li.xto y Frida Armas ts¿rea cornier¡za deten¡iDando,

a titulo de int¡oducción, las dificultades que aca[ea la caracterización
dc la n¿tur¿le"¿ juridica de cieitos actos, a la v€z quc sc jeñata lo ausDj-
cioso que resutta la aparición de innovadoms figuras lurídicas en cu^at-
quier cam!'o del De¡echo Internacional en cuanto respondan a I¡s trans_
fo¡maciones del eDte social cuya existenci4 reguta. T;as cste prótogo, se
analiza el espacio geográfico a caractedzar y su diferencia con los"obos
espacios marifimos, especia.lmente con el mar te¡ritorjal, con Ia ¿lta mar
y con la platofonn¿r continentat. A continu¡ción se €srudiaD los derechos
de los Estados rib€reños y de los te.c€¡os Estados en la ZEE oartiendo
del arlicutado propucslo en el Proyecto de Convención lexto Of¡cioso. rea_
li¿rndo uoa revistr cornf)terl dc los diversos dercchos rlue inclmben aJ
Estado ribereño en relació¡ al aprovechamiento econónico de los recur-
sos, a las construcciones, a la investigación científica maritima y al mcdio
.rmbicnte. A cuo. se rgregan los d.rechos de cúntenido cconomico y
otros (lercchos del Esrado ribereño. Las prohibicr¡,n.s prra cl estado ri
bcreño y los derechos de terceros Estados;tenan estc capitulo del trabal.o.

Se Analizan s€guidrmc¡te lás diversas altemativas sobre la n¡tu¡aleza
juridica de la ZEE y sc cfectíra un ensayo de clasificación general de
los c"pacios en donde se ,,bi, a I.r ZEE. Fin¿tmenre. lo, prore"oies de Ro.
sario, abordan la cuestióu det géDero de ta ZEE, propoDiendo quc dich¡,
zona sea consider¡da como un espacio somctido ¿ iudsdicción estatal,
proporciomndo ñumer¡,so\ srgum.ntos parn tundam"nrrr txt tesis.

Lilku del C¿stilo de Labordc, en su trabajo, afirma que el rema
pernjte ¡l der¡rrojju dc do' probJcnas .le g,¡do Jjfpren¡c y d; iguat inre_
rés: Ia deterrninación de la necesidad y validez de ta ditucidación de la



n¿tur¿l€za iuridica cle un delermi¡ado concepto jurídico y el esclareci-

niento de io que se €ntjende por Zona Económica Exclusiva como con-

cepto jurídico.

Aml'os nrohlema' 'on dermcnr¡zrdos rccrrrriendo a (onsidcrac¡ones

.iocrrincl, s y práctica\. tleganclo a ln rnnclusión que h ZEE no pucdc scr

sistematiza¡a en 5¡ ¡¿¡¡¡¿leza juridica ubicándola de¡tro dc u¡a esp€cie

jcrárquicanente igual y quc la ZEE no es una subesPecie del ma¡ terIi-

toriafo ile la alta rnar, sino qrc es una especi€ d€ la múm¡ ie¡arquia d€

rqucllu dentro del orclenamnrnto iuridico intcmacional de los csPacios

El trabajo de Gracicla Amáble Cibils contiene un¿ resetu histórica

dc la .vor"cín del Derecho dcl tr{ar I' de I3 caracterización de los di.

versos espacios marítimos desdc la época romana basta nuestros di¿s y

anali?a cl ¿esarrollo de In llama¿l¡ "tesis de las doscie¡tas millas" €n Amé'

rica L¿ti¡¿ ], su incidencia en la legislación ¡rgentina y ft titulo d!-- con'

clusió¡ propo¡tc pautas para la lcgislación marítima argeÍtina'

Cr¡(ich R. Salas y Zlat Dnras de Cleme¡t han orientado su trA'

b¿jo. con un carácter amplio, a la cooperación interestatal y €speclfica-

mcnk' a hs posibilidades que dich¿ coop€nción podria brindar a la Re-

pírblica Argertina y a lt Rcpírblica Orientd del Urullrsv U¡s de sus

j,rop".'tas se c.ntra en la co¡creción de un proceso dc integación eco¡ó-

mica bilarcral y )a otra, se refiere a los probternas del medio anbiente v

tle la co¡tami¡ación en el Río de la Ptata, Foponiendo un provecto de

acucrdo en la mateúa.

Dcl clebate de los distintos lrabajos y dc las di$crtsio¡cs en tl seno

de las dos comisiones lonstituid¡s, se extraFron las coaclusiones que se

rep¡oducen en esta Publicación

I3





PALABNAS DEL DR- ENNESTO J. NEY CARO
EN EL ACTO INAUGURAL

Nada puede ser más grato para los miembros de la Asociació¡
Argentina de Der€cho Intemacio l qu€ recibü a los hermanos urugua-
yos con qüenes nos unen ancestrales vinculos de amistad y fratemidad.

Rcfcrimos a las innumerables oportunidades en que la República
A¡genü"¿ )' la República O{ertal del U¡uguay se }a¿ ¡eunido pa¡a cele-
b¡¿r acuerdos, sean culturales, científicos o de coopención en las más di-
versas nalerias, seria extendemos en demasía, pero no podemos deiar de

recordar por su importanci¡ y trascendencia algunos instrumentos, como
los reguladores del apmvechamiento de los rios intemacior¡áles cornpar-
tidos. El Tntado sobre el Río Uruguay del 7 de ¡bril de l96t y el Esta-
tuto pa-ra'el mismo Río del 26 de febrerq de 1975r el Tratado del Rlo de

la Plata y su frente marítimo de 1973 y el Estatuto de la Comisión Admi-
nishadon del Río, el Conver¡io sobre aproveclamiento hidroeléctrico del
Río Uflguay del 30 de diciernhe de 1946 qlle sentó l¿s bases para l¡
construcción del extraordinario complejo energ¡5tico de Salto Grande, en
tre otros, constituyen ün ejemplo de como Ios Ereblos, cua¡do actúan co¡
desinterés y sin nezquindades y teniendo como no¡te el bi€n cornún y el
principio d€ justi€ia pueden zanjar sus dif€rencias sin cornprometer la paz
y Ia amistad, asegurando una cooperación estable, beneficiosa y perma-

En el cúnulo de traeas a realiz¿¡ en form:r coniunta por ambos
países, cstas Segundas Joñladas Rioplatenses: de De¡echo InterDacional
que t€nemos el honor de re¿lizar en nuestm país, han de poner es¡recial
é¡fasis en la ¡raturaleza iuídica de la Zon¿ Econóihica Exclusiva y en las
materias susceptibl€s de ser inclüídas en futuÉs convenciones ¿ suscri-
bi¡se entre Argentina y Uruguay.



ANUARIO ARCEI\iTINO NTNBNACIONAI,

Anptiamente aceptada su cxistcncia dcsde la pdm€ra sesión de la
Tcrccra ConfercDciir dc lfl5 \¿cion.s t nidJs sobr¡ pJ D¡rnbo dcl l\1.¡
jnaugu€da €n C¿racas hace siete años, la Zona EcoüórDica Exclusiv¿ cons-
tituyc una creación del Derecho Inte¡nacional N,I¡rítimo de la sequnda
mitad del siglo XX. A la par dc signilicar un reconoc;mienro d. d";.h,,s
rlc sobe¡anía para fines d€ exploracióu y ex?lotación, conscrv¿cióD y or-
denación de los recu¡sos naturales, t¿nto vivos como no vivos. del lecho
y el subsuclo del rnar y de las aguss supmyac€ntes y de iuñsdicción co¡
respecto al establecimiento y utilización dc islas artifici¿les. inst¡t¡cio¡cs
y estructuras, a Ia investigación cientí{ic¡ maritima y a la Drot€cción v
preservación del medio marino. entre otror derechos y obiig".ion*. i'
concepto dc "Zona Económica Exclusim" ha despertado entle los inter-
nacionalistas €l singula¡ interés de desehtrañar su naturáleza juridica.

Dif€rentes conientes doctrinales representativas de distintos interescs
nacional€s se han origi¡ado en derredor de su contenido.

Una de ellas, que refleja Ia posición de palses con gran poder marlti-
mo, llemada prefererrcialista. se incline po¡ que todos aquellos podercs que
no bayan sido enr¡merados expresáme¡rte conm pert€necicntcs al Estado
ñbercño, scan r€s€rvados a Ia cornunidad inte¡nacionsl por considerarsc
¡ Ia Zona Econórnica Exclusiva corno parte de Ia alta mar.

Otra, que enc¿rna Ia postura de Ios Esrad{,6 ttamados Territori¡tis_
tas" sostiene que los únicos derechos quc le comp€ten e la comunidad
íntemacional serían la libertad dc navegación, de aeronavegación y de
t€ndido de cables y tube¡las, admitiendo otras restricciones fundadas e¡
el principio de cooperación.

Al rnargcn de estas tesis ertrenras, apnrecen aquellas con(ilindor¡s
que tratan d€ armonizar o compraübilizar los intereses €n Düeria v con
f¡ec¿¡eDci¿ se ¡epi¿e que nos e¡rcoDtramor ante üna insritüci¿.i del Dcrc_
cho Intemacional "sui generis" que por ser tal requier€ u¡a normativi_
dad original.

Ante este p&norama, ¿pod¡erÍos enunciar una nue\,"c alternativa ouc
afroF luz respecto dc esta ínquietud común o ¿nos eüolamos en ¡lqun¡
de las tcndencías ya señaladas? Esa será parle dc nuest¡a ter.c c partir

Otra problemática conexs con Ios cspacios msritimos a la quc no
!.scapa la Zona Económica Exclusiva es la del mcdio ambientc. Como

16



4\U¡¡'D AI]C'NTJ]{O D¡ DEIIECEO INTERNACIONAI-

Estados adyaceutes en un¿ de l¡s pl¿taformas continentales mas ext€nsas

del mundo y adyace¡t€s también en ün mar pródigo en ¡iqueza ictícola

hasta ahora no depredrdo mayormente, si bien hcmos procedido a deli-

mitar t¿s iurisdiccioncs nacionalcs, será neccs¿rio la c'olaboración mutua

para afrontar problenas que podri¿ú afectar a ambos paises, y uno de

eiios cs precisamente la prot€cci¿¡ dc lcs espacios maritimos.

Las ideas predominantes en la III conferenci¿, consagmn la oblig¡-
ción d. lodo E<tado de prot.ger y préservar el medio mer;n^ provcnga

de do¡d€ proviniere la fuente de conhminación, debiendo dictar sus

propi¿s regl¡s al cfecto, pero tcniendo en cuenta las prácticas y normas

internacionales, todo lo que hace que cl Estado rib€reño no sólo pueda

sino que deba ejcrcer el dcrccho i¡alienable de preservar sus recu$os.
Recordcmos aqui el principio 24 de Ia Declaración de Estocolmo de 1972

v vercmos cómo el camino cstá señatado en su rumbo correcto: el de la

cooperación cntre las nacioncs. Es esta otra de las t¿reas que está cn

Podríamos mencionar asi otros int€resantísimos y novedosos temas

de no menor importancia para ¿mbas márgares del Plata, como €l de

la pesca, la naveg¿ción o la extr:rcción de mincrales e hidrocarbuüos,

estrccham€nte vinculados con la tenática escogida, p€ro l¿ irnnginación

d€ nuestros ¡¡ristas puede dar marco i¡stitucion¡l pa¡a muchas otras fir-
mas de cooperación en diferentes áreas del posiblc quehacer conjunto.

Así, a título eiemplificativo, l{r Asociación L¿tiloamerican¿ de Júte-

gración, a pesar de su corta vid¿, ha abierto un nuevo camino para las

esperanzas de una región quo tiene lá mayor potencialidad

d€l futuro rDDÍdial: cl petrótcq la poblaciór\ los aliment(x y l¿ paz. La
República oricntal del Uruguny y l¿ República Afg€ntina decididas como

están a avanzlr hacia el futuro, deben capit¿lizar las posibilidadcs cluo

ella le brinda en colaboración con los restantes miembros.

La energi¿ nuclear no d€be tampoco u€rmancce¡ ajeÍa a nuestr^

prcocup¿ciól ni a nuestro accionar conjunto en lazón de se¡ partes de un

mundo con serio déficit de energia y arnque djspngamos por el momen

to de encrgía hi&ocléctric¿ suficie¡úe par¿ cubrir ¡u€s¿ros requiriñie¡

L7



A}iUARIO ARCE¡"TINO INTEI¡iACIoNAL

La cooperación cultu¡al y científica, en fi¡, sin alcanzar una gra¡
resonancia, ticne la particul¿ridad de mantener unidos a los pücblos en
el quehacer cotidiano, silencioso, pero fundaflental par¿ u¡a verd¿d.ra
Y perma¡ente unidad.

Los estudiosos del Derecbo Internacional Privado, también desarro-
llarán una t¿rea que descontanos será fccunda y que ya cuenta con
sobr¿dos antccede¡tcs. Los Congrcsos de 1889 y 1939-40 constituyen dos

bitos de inapreciable valor en el tmbaio común. A Ios t¡atados sobre
D€recho Penal Intemacional, de Marcas y Patentes, de Propied¡d Lite-
ra¡ia, de Profesiones Liber¿les, de Dcrecho Civil l¡ternacional, de Dere-
cho CDmercial Te¡r€st¡e Intemacional, de l¿ Navc€ación, de Derecho Pro,
cesal Int€macional alli celcbrados, habrian de seguir otrcs muchos más
recientes sobre Reconmimiento y Eiecución de Sent€ncias y Laudos, sobre
Exhortos, sobre Socieda¿es \{ercantiles, sobte Normas Gemrales de De-
recho Internacio¡¡d Privado, sobr€ dornicilio de las p€rsonas físicas, so-

bre cheques, sobre cumplimiento de nedidas cautcl¿res, etc., nuchos
de los ctales aún ¡o ratificados. No obfante esta variada temáticr, sio
duda podrán señalarse muchas otras materias para fuhúos convernos.

En estas S€gundas ¡{nadas Rioplatenses de De¡echo Inter¡¿cional
que dejamos abiertas en esta ocasión, en esta hermosa y feliz ciudad de
Ma¡ del Plata, símbolo de la pujanza, el trabalb y la fe, volvcrnos a unir-
nos u¡ugüayos y argentinos en el cordial abmzo de la t¿rea compartida
para considerar naterias que nos sür entrañablemente afincs y que tiene
u denominador común: el imperio de la justicia y la paz.

Queremos expresar r1ucstlo más pmfundo agradecimiento al Colegio
de Esc¡ibanos de l¡ Provincía de Buenos Ai¡es, al Colegio de Abogados
del Dpto. )udicial de Mar del Plata, al Servicio Penitencia o de la Prd
üncia de Buenos Air€s, a l¿ Municipalidad del Partido de General Puey-

rredón y todes aqu€llas instituciones que desi¡teresada y generosanente

han hecho posible esta realidad.

1,'



Acto lnauglrál de las 9luñdas Jornédas Fioplatenss de D€r€cho l¡terñáció¡al. Oe i2quierda a derechá,los Dr€s. Enrique F6rer
Vi€yra, Bonald H€¡L€rl, E.ñero J. Fey Caro y Hórá.io D¿nlelPioñbo.





NATURALEZA JURIDICA DE LA ZONA ECONOMICA
EXCLUSIVA (ZEE)

JuLIo CÉSAR LTiPINAccI

1, - Delinicíón de zEE seeún eI progec,ta de Conxención ile Ia &t. Con:

telen ia de las Nrciones Unid&t sobrc eL Derccho del Mar.

Para estos efectos deben tenerse en cuenta fundamentalnente, los

Irriculos ss.56. 58 y 86 del Pro)p(to de Conv, nción.

"Artlculo 55. Régimen juridico especifico dc la zona e.onóúdca exchwa.
La zona económica exclusiva es un¿ zora situada fuer¿ del nar

territorial y adyacente a éste, suieta al régimen iurldico esp€cifico estr-
blecido en csta parte, de acuerdo con el cual los dcrechos y iürisdicción
dcl Estado ribcreño y los derechos y üb€rtades dc los demás Estados

sc regirán por las disposicion€s pertinentes de l¿ prescntc Convención".

"Articulo 56. - Dcrechos, Jurisdicción y obligaciones del Estado db€-
reño en la zona económica exclusiva.

1. En l¿ zo¡a econó¡nic¿ exclusiva, el Estado ribcreño tiene:

a) Dcrcchos de soberania para los fines de exploracién y explota-
ción, conservación y administración de los rccursos natur¡Ies, tanto vivos
como no üvos, dcl lccho y cl subsuelo dcl mar y las aguas suprayoc€n-
tes, y con r€sp€cto a otr¿s actividades con miras ¿ Ia cxploración y cx-
plot¿ción económicas de la zona, cono la producció¡ de €re¡gía dexiv¿da

del agua, de l¡s conientes y de los üentosl

b) Jurisdicción, con aüeglo a las disposiciones pertinentes dc la pre-
scntc Con!€nción, con respecto ¡:

i) El establecimiento y la utilización de islas artificiales, instalacio-

ii) La investigación ciénlrli.a m¿rina:

iii) La preservación del medio marino;
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c) Otros d€rechos y obligaciones previstos en Ia presente Convención.

2. En el ejercicio de sus derechos y en €l cumplimiento de sus obliga.
ciones, en la zona económica exclusiva, con arre.gJo a Ia prescnte Con_
vención, el Estado ribereño tendrá debidamente en cuenta tos derechos
y obligaciones de los demás Estadoc y actuará de una maner¿r compatible
co¡ jas disposiciones de Ia presente Con\€nc¡ón.

3. Los derechos enunciados e¡ eI pres€nte articulo con resp€cto aI
lecho y el subsuelo d€l mar se ejercerán de confo¡midad con la parte VI
de la presente Convención ,.

'Articulo 58. - Derechos y obügaciones de otros Esta¿los en la zona
econó.¡ica exclusiv¿.

1. "En Ia zona €¡conómica exclusiva, todos Ios Estados, tanto ribe_
reño: 

Tmo 
sin lito¡al, gozan, con suieción a las disposiciones pertinen-

les de la pr€sente Co¡vención, de Ias Iibertades a las que se .efiere .laliculo 87 de navegación y sobreaa¡clo y dcl tendi.to dc cable< y rub"_
rft¡s submarinas y de otros ,]sos det mar iDtemacionalmentc Jog,tjnr.6
relacior¡ados con dichas libertades, como los vinculados *t f"n io,i-i"n_
to d€. naves, aeronaves y cables y tuberias suDmannos¡ y que sean com,
¡atibles con las demás dis¡rosicíones de la presente Convención,,.

''A¡tículo 86. - Aplicación de las disposiciones ile esta parte.

"Las disposiciones de esta parte se aplicarán a to¿las l¡s parte3 dcl
mar no incluides en la zoúa económica exclusiva cn eI mar tcrrito¡ial o en
las agüas inte¡iores de un Estado, o en las aguas archip€tágicas dc un
Estado a¡chipelágico, Este a¡tículo no implica ninguna limftación de las
übe¡tades de que gozan todos los Est¿dos cn l¡r z,1¡la económica exclu
siva de conformidad con el a¡tículo S8',.

De le itrterpretación contextual de estos ¿rticulos básicos así como
d€ olrqs relacionados con la ZEE, se extraerán las conclusio¡res sobre la
naturaleza juldica de este nuevo insrituto del Derecho Jntemacional
del Me¡.
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Debe recorda¡re, asrnlsmo, que un número muy grande de Estados

que rep¡esentan un altisimo porcentaje de las costas marítimas, coDtr-

nentales o insulares, han extendido, por actos urilsterales su I'u¡isdicción
sob¡e espacios marítimos adyac€ntes a su mar territo¡ial hasta una distan_

.ia de doscientas millas contadas a ¡nrtir de las líneas de base que sir-

wn para medir la anchura del tna¡ tcrdtorial, en la mayoría de los c¿sos

con las ca¡acteristicas básic¿s de la ZEE, e incluso muchos de ellos con

esa úisna denomi¡ación, siguiendo, en general, los lin€amientos de los

articulos resp€ctivos de los textos d€ negociación de la Conje¡encia

Es importante señalar que entre esos Esta¿106 que han dictado actos

unilater¡les, se encuent¡an varias grandes potencias maritirrlas y Pesque-
ras que origirariamentc se opusieron a la extensión de iurisdicción hasta

las 200 mittas y sólo sr) habían mostrado disPuestas a retonoc€T derechos

preferenciales de pesca en u¡¡a zona de alta mar, adyac€nte aI mar te-

nitorial.
Esta práctica generalizada y Ia aceptación univers¿l d€l conceptq

manifestada cn el seüo de la Confe¡cncia sobre el Derecho del Nfar, per-

miten afimar quo la zoru económica exclusiva se ha hansformado en

un i¡.stituto del Derecho Inter¡acional vigente, con sus caftcte¡es fun'
damentales ya perfüdos.

2. - PriÍcipdles tendenctas sobre la cuestíón dz Lt naturaleú,

furídica de Ia ZEE.

La cuestión de la ¡atu¡aleza lurídica de la ZEE canstítuye una de

las co¡troversias más a¡duas de Ia ConfeÉncia trasladada ya, tambié4

o )a doctntlá.
Obüar¡ente no se trata de una simple discusión acad¿mics ya que,

según la posición que se adopte, se derivardn import¿ntes co¡rsecu€Í-

ci¿s prácticas en cuanto a los derechos y deberes de los Est¡dos involu-

cradtx.
Au¡que en e.l origen de la lolmació¡ del concepto del ZEE hay un

abanico de posiciones con múltiples matices, se pueden dlstinguf tres

tendenci¿s fundamentales :

a) l¿ tendencia ter¡ito¡iatkta, que pa*iendo de I¿ base de n¿res
teúitorioles de 200 rnlll¡s, Iue aceptar¿o reshicciones a l¡ iurbdicción

gr
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de los Estados costeros más ¡Iá cle tas doce primclas millas, hast¡r re,
la faja de I88 nitlas, tas libertades de comunicación inter-

nacional i aierlas at€nuacio¡rcs al principio de sobera¡i¿ en aras de la
cooperación r'nt€rnacional ( preservación del mcdio marino, investigación
cientifica, acrcso r e!¿ede¡te de los recursos üvos).

, Xsta tendenc¡n, en su fornulación primitivr, h¡r desaparecido l[lradar Jugar r posicioncs dc ZEE tucrrc

.. b) l¡ ter¡dencio, cn u¡¡ principio, llamada prefe¡enci¿lista, porquc
sólo reconocia derechos preterentes dc lft Estados ñbcreño, ^¡, "lfe 

¿"t
mar t€¡ritori4l cn m¿ten¿ dc exploración de recursos vivos y que, por
tmto, ha paaido de I¿ base de reconoorr cjertos derechos .;peciatc; o
prcyekión dc coffperencias csFciati?_ad¡s de los Estados ¡it¡e¡eiros cn
árcas de ¡lta mar adyacentes al nÉr tenitorial.

Esta tendencia, desde su formulación pdmitiv¡, h¿ exp€rimentado
una cvolución, admticndo ta ZEE pero debilitad¿ por su concepción rle
quo ella firrma parte de h alta mar.

c) la tendencia zonista o pat¡imonialista (pueden encont¡arse dife_
reDcias dc matices cntre ellas pero, en lo fund¿mental sostiercn lo mis_
Ino), quc p¿rte de Ia base de la crcación dc un nuevo cspscio maútjmo
con cnracteristicas propias que no formo parre ni del mar territoriat ni
de Lr ¿lta ¡r¿¡.

Esta tendencia se nutre dc las otms dos ), h¿ evolucioDado y ma_
durado con 14s influencias quc ha recibido de elt¿s.

Actualme¡te puede decirse que terdtoriatistas y zonistas, sin perjui,
cio de que pueda habcr diferencias, aun dc fondo, están emba"di¡aáos
en Ia misma p,osición Msic¿ de defe¡xa del concepto de que la ZEE
cs una zo¡a sui geneds que no puede s.rr ¡si¡nilada ni al mar terd_
torial ¡i a la alta rnar.

nn resumen, pues, rlos son acLualmente las posiciones fun¿lamentales
en relación con la ¡aturalez¿ juridica de la ZEE:

I) e6 una part€ de l¡.rlta m¡r so¡ne(jda a un régi¡¡en esp€ciat, con_
fo¡¡ne al cual los Estados ribereños respectivos goz¡n dc cicrtos derccho!
exclusivos asignados por )a Convención;

2) es una zona "sui generis,, es dccir, con caracteres ju dicos pro_
pids,i coDstitúiendo un üue!.o instituto del Derecho .lel llar, dtferente
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en su n¿turaleza iuridica al m¿I tenitorial, donde hay pevalencia total
del principio de la sobe¡anía, y a Ia alta mar donde hay prevalencia to-
tal del principio de lq libcrtad.

Principalmente las grandes potencias marítimas, interesadas en go-

zar, con eI máximo alcancc posible, de la libertad de navegación y de
sob¡evuelo de modo que no haya obstáculos de ningúna indole a los mo-
vimientos de sus flotas dc guena y ¿ctividades conexas, preteuden que la
ZEE es parte de la alta mar con el fin de asegurarse el pleno eiercicio
de csas libertades asi como de los derechos ¡esidules en la zons, los cr¡a-

les pcrten€celar 'entonces a la comunidad intemacional, es decir a todos
los Estados v no exclusivament€ al Estado ribereño.

Además, esos Efados €ncu€nt¡an en la tesis de que la ZEE es par-
te de l¿ alta ¡r¡r una forma de asegu:arse también contra ia posibilidad
de la llamada "creeping iurisdiction", o sea la tendencia a ir extendie¡do
grrdüalmente la jürisdicción de los Estados bereños en la zona lÉsta
llegar t¿rde o temprano a su "territorialización", a su asimilación, eD la
p¡áctica. al ma¡ te¡ritorial.

Por otro lado, los Estados rib€reños d€stacan sus intereses priorlta.
iios en la zon¡ que, en cl ár¡bito de las actiüdades económicas y otÉs
¿ctiüdades conexas, tienen un carácter exclusivo, conespondiéndoles, los
dc¡cclos residuales relacionados con dichas actiüdades, todo lo cual ex-
cluye la categorización de 1¡ ZEE como pa¡te de la alta mar.

3. - La ZDE como wrle ¿le la d.ta ma¡.

Los que sostienen que la ZEE es uná zoná. de alt¿ n¡a¡ sometida a

un régimen especial, recuÍen a cictos antecedentes del Derecho del Mar,
ya sea de base consuetudinaria o convcncion¿I, como zonqs de cont¡ol de
1¿ contamin?ción (por eternplo fiente a la coste de Ca.nadá en el Artico)
o nnas de tlelensa (¡¡so del T¡alado bte¡amedca¡o de Asisteneia Rbcl
proca) y, muy especialmente, la zrna contigua, tal como está pr€vista

en la Convención de Ginebn de 1958 (articulo 24).
Estos antecedentes reconocen la existencia de zonos de Ia alta ma¡ en

las que 1{,s Estados ribereños ejcrcen determinadas competeDcras espe-

¡i¡liz3das.
Sin emb¿rgo, si se ¿nalizan esos antec€dentes, y particulamente el

instituto de la zona contigua, se en:üentran notables diferen¿ias con la ZEE.
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La Convención de cincbr¿ sobre M¿¡ TeIjto¡jel y Zor)a Conügua
exp¡esa e4 €l artiqrlo que la zona contigua es urur zona de alta ia¡
contigud rl mar tcrritori¡l rn h quc cl Esládo ribcreño pucde adoprar
especiticas medid¿s de fisc iza¡ión.

La facultad de adopción de esas medi¿las tiene un carácter exceFio-
nal y.de .T alcance restdcrivo dirgidas exclusiv¿,nenre a prevenir aeter,
minadas ir¡fraccioncs que pudi€ran cometerse en et territorio o en el mar
teritorial del Estado ribereño o ¡eprimirlas, si ya sc hubiesen cometido.

.. De ahl que se hable de una ..proyección" 
de competencias especia_

lizadss, pues se pa¡te de ¡a base de la producción eventtal o ril de
dete¡minados cfectos exctusivamerte en el ánbito de soberaní¿ del Estarlo
¡.ib€reñ:, 

_para 
cuya Fe\.€nción o r€pesión eficaz, éste puede más ali;

de sü ámbito de sobe¡ania rerritodal, á_plicar ciertas medidas de Dolicia.
La xptic¡ción d. tat.s medidas denh,, Jé áreas limitadJs d; la atra

mar adyaccntes aI mar te¡ritorial, si bien constituye uDa restricción al
principio de la libe¡tad dc ta alt¿ mar, no afecta en reali<lad su esenJ
ya que ese principio no puede servir para dar impuúidad a los viotailores
dc las leyes nacionales del mismo modo que no ampar¿ la pinrería.

En suma, no puede decnse que en l¿ zona contrgua, segrin Ia Con_
vención de cinebm, haya un dec¡.imiento tlel principio dc l;Lbertad de
la all¡ mar sino apenas un privitegio rn lavor rle un E,¡ado __+t Esrad.¡
¡ibereño que es el Estado ¡eal o evcntualmcnte afcctr¿lo_ Dara toma¡
mFdjdds contra pr;cticas abusiv¿5 Je ta tibcd¿J .t. naveeación. h cu"t
m:rnliene su ügencid g.n*al.

En el proyecto de Co¡vención elaborarlo por la tu. Conferencix de
las Naciones Unr'das sobr€ el De¡aho .tel Mat la zona co.rtigu* qucda
subsümid¿ Len la ZEE. De ahí que el arrículo 33 de dicho proyicto repita
Ia defjnició¡ del artícuto de la Convención de Gincbra- pero 

"o. ona
fundamental modificación: climina la ref€¡encia a la alr¿ mar, o se& que
vtt no se dicc que la zon¿ contigu¡ (s un¿ zonr tle ¿lta mar. Ello se
explic¿ porqne €n el ¡uevo De¡ecbo del Mar )a Zona cohtisua está d€n_
tro dé la ZEE.

En la ZEE, €n cambiq dcs.lparecen varias de las tiber¿des Iurxla-
meütal€s de la alta mar y, especialrn€nt€, las tibrtades de pesca y ilemás
libert¿dcs rel¿rivas a la c\ptoración ) exptoración ¿" *,r"o. i f" ¿,,
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investigación cie¡rtfica No se tratn de 11na restricción o limitación a esas

l¡be¡taáes si¡o de su sustitución po¡ los dclechos de eobcraní¿ y ¡¡ris_

dicciór de un solo Est^do.

No obstante, los qüe sostieneD que )a ZEE es una parte de la alta

'nrr, 
esgrimen en su Javor el argurnento de que el Estado costero üene

derechoi de soberania en la ZEE pero no ¡¿ solJera¡ía sobre h zo¡ra'

La adoPciót en el Proyecto dc Conve¡ción del sistema de la enu-

meración de los rleiechos del Est¡do costero, demuestrx que esos d're-

chos ¿le van ú¡ricamente det régimen convencional est¡blecido y aun

cria¡r¿lo p€rezcan odr€mad¿mente extendidos, si? trataria, a lo más, de de-

rechos dje soberanía que no podlan ser iút€rp¡etados como confiriendo

al Estado úbe¡eño la soberanía

Y cntonces -aqui viene el ¿rgumcnto fu¡damental desde que un

espcio r¡raritimu se sustrac a l',da 'obérrnia lcrfilori l, pertenece a la

alta rnar, según el De¡echo Intemacional, aún si los Estados ribereños

pueden allí 
-tjercer 

cier(as comPetencias fuera del derecho cnmún L¡
2ff no ¿e¡"ilu hacer ercepción y pa¡eceri¡ co¡firma o el régimen de

lib€rtad aplicable en l¡ ZEE en materia d€ na!:egación y comunicaciones

,O...",¡o", lcrn I'iene. Un probl¿mF en suspcns: la nrlure tlp l¡

-"" écono-lq'. en Rerue Iran)cnne (]Fs n'lations Inl'rnilíonales 1975

76, p!\9. 44 y 45)

Este nzonamicnto partc dcl supucsto del derecho clásico de que en

los cspacios marítimos o prevalece la soberanía o prerelece la libertad'

con la respectiva aplicación rcsidüal en uno y otro caso Ello se traduc€

en la existenci¿ dc dos ú¡icos institutos básicos: m1f territori¿ y alta mar'

Sin embargc, los pro{undos cambios operados lrn el á¡bito interna'

cional marit¡mo po¡ influencia de múltiples factores politicos' econóñicos

sociald, tccnológicos etc,, han determinado el surgimiento de nuevos i¡1'

t€reses o l¡ reformulación dc los ya cxistcntes que ¡equieren la tutel¿ ju-

dica adecuadB, con la creación d€ nuevos institutos de Derecho del

Mar o la reestrucruraciót de algunos de los institutos tradicionales Ello'

desde luego, incide en la ecuación sober¡nia -libcfiad d€l Derecho del

Mar- clásico.

Especialmente el instituto de la plataforma conünental ha determi

nado un cambio profundo en las conccpcioncs clásicas Por un lado' s€

da una superposición ¿le espacios maritimos somÉtidos ¡ '€st¡tutos ,u¡ídi-
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cos diferentes: el de la plat¡fo¡ma y el de las aguas suprayacentes. Estr
superposh¡ón sc volüó a repelir cn et c¡so de la Zonr iniermc¡onrt dc
ros fondos m4rinos.

Por otro lado se produce un dcsdobtar¡iento de la sobe¡anía. Así e¡
un ámbito espacial dererminado _la pl.tafom"l conUnenral_ el Estado¡¡b.rño rerp'ecrjvo tienc soberania para ciertos fines. + ctecir la explo_
ración y explotación de los ¡ecursos naturales. Se rrata, €ntonces de;na
sobeta¡ía funcional.

Por tanto, seguir ¿teniéndose ¡ ios moktes clásiccs v encasillar los
erprr'ior maritimos exclusivJmenrc, , n (l cstalur,¡ de lil,cn;d o en el esr¿.
tuto de soberani¿ supone deiar de rencr en cuenta toda l¿ cvottrció¡ del
Dcrecho del Nlar en ios útrimos ¡iios, sobre todo desde t¿ Decla¡ación
Trurnan de 1945, par& fijar nn prnto de partid¡ co¡c¡eto.

La convergencia de intercses dilers¡¡ss . jguaimcnte lcgitimos, la
rtrjbución a los Estados de ¡uevos debcres frente a toda la iornunidad
int€rnacional y l¿ anpli¡ción det área de los intcres€s generales, Ias exi
génc¡¡s del p'in.jpio de iustrcia so, ial inrernaLional. cl mi.mo concepto
turidico dc la sobcrania como ha7 dé competcncias. cstán impukando esr
evolución que se plasma en nuevos institutos y d¡ paso r u¡ orden iuri_
dico mrevo.

Aparece, así una htery€netr¿ción de los estatutos jurídicos clásicos en
r¡|) €spacio marítimo regido por un cstatuto en el cual. Dara detehinados
ei{lu, s¡ aplicJ el pr¡ncipio de ta soberrnír ¡ r¡ra otros. ,t d,. ta liberl¿d.

En ollas palabras, la ccu¡ción yrberanía-libcrod cncuentra nuevos
modos de formulación-

Sc h:¡ sosrenid¿, t¡mbién po¡ los partid¡¡ios de la Dosjcjón de ade
lc ZEE.s parte de l¡ ¡ltr mrr. (tue orra demoqrración ao 

"no ", to ajti
coción a la ZEE dc las disposicioncs sobre libertad dc naveqación v de
.omünicrciones de h alra m:rr y parricütJmente de la l.,y Jrl pabe ón
de los buques que sc desplazan en dicha zona así como dcl Derecho de
pe$e|ución por psrte de los tcrccros Esrados y de ta falta de acción del
Eit¿do ribereño para exigrr l:r saüdr dc su ZEE o romar l¿, medidrs ade-
cuadas, frcntc d infracciones a sus lcyes y reglamentos, dict¡dos d€nt¡o
dc lo. limites d(.u comfuen( j¿. de buques áe guerrr ¡xrrrnieros o de
otror bdques del EstRdo c\trdnicros utilizados p.ra un lcrvicio ofici3l t|o

2b
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Estas disposiciones y, en genenl, l¿ remisión que hace el a¡tícúlo 58

del proyecto de Conve'nción a gran parte de las disposicion€s sobre la
alta mar, da¡ian mérito a sostener c¡ue la ZEE sería ¡Igo así como u!¿
zona de pesca exclusiva de l¿s del tipo qüe ciertos Estados establecieron
m¡is allá de su mar territorial eü agüas que básicamente seguían siendo
de alta mar, nuDqu€ con la limit¿.ión de que no habrá alli libertad de
pesca; Iibertad qu€, por otr¡ parte, en el nuevo régimen proyectado ha

dejado de ser tot¡l y parece no constituir más ün3 crmctcdstica esencial

d€l estatuto de la alta ma¡.

Si bien tomando aisladamente algunas de las disposiciones refeddas
pueden €ncontrars€ los argumentos más favorables a esta tesis, uÍa in"
terpretación contexhnl rest¡ v¿lor a estos argumentos.

En efecto, es evidcnte que en 1z ZEE se gtza de un régimen básico

d€ tib€rtad en mateda dé comunic¡ciones. Por tanto. en ella todos los

Estados gozan, en púncipio, de los derechos de¡ivados de la libertad d€

naveg¿cron.

Respecto de csta actividad el Estado ribereño no tiene jürisdicción
salvo en los casos expresar¡ente previstos y que se rclacionan con sus

de¡echos de soberanía 'en materia e.onómica y con sü jurisdicción en
materja de investigrciór¡ cientittc¡, de preservación del mcdio marino y
del establecimiento y utilización de islas artifici¡les, instalacionlrs y es-

tNctutas. Asi, por ei€mplo, la reFesión de la piratcrí¿, es un co¡ol¡rio
de l¡ lib€rtad de navegación y si ésta existe '€ú la ZEE va de suyo que
.ualquier Estado puede ejeÍrr esa función de policía qrc la comunidad
intemacioral ha delegado en los Estados Il¡ra as¡egur:u el legítimo ejer-
cicio de aquella libertad.

Por otÉ parte, si bi€n es cierto quc, hast¿ ahora, en el proyecto do
Convención no hay una refefencia espccifica ace¡ca dc la facultad del
Estado ribcreío de exigir a u¡ buque de guerra extlaniero u otro de un
Estado tercero utilizado para rm seNicio oficial ¡o comcrcial, de aban-

donar'la ZEE en caso d€ infn¡ció¡r a sus leyes y ¡Eglamcrlos como oc¡r'

rre en el ma¡ t€rdtorial (arLícl¡lo 30 del proyecto) ni tamFrco una rc-

fe¡encia cspecial ¡ la responsabil;dad de csos buques por pffdidas o da-

iios qne srlr¡ cl Estado íber€ño como resultado de aquel inctmplimien-
to (cono ocurre. en cambio, reslkrcto del ñar teniton¡l -scgún el srtlculo
3t del nismo provccto) debo te¡cr prcsente que e1Wf.3 tel artíülo 58
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dkpone que en el ejercicio de sus de¡echos y en el cürnplimiento de sus
debercs en la ZEE, Ios terceros Estados tendrán debidamente en cuenra
los dercchos y debercs del Estado ib€r€ño y cümplirán l¿s teyes y rcgla-
mentos qúe éste dicte de conformidad con la Convención y con otIas
¡omas de derecho intenacional que no sear incomF¿tibles con ella.

AsimisDo, cl artícdo 997 del poyecto establ€c€ que cuando no haya
sido rcsuelta €n Ia forma pr€vista en ]a Sección I ¿e ta Parre XV (p¡o-
cedimientos diplo¡¡áticos y conciliatorios ), toda controversia sobre la ln-
tcrpret¿ción o aplicación de la Conve¡ción, con ¡€specrto al ejercicio por
parte del Estado dbereño de sus derechos sob€¡anos o su iurisdicciór¡, se

someterá a un pmcedimiento ¡risdiccion¿l siemFe que crtre otros casos,

se alegue que un Estado, al eieroer las libert¡des y los derccbos de nave-
gación o sobreruelo o de tendido de cables y tuber-las lubmarinos y cüa-
lesqui€m otrcs sos intemacionalmente licitos del mar 'cspecificados en

el ¡rtículo 58, ha actuado cn contravención de las disposiciones de l¡
Convención o dc las leyes y reglamentos dict¿dos por el Estado rittcreñ<r

de conformidad con la Co¡vención ü otras no¡mas dc derecho itterra-
cional que no seaü incompatibles con ella (inciso b) dcl par. 1.).

Por ürtüd de estos artículos, el Estado Ribereío te¡drá derccho a ha-

cer cfcctiva la responsabilidad de un Bstado en las situaciones previstar
que, indudablemcnte, comprenden a los buqucs dc gLcra y a otros bu-
qucs del Estado utili?¿dos para uü scrvicio oficial no comercial.

A su vez, el Estado nberelo tiene, e4 su ZEE, con c¿rá(tcr ercl sivo
y cxcluycntc de todo otro Est¡do, la fac ltad de tomar las medidas De-

cesari¿s par¿ garantiz¿¡ el complimircnto de sus teycs y reglamentos dic-
t¡dos cn eiercicio de sus dercch¡x de sobemnía en m¡teria económica,

incluidos Ia visila, la inspección, cl ¿prcsamiento y la iDiciación de prc-
cedimtentos iudicialcs (a¡tídrJo 73 del proyecto de Collwtlcitut).

Conlorme al añícub 2n, también el Estado ribereio, podrá en su

ZEE y reunidas cie¡tas condiciones, i¡iciar procedimientos de acu€rdo con
su legislación, incluyendo la detencióD del buque, cuando existe una prueba
obietivn clara de que ese buque .lue navegue e¡¡ la ZEE o en cl mar
territorjil I'a/a co¡rletido cn l¡ ZEE una violación de ¡eelas y cstándares
intemacionales aplicables par¡ p¡evenir, reducir y contralar l¿ contamiDa-

ción c¡usada por brques o de Jas lcycs y reglamentos dictados aJ respecto
por ese Estado.
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Asimismo, en lo que Je iefiere a la jnvestigación ci€ntífica mariria,

et Estado ribereño tendrá dcrecho a exigir la suspensi& de cualquier

.rc'iüd.¡d dp ise c.uácler en delerminddas siluaciorfes pre\islas en el

artíaúo 253 del proyecto de Convcnció¡, sobre la base de ci€rtos incum-
plimientos por parte del investigador, y, de no corregirse cualquiera de
esas situacioncs, podrá exigir la cesación dc la resp'ectiva actividad. Con

rclación a estx decisión de ordenar Ia suspensión o la cesación d€ un
proyecto de iDvestigación ci.'ntifid n¡rin¿, c.l Estado ribereño no estará

obligado a acepta¡ que se sor¡eta a un proccdimiento jurisdiccional y la
cuestión sólo podrá scr sor¡¡rtida, a petición de cualquier¿ de las partes,

¿ un proccdimicnto de cor,ciliaciór' (drtículo 291 paL z,literuI a\ inciso ii)
FinalmcDtc correspond. hrccr algunas precis¡ones con respccto a la

re¡nisión que hace €t artículo 58 del proyecto de Convención a los artículos

88 ¡ 115 de la Parte de Alts Mar.

En prirn€r lugar, se expresa que csas dr¡iposiciones sb aplicarán en la
medid¿ que no seat incompatibles con l¿ Pa¡te sobre ZEE.

Este critc¡io de compatibilidad está i¡dic{ndü clar¡mente 'cl carácter
propio del €st¿trüo juridico de la ZEE.

Dcbe orxerva¡se, en segrndo lugar, que e-ntrc kx articnlos comprcn
didos en la referencia del articulo 58 figuran disposiciones aplicables a

lodos los espacios marltinos, incluyendo, por taüto, el mar territoúal.

Es el caso de los articulos 91 a 96 sobre nacionalidad de los buqucs,
su condición jwidica, deberes dcl Estndo del p3beltón, etc., así como cl
98 sobrc obligación de prcstar au¡ilio.

A nadie se le puede ocurrir, sin enbargo, qué porque €n la parlc dc
Alta Nfar se incluyan disposiciones quc ñgen tambión en el mar teÍito-
rial hay algún tipo de asimilación de éste a aquét)a.

Obviamente, exhtiendo un área mucho mayor dc coi¡cidcncias entro
la alt¿ mrr y la ZEE, es decir, todo lo rel^tivo al "jus comnünicationis",
hay va¡ios artículos más cula aplicación es bási¡amente común a esos

dos espacios maritimos. En efecto, tas libertades que aseguran ese "jus
commu¡icationis" !ú ontológicamente igu¿les dondequiera que se reco.
nozcan, sin perjuicio de que en lo rlue se refiere a la ZEE, deba compa-
tibilizarse su eiercicio con el'estatuio de dich¿ zon¡, como Io exige el
a¡ticulo 5B.
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- La ZE[, corno .ona "sui gen¿ií'.

_ Para la gran ma)oria dp tas (leteg¡cioncs parrj(ipanres de ta 3a. Con.
rrrcn' ¡.r d¡ L\ \.U. subre Ft Derecho dct MJr I.r ZEE no er pa,re dct rnJr
territorial ni de la alta nar, es una zon¿r sui gener;s, ccar un_estatuto pro-
pio qu€ no sc ad¡pta ¿ tos rnoldes clásicos.

Como ya se ha üsto, la ar¡tigua y taixnte rlivisión alásica de 1os es-
pacros m¿rr¡ros, som€tidos o al cst¿tr¡to dc sobcrania o al estatuto de li"
be¡tad ba qucd¿do su¡cradtr por t:r. evolución dcl Derecho rlel Ma¡.

,Y 
ormo frulú de esa evotución. irnpuesra por mulriples facrores quc

yr n¡ mos. mLn.ronadu pcru que no podemos ansli¿rr alui porque exc,-

:'.limos l:s lin,Í.s dé c.re ,r.rbJio.5c ¡roduce el ,urg¡nrienro d" nuruo.ln\hlulo\ d. Dprecho det Mar 1ue rcspondcrr a una reordenación de in-
ré-.ercs lra'lucidr,cn cnfoque,. disrtnros dc ta aptic¿ción de lor prin( itios
de sohcrania y lilJertad. Tal Io que ocurre con la ZEE.

Por cso se sosriene que ta ZEE cs una zona n , g¿ner¿r, cs decir, dife-rcnciada en su n?turalcza jurídica db los dos institlutos básicos hadicí¡-
nalcs: el ma¡ terr orial y la alta mar,

Un primer aryume¡to en far.or de esta posición se encuentra cn la
misma dcfinición que da el aricrlo 55 clel proyecro rle Convención- se_
8únl¡(udl IJZEtj cs un áre¡r rituarta mása ádcl mar rérriror¡d y a;va_
c(nre a éstr. süi./¡r ¿¿ / ÉinÉn iuridi{o "sp"cifi.o cstabtecido en en¡'p;;'€-.
- Concordando con ello, el a¡ticülo 86, sobre alta ma¡ establece qrc
Ias disposiciones de esa parte (h de ¡tt¿ rn¿r) ..sc aplican a todas ias
pa¡tes del mar no inc¡üidos en Ia Z,LE, e\ el rnar territorial o * t"" "g*,interiores de un Estado o en las aguas drchip€lági*" ae,r" fstaao a.-ct i_
pelágico",

De la interpretación conte*tual dé arnbos articulos se derpre ile cla.
mmente que l^ ZEE y Ia alia mar están sometid¡s a estatuto6 iu¡ldic]osdiferentes y clue Ia ZEE es una parte del mar no incluida en lu aita -ar.

Se ha 3eñalado que el artículo 75 det iexro único ¡evisado par¡ fines
dc ncgociación (Documento t¡/C:o¡|.62/w. p.8./Rev. l/part. ul, ."tece_
dcntc dcl texto intcgrado qr¡e pasó a ser después el proyecto de Conven,
ció¡, al cstableco que por alta mar sc entendía, para los efectos dc la
Convcnción, "l¿ parte del mr¡ Do lErteneciente a la ZEE, al ma¡ te¡¡i-

',orial 
o a las agu¡s interiores de un Estado ni a las aguas archipelágica: de
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un Estado archipelágico", cra más claro que el 
^rticulo 

86 del actual pro-
yecto cn cuanto a diferenciar l¿ ZEE de 1¿ alt¿ mar. En teaüdad, aunque
es cicrto quc la ¡ed¡cción dcl antiguo a¡ticulo 75 no p€rmití¡ abrigar
njnguna duda al rcspecto, la r€dacción del aúiculo 86, no por sustituir la
definición del espacio maritimo por una dcfinición más fo¡mat relativa
al réginen juidico que Ie es aplicable, deja de ser igualmenrc cl¿ra en
cuanto a distingüir y sep¿r¿r un instituto dcl otro.

Además, en numeros¿s disposiciones del resto del Droyecto sc men-
cionaD scpar¡damentc o se disringuen como parres distintas d€t m¡r, la
ZEE y alta mar. (Vcr, por ejempto, los articulos 35, 36, 37, 38, 45. 47,
,18,53, lll, 121, 12, y los relativos á Ia protección y prescnación del m€-
dio marjno, a la invcstig¿ción ci€ntifica y a la solución de co¡troversias
como los artículos 210,211,216, 2lA,220, '234. t46, 24B, Ug 9,53t 257t
t59, 297 y concord¿ütes).

Pero, ¿ nuestro licio, cl argumento {undam€¡tal par¿ sost€ner que
la ZEE e' una zona $lli gpnp¡i, lurge dcl análisis de los derechos v debc-
res de los Estados €n esa zo¡a y su ámbito de aplicación.

En efectq q,¡ l¿ ZEE un solo Estado, el Estado ribcreño al c al
perten¿ce l^ ZEE (en numc¡osos articulos del proyecto se hace mcnción
de 1¿ ZEE dc u¡ Estado) tiene dcrcchós de soberanía para los fines de
exploreción, explot¿ció¡, conservación y administración de todos los rc-
cuÍsos naturalcs y con resp€cto ¡ otr¿s aclivid¿des con miras a )a explo-
ración y €xplotoción cconómicas de la zona, tal como la producción d,e

energia deri\ada del agua, de I¿s miiientcs y de los vientos.

Asim¡mo, ese solo Estado ticne, en la zona, ju¡isdicción coll resDec-
lo al establecimiFntñ y utiliz¡ción de islas ¿rtificiales. in*alaciones y e+
tructurasr a lc jnvcstigación cicDtifica y 3 la protección y preservación
del medio ¡nari¡o.

Coño derivación o en rel¿ción co¡ csos derechos de soberania y esa

i,,risdiecion. cl mi\mo E\r¿do ribcrFño Fjérce también orros derechos y dc-
beres previstos en la Convenció¡.

Por otro lado, todos los Estados gozan, cn lo ZEE, de las libertades
de n*egación y sobrewelo y dc tc¡dido db cables y tubeúas sübmarinos
a las que sc rcficre el artículo 87 (sobre alta mar) y dc ot¡os rsos del
mar intemacionalmentc legitimos, lel¿cion¡dos con dichas libertades y
que sean compatiblcs con las demás disposiciones de l¿ Convención
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Ahor¿ tien, ¿pued€ sost€rcrse que la ZEE cs üna pa¡te del mar te-

¡ritorial en la nredida que cl Estado riber€ño tiene soberania a los fines

eco¡ór¡icos, por más qúe a los fines dc las comunicaciones los demás

Estados gozan de l¡s libe¡tades resp€ctivas? Aun cuando en la definición
de ZEE no se incluy€ra una referencia a quc es un área situada rnás allá
dcl mar ter¡itorial, igual halría quc concluir, en base a los derechos que

t-¡ ella tienen los Estados, que no eq parte de la alta rnar aunquc cn mu-
chos aspectos es una zon¿ de ,urisdicción nacional.

En efecto, como dice 'el P¡<-¡f. Queneudec en la cita szprq el Estado
ribcrcño tiene dercchos de soberanía pero no l¿ soberanía. Inversamente,
ontonces, .,pucde sostenerse cluc la ZEE es partc de l¿ alta ma¡ porque en

ella todos los Est¿dos gozan de las libertodes de navegación, sobrewelo
y tendido de cables y tuberí¿s subnarinos y de otros usos intemacional'
mente ]cgitinos del m¿r relacionados con csas libetadcs, por más qu€

en ese mismo espacio u¡ solo Estado ticnc dercchos dc soberania y iu¡is-
dicción paLa varios otros fines?

La respucstx tiene que ser igmlílente negativa.

La natunlea ;urídica de la alta mar sc c¿racteriza por l¿ prevalen-

cia totat del priDcipio de libertnd. Es una zona de'no soberaní4", o sea,

un¡ zona de uso comírn para tdos los Estados, Un s€ctor de la doctrin¿

habla dc unu "res communis", pero en todo ca-so lo que es común y com_

pa.tido no es l¡ sobe¡¡¡ía estátal, sino el uso del mar como arteria de

comunicación y füe¡te de recursos.

En ¡igor, como dice JmÉxrz DE AnrcIIAc^, la álta mar ni prede ser

calificada dc "¡cs nullius" porque no es susceptible de apropiación ni de
'ies communis omnium" porque no cae bajo el condominio de la comu.

nid¿d internacional. Se ascmeja, más bien, ¿ lq que en el derecho púbüm
intcmo se denominan bicncs n¿cionales de uso público. Es, en cfecto, un

bien igrra)nente accesible y abicrto a todos los Estados que no cstá so.

metido a la soberanta territorial ¿e ningu¡o de ellos o rur coniunto dc

etlos. (Véasc J. DE AREoL{ca, Eduardo, Curso d€ Derccho Inter¡a-
cior)al Público", ed. 196r, pág. 643).

La existencia de derechos de soberania por parte de un solo Estado
que tiene, cn un espacio maritimo, esos derechos con carácter €xclusivo y
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excluy€nte de los demás Estados y de jurisdicción en favor de e3€ r¡isno
solo Estado r¿sp€€to a dete'ni¡)€das actividá¿er, no es, entonce! compa-

tible con el concepto de alta mar,

La imposición de cietas limit¿ciones a esos derechos o esa iurisdic-
ción, que no son más que l¿ consecuenci¿ de deberes correlativos m fun-
ción óe principios de equidad y de coop€mción intemacioüal, no €iecta
su ca¡ácter exclusivo en favo¡ de un solo Estado y más bien reafirma su

natuml€za soberana. Tal es el caso del deber de promovcr la ütilizaciór¡
óptirna d€ los recursa6 vivos er t^ ZEE y el del'€r complementa¡io de
dar acceso, dentro de modalidades y condiciones establecidas por el Es-

tado ribereño, al excede¡tc de l¿ captura permisible, determinada por es€

Estado que supere su propi¿ capacidad de captura fijada igualmente por
ól mismo o, también, €l deber de d¿r participación cn la explotación dc
üna parte apropiada de aquel erced€nte a los Estados sin litoral o ¿'on

ca¡acterísticas geográficas especiales, de la misma región o subregión,
con determin¡das condiciones y modalid¡dcs.

Lo mismo puede decüse dcl deber dc promover la inJestigacion cien-
ttfic¡ iunto al derecho de reglaneDtar, autoriz¿r y controlar dicha actiü.
dad en la ZEE o la asunci¿,n de debcres iünto mn bl ciercicio dc derechos
q¡e impüca la responsabilidad de l¿ cons€rvación y presewación del me,
dio Darjno en esa áre¿, colocada a e.sos eJecto¡ ba.io la sola ju sdiccjón
dbl Estado dbereño.

El reconocüniento dc cstos dcrcchos de soberenia y esta iu¡isdicción
r un solo Estado en la ZEE no constituye una limitación o la libertad do
la alta mar, como lo es la Foyección de competerrcias esl€ci¡üzadas quo
caract€íz¿ a l¿ ¿on¡ contigua, Signific¿ un¿ aplicación mdical y en
profundidad del principio de soberanía en la materia que es ob;eto do
osos defcchos y en cl área dc las actiüdades colocadas hrlo la jurisdic.
ción del Estado ribereño, No exist€ lib€rtad de pescn. No €xisre lbertad
de instalar islas artificiales. No existe Iibe ad de inv€stigactón cientlfica.
No es que el princípio dc libertad esté restringido y sübyace a esas Ies-
t¡icciones. L que rige €sencialmente a esos determinados cfectos es el
principio de soberanía, quc tiene limitaciones pero se aplicá. residualmente.

Esta aplic¿ción residual su¡ge dc la amplitüd del texto del literal a)
del párrafo I del ¡rtículo 56 e integ¡a el conFoúiso rellejado en la fó¡-
mula negociada conformada por dicho artículo y el ¿rtículo 58.
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Este último, a su vez, rccon(re las libertades en materia de coÍr,u.
nicación intehacional a los denás Estados y su aplicación residu¡l. En
esta Íiatena. lin perjuicio dé tógica\ timitrcionFs a s,r ejercicio. rige esen
cialñente '€l prjncifio de libertad.

- El artlculo 5q ¡nás atlá de su oscura redacción y ¿te su técnicamente
defectuosa formulación, fruto de la tra¡sacción politica, resuelve la cues,tión de los de¡echos residuates cn ün sentido: ¿n ¿¡ ai q"n 

"o 
t"g ;r_

odi.a.h,n 
.r"ndnl. d¡ wa solo de lo¡ prírliry, s"a ct de [a soberonía o

PI d" Ia tiberta.d, siw qu? I lalra dp atribu.i¡>n dz derachos aI Estado ñ-
bepño V a los t?r.?nr Estatlos el Dado v, ha dp ltrnar 

"n fuse a Ia equiüd.

, U,. * llt T e{sf._,!na prcvat.ncia gcn¡ral dct principio de la so-
Dcran¡a o der pr;r¡ctpro d¡ I: )jberr¿d. Uno y otro .-oprhte; denrro del
mismo ámbito espacial y, según los fih€s y actividades de que se tra-tq prevaleCe uno u oüo y sc aplic¡ allí residualmente.

Esto es lo que justifica su calificación de zona .rú g¿n¿ris, calificsción
en la que, como se diio, coinciden la gran rnayoria de los Estados oue
p¡rticinan en ld 3a. Confcrencia de ]as \. U. sohre el Dcrecho d"l t\far,
según suge de Ias iDtew€nciores de sus delegados.

. Mencion¡¡emos sotámpnr. h muv autorizáda opinión del presidenre
de h 2i. Cnnisión. Emb¿i,,dñr André\ Agujlar de ürk zuela. bllio cuya
dtrecíón re redacrrj cl te\to a.luat y quien en su Nora introductoria al
t)ocumenlo A Conf. 62,W.p. 8 Rev. I, pdrt. II (te\to único revisaJo
para fines de ncgociación ena¡ado del 4s pe¡íorjo de sesiones celebrado
er Nueva York del l5 de marzo al 7 de mayo de 1976) bxpresa: ."fampoco
cabe dudar de que la ZEE no es ni la alla ¡rá¡ nj d ¡na¡ texrto¡ial. Es
una zona si¿ generi.{ (pat. l7). y reitera esa opinión en su Informe
rlc 16 de setiembrc de 13?6 (Documento A/Conf.62/2.t7\ cuando ob_
serva: "sigo pensando que los comcntarios que hice en retación c.on €ste
pünto (condición jurídica de ta ZEE) en varios pánafos de mi tura in_
t¡odüctoria, particl¡larmente cn Ios pá¡rnfos 17 y 18, señalan el camino
¡prcpiado para una solución de cornpromiso en esta mateda'.

En este orden de ideas catre recordar que la Co¡te Inte¡nacional cls
fusticia describió, en c:l casu relativo de lJ competencia '"" --t";; ;;
pesq¡re¡las (neiDo Unido c,4slardis y ncpúbtica Fcde¡ál de Alemania
c,/Islandia), E la naturaleza de la zona de pesca cxcl siva como un ¿ar-
lium gen¡rr enhc cl mar tenitori¿l y Ia alra mar.
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Dentro de las limitaciones de este trabajo conesponde hacer una
obse¡vación más bn relación con la ¡atu¡aleza iurldica de la ZEE.

Los de¡echos de sotr€Ianía y la jurisdicción qü€, conforme al estatuto

iurídico cspecifin de la ZEE se rcconocen e, rsta al l¡stado íbercño, se

eiercen sobre u¡a base espacial. En otras palabras, los derechos y la iu-
ñsdicción se üenen ¿n la zona, como lo establece el artículo 56 para deter-

minados fines o actividades.

No er exacto, a nuest¡o juicio, hablar entonces, de de&chos de sobe'

ra¡ia sob¡e los recursos, lo quc püede llevar a una cl¡sificación de éstos

a fin de excluü de la aplicación de loa de&chos de soberasia a detemi-
nadas especies como las altamente migratorias, parti€trdo del criterio de

que se desplazan fuera de la ZEE.

Esta conclusión dresültúa el sentído de los textG e induce ün in-

tustificado debilítaniento de las .\ompetencias del Estado ¡ibereño
en la zEE.

5.-CoNcLUsroNEs.

EÉ ¡esnmen, califica¡ a la ZEE como zon sui generis no defi¡e,
desde luego, su naturaleza. Con ello se quiere significar que trene un

status propiq diferer¡te al del mar territorial y al de la alta mar.

Ese status se cn¿cterizrl -y ésta es la esencia de la naturaleza jlrIi
dica de€ste nuevo in5titüto del De¡echo del Mar- por la 11gmcia, coD

w nüe1¡o enÍof]rue, dent¡o d€l ¡,ismo espácio m¡¡ritir[o, del Pincipio d€

la soberania y del principio de la. libertad, distribuyendose $r aPlicaciór¡

en función de fines dife¡entes, lo que se baduce en la coordin¡cíón del
eiercicio, por el Estado ¡ib€reño, de los dercchos de sobcrania para fines

económicos y su aplicación residual así coÍlo de su jurisdicción ijspecia-

lizada y de ot¡os derechos conexos previstos a texto e4resq con el ejer-

cicio, por los demás Estados, de las lib€rtades de navegación, sobr€welo
y tendido de cables y tuberías submarinos y su aplicación ¡esidual.





CONSIDERACIONES SOBRE LA NATUR{LEZA JURIDICA DE
¡A ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

C^L¡xrc A. ARtrrAs B^nEA - FRrDA M. PFnTEA DE AnMÁs

I, CONSIDERACION PREV1A

Crractedzar la natunleza ir¡rídica d€ un determinado acto no suelo
rcsultar tarea fácil y puede presentar asp€cto! colt¡overtidos. OUo tan-
to ocurre c\rando se pretende establecer la de clbrtos ámbitos eq)acial€s,

Las profundas tra¡sformaciones que viene experimer¡tando el De¡e-
cho del Ma¡ ofrecen al estudioso vados desaflos en ese sentido. Primero
Iue, hace ya bastante, la zona contigua, después la platafo¡m¡ continental,
y ahola las nuevas figuras jurídicas que son la zona económica exclusív¿
(en adelante ZEE), los espacios archipiélágos y fiúalne¡te ta Zona, es

decir los fondos t¡a¡inos y oCeánicos y su subsuelo fueg de los línites
de la iurisdicción nacional.

Pero el derecho intemacional público, como todo ordenamiento ju.
rídico, "tiene que adaptarse y acompaña¡ al desarrollo de la ciencia y la
tecnología" 1. Las nociones de mar territo¡ial y alta mar surgieron haci¿
el siglo XVI en la doct¡ina y l^ prácrica del derecho de gentes, resfron-
diendo a la necesidad de conciliar los razoúables intereses que elan la
segwidad costen del Estado ribercño y la tibertad de comunicacióD de
todos. La paul¿tina aparición de otros interes€s que armonizar, como
la p€sca, la explotación económica más amplia, la investigacióo cientltica,

I Fenrro CGt¡. EJuü'do. E¡ Nuevo Dseho del Mrr: Natu¡lez¿ tu.

'idica 
de la aM ronónica erclusna , m nevi\t¡ paclhco SDr, Ne 8. L¡n¡ tgIS-

pág. 58.



¡XUáN¡O ÁNCENTIÑÍ DE DERECTTO I¡iTERNÁCIONAI,

los re¡ursos-naturáles comt\rtidñ{. tr préseN¡ción det medjo. hrcen que
/r anÍgur ctrcoromjJ mar territorjal alra mar eslé yr tótalmcnte supFrsda
por Ia apa¡ición d€ todas aquellas nuevas instituciones rL las que atudimos.

Sin prejuzgar todavía sobre el tema que estrdiamos en est€ rrabajo
todo-este pmemio sirve p¿ra que planreemos, como primera afirmaciór

_que 
la ap¡h¡¿n ¿" inno\ ¿¿or", Iiguras juridnas "n cuatqu;cr campo ¿el

dertl ho internacionat es sum,rm(nte b(netn iosu en cuanro rcrpond; a lr\
translormaciones del ente social cuya existeoci¡ regula. y es muy natur¿t
que la cada vez más dinámica interacción de tas retactones h"manas y el
vertiginoso tmo tecnológico hagan cada vez ¡¡ás f¡ecuente l¿ necesidad

II- ESPACIO CEOC¡A¡ICO ]t CA¡ACTE¡IZ,AI{.

No bs del c¡so seguir aqui la cvotución do.tri¡aria y de práctiql
estatal que ha ido dando lugar a la aparición de la Uamada ZEE. Nos
limitaremos en nu€stro estudjo a analizar pdDcjp¡l¡nerré el estádo ¡te ls
cuestión en el scno de l¿ 3¡a. Confercncia sobre eI Derecbo del trfar, por_
ltue c¡eemos que es donde rnejor se puede consiatar la situación reil

De acüerdo .on cl art. 55 del proyecro (A,/CONF. 6ZlWp folRev.
3) l¡ ZEE es un á¡ea situada más aIá del Íft teúitoriol, pero a¡lyacente
al mismo, cuya a¡chura máxima no podrá extcnderse más de 20d m,Ias
mariras cont¿das desde tas lineas de b¡s€ a parti. cle las cuales se mide
l¡ anchu¡a del mar territo¡ial (art. 5?). Como se desprende directamente
del art. 56, esta áréa incluye las aguas suprayaoe¡res, el lecho, el subsuelo
y el espacio aé¡eo, debiendo teDerse en cue¡ta que €n tanto que el lccho
y subsuelo de la ZEE coincidan con la plataforms continental, los dere_
chos de aquélla serán tos co espondientes a esta ütima. De prevalecur
los crjterios que hasta ¿hora se han manifestado en lo ¡elerente a la an-
cüu¡a de ]a platafo¡m¿ co¡tinentai, ésta nunca serd menor ¡r 200 millas
marioas J¡edidas desde la línea de b¡se ctel m¿r terriio¡ial, y clc hecho
siempre abdrcará al lecho y sub,suelo dc la ZEE, por lo que nos parecc
qüe en la ¡e¿lidad ésta sol¡more inclui¡á a aguas y espacto aéreo co_
rrespondientes.
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III, DIFERENCIACION CON LOS OTROS ESPACIOS MANTTTMOS

Dos diferenciaciones pueden hacerse, üna referida solame¡te al ám-

bito esp¡cial geográIico, la otla analizando el contenido tutidico de cada

Por lo que se refierc a Ia diferenciación dcl ánbito geogáficq la

misma se desprende clararnenle dct texto dcl Prb)€cto. Vcamos en c¡il¡

a) ZEE y mar territorial: Este último es la franja de mar adyacente
que se exticnde nás ¡itá del teritodo (cre€mos quc deberla d€cirse te'
Ilestre) y de las aguas interiores de ün Estado (art. 21.), compren-

diendo tanto et espacio aérco como €I lecbo y subsu€lo conespo¡dientes
(¿rt. 2.9. ). Le snchura de esta franja no podrá exce.l€r las 12 millas úa'
riDas medidas a partir de las líne¡s de base (art. 3). En canbio, qued¡
pe¡fectamente ctaro qúe la ZEE es un espacio geogiáfico distinto, adya-

cente al mar teÍitorial y más allá del mismo (alr' 55), cuya anchu¡a, a
partü de éste, no podrá ertenderse más de 200 mill.'s marinas contadas

desde las lineas d€ base a p¡rtir de l¡s cu¡,lcs se mide la ¡ltura del mar

te¡ritoii¡l (art. 57).

b) ZEE y alta rnar: Al decn el art. 86 que las disposicioÍIes r€lati-
vas a alt:, Íxrr son las que se aplican a trxlx las paftes del mar que r¡o
€stán incluídas en la ZEE, en e.l mar tcnitorial o en las 4$ias inteúorcs,

o en las aguas a¡chiplélagas, está .la¡amente distinguiéndolas desde el
punto de vist¿ geográfico. Por otr¿ parte, y¿ hcmos visto .{ue los arts. 55

y 57 establecen con toda precisión que debe entenderse g€ográficañent€
po¡ ZEE. Ha de te¡ere en cuenta, 

"demás, 
t¡ue en la Convención sobre

rrlta ¡¡ar de Cinebra de 1958, el ¡rt. ]e entendía por alta mar la parte del
mar no pert€n€cie¡te al mar tcrritori¿l ni a las aguss interiores del Estado,

y que la Convcnción sobre ma¡ territorial y zo¡¿ contiqua de ese lrúsmo

rño, en su art. 2,f decia que zona contigua er¿ una zona de alta mar. To-
das estas menciones al haber cambiado ahora en el proyecto, demueshan

bi.n a l¿s clüas la net¿ diferenciáción geográfica que se establ€ce enbe

ZEE v alta mar,

c) ZEE y zora contigua: El Proyecto siguc el critefo (art.33.1.) ya

consagrado cn 1958 para zon¡ cortigüa, aunque amplía su ertensióD, pues

dice que es la zon¡ conti8E al mú territorial hasta um distanci¡ ¡o
mayor de 24 nillas rnadnas desde las líncas de base (art. 33.2). Al ha-
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be¡se c¡eado el nuevo espacio m¿ritimo que es la ZEE, co¡ la anchura ya
señalada, ésta se superpone totalmente a la zona co.tigua descle 1a parte
en qüe te¡l')j'je el mar teiritoúal hasta l¿s t4 n¡ill¿s rnarinas se¡aiad¿s.

d) ZEE y platalonna continentat: ya hemos dicho que el lecho y sub-
suelo de la ZEII y Ia ptataforrna continental se van a superponer en todo
lo que la plataforma no exc€da a las 200 millas marinas medidrs des¿e
las líneas de basc, no ¡sí en l¿ Frte dc csta última que pueda pasar d¡_,
esa distancía.

En cuanto 3 las difercnciaciones segun el contenido juridico de cada
espacio maritimo, escapa a los alca¡ces de cste estudio h¿cer una ¡om-
parucióú b¡hausti\.?. En esta parte sólo harernos una mención g€naca
de.lo fundamental, que se comptementa con el ¡náljsjs qr, ", ,; rpr.,
tado se efectúa sobre et contenido jurídico de la ZEE. ieamosr

. a) ZEE y mar territorial: La primcra gr¡n difer€nciación es aucmientras en el mar ter¡itorial el Estado ¡iber€ño ejerce la misma soberr,
nla quc en su teritorio y aguas interio¡es (a¡t. 2.1.), en la ZEE sólo
ticr¡e derechos de sottranía pam los fines de e,ploraciOn y 

""pl.t""i;;,conserv¿ción y -.ldministración de los ¡ecursos económicos, y ¡.irai""i,l"
a d€t€minados efectos. En consecuencia en el primero sOto iray paso ino_
cente de buques extraxjems, en cambio en Ja segunda hay libertarl rte na-
vegación y sobrevuelo, tendido de cabJes y tubería subma¡i¿os (a¡r. 58.!)
y otras norma\ pedinente\ a Ia zon¿ d( olta mar (art. 58.2).

* f) "Ul 
y .rlra mar: Aunque las grandes porencias marfinras y los

Estados sin lÍorat sigan pretendiendo que l¿ ZEE a"¡e 
"", co,rri¿j.J

un¡ pafte de alta mar donde el Estado nb
la¡nente enumer¿dc¡s ." r" 

".,,","1ó.,,:;1:;;.:"ilj:'i".T"",':'.,"J.ff;quo se eje¡cen por iguat en ambos espacios (arrs. 58, 88 a 115), y aun
cuando se acepte que los llamados derechos r€sidualcs de naturaleza no
económica no queden para et Est¿do ribereño 3, e5 eüdente que el hecho
de ¡eco¡occ¡le a éste de¡e¿.hos de sobe¡anía a los fines de erploraciórr
y cxplotación económicas de preservación del medio marino
y toda clas6 de ¡¡r€did¿s vincr¡tadas con tátes derechos, hacen que et con,

., J¡DéE2 de Arcch¡ga, Edua¡do, '.Et derc.lo inte ¡cio¡¡l onremDorá_,@, Ed. T¿.,6, Itd¡i¿ 1980, pác' 252/2$.
I' Fenero costi, E., op. cit., pág. 63.
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cepto sea claramente incompatible con el régimen de alta mara Al hncer

mtu adela¡te unA enunciación ámpliá de los derechos )¡ deberes qÚe a ca'

da Estaclo cor¡esponden en la zona, cluedarrin más claras todas las ¿ife'

c) ZEE y zonl contigua: Si bicn, como dijéÉmos supra, hav una

$rperposición dc la zona contigua con la Iart€ primera de aquélla, el con-

tenido iuridico es muy distinto s má¡nente restringido para la zona con-

rigu¿, sol€rnentc otorg¡ at ribereño facultades de fiscalización para eütar

v reDrimir ir racciorles ¿duá¡cns, {iscales, de inmigración y sanit¿rias

i*t. :r.r¡ 
" 

no la amplia gama que bcmos 'isto 
tiene et contenido Ir-

rídico de l¿ ZEE.

d) ZEE y plat¿{oÍna continental: ya queda dicho la superposición

eeosráljca 
' 

iurl¿i," ¿"1 l",Lo y sutx'relo de la ZEE con r€specto a Ia

ilatalorrna en cuantu óna se exlienll3 a lcs 900 mirlas marinrs (art 53 3)

i".o po. o,* p".,", €l régimcn dc las agüar y espacio aéreo de la ZEE

q.r. p"".lut suprayscer ¿ aquélla no cstán afectrdos en nada en su dis'

ti¡tr condición iurídica (üt. 78)'

Ñ, CONTENIDO JURID1CO DE LA ZEE

Pas¿rcños a efectuar cl onálisis de los derechos de los Estados ú-

bereños y dc terceros Efados e¡ h ZEE. No involucra este estudio l¡
compadció¡ con las nomas quc rígcn a l¿ institución conlorme las ]egisla-

ciones nacionales que difieren en gr¿n medida del proyecto elabo¡ado

Et art. 56 del Pro-vecto establece qu€ conespondcn al rib€reño d€rc-

.hos dc soberánía sobre el espacío marítimo que es Ia ZEE, dei4¡do dc

lado las primeras prcposicioncs quc hablaban de "derechos soberanos

sobre l<¡s recursos'. Como consecuencia de sus de¡echos de sober¡nía so-

bre el espacio marino, los ti€ne sob¡e sus recu¡sos No se trata de una

soberanía plcna, sino funcional; según atgunos ¿u¡6¡g5 sólo cor¡ determi'

¡ados fincs y con relación ¡ ciet¿s actiüdades. En ell¡ el Estado pucde

Égular lls ac{ivid¡des más importantes cos miras ¿ prcúover su desanollo'

L¡ competencia del Estdo ribcreúo comprende: lq derechos de so-

be.anía pa.a todos los fines de ¡ctividadcs cconómjcosi 2e iuris¿icción

a Diez de vclt¡w, Ifa¡u€t, lnstitucioDes ¿le ¿erecho intemáci¿D'l pú-

Dlico,,, Ed. T€..nos, T. L. 5. Ed., Nr¡drid 1980' p¡ss. 302/i303
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con relación a co¡srrucciones en l¿ zon¿, a la investigación cientifica y ¿
la preservación del nedio ambl€nte marino y 3,¡ otrás derechos y dÁe-
res r¡ue puedan sürgr de la Convención (ar. 5B).

En cuanto a los dercchos de sobcnnia, el dbe¡eño los tiene: a) Fa¡a
los fines de erploración, rxplotació¡, conservación y ordenación de los
recürsos naturalcs, sean cllos vivos o no vivos y €sten übicados en el te-
cho y subsuelo del mar o en l¿s aguas suprayacentes; y tanbié{| b) con
rcspe(tu a otms ¡criv¡dadés lue p'reda /eali/ar p3ra la erptoración y ex_
prota(iún rconómica de la zona. Se mcncion¿n c,jmo eiemplo, Ia produc-
ción de energía düivada del agua, de las corrientes y ¿le los vi"rrto" 1_t.56.1.0), debiendo i¡t€rpreta¡se qlre csta enunciación no €s taxativa.

C¡be hacer un¿ distinción en el tratamie¡to de los recursos según
se encue¡rtro €n esta parte de la platafo¡ma co'tinental, o e" l¿r Eguas
suprayacentes. Los detechos del ribe¡eño mn resoecto al techo y subsiueto
de Ia ZEE se ej'crcen d€ conformidad con las i.ormas a" f. pf.t.for*"
continental, vale deci¡ que son €xclusivos, indcpendi€ntes d€ su ocupación
rcal o ficticia, así corno dc roda decta¡a.ió, exltres¿. No existe a¿rrás
en todo el Proyecto ult¡ norma rlue obligüc al Estado dbereño a promo-
ve¡ la utilizaciór óptim¿ de esos rccursos, ¡i que pernita a los Estados
Ín litoral, o en situación geo$áfica desventajosa pretender accbso a e!ce,
den&s de capiuü o de quczas inexplotadas que cn ellos se e¡cuentuen.

Por el contÉrio, conlo¡nc lo señalar€r$os más adelante, €n las aguas
suprayacent€s eI Estado tiene obligación d€ pIomove¡ la utilización óptims
rle los recursos y los terceros Estados cierros de,rhos dc participación y
aun de rcgulacióu (arts. 6r a 64).

A. Derechos del E6.tad,o ñbercM en tn ZEE

El Estado ¡ibereño tjene lor sjgt¡ie¡tes derechos en su ZEE:

I.-CoD rel&ión al aFovecbamiento económico ¿le los ¡ecu¡sos:

a) Dictar todas las leyes y reglamentos, incluidos los poc€dimi€n_
tos de ejbcu.tón (a¡t. 6l).

b) Prohibir la explotación de namíf€ros (¡rt. 65).

- c) Dictar reglas de conse¡v¡ción tanto con rcspecto a especies aná_
clromas, cu¡nto a aatádlomas o alta¡nenre rnigráto.ias lart. er a Of y 8AZCZ).
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d) Detcrminar la c¿ptura permisible de l¿s esptcics (art. 6l).
c) Determinar su propia capacidad de captura (art.62.2).

f) Conceder a los Estxdos sin iitoral, en situació geo$áfica desven-

taiosa o a otms Estados autoriznción Para Pesc¿r en la zona otorgándoles

liccncias, y cÍigiendo compensaciones por la autorizació¡ (art 62.2'3-4.a)

quc cn caso de ribcreños en desarrollo pucdc rehcionerse con tecnologia

pesquera.

g) Determinar et tipo dc bnques v'equiPos de pesca que pueden uti
lizllr (art. 62.4.b y c).

h) Determinar las tcmpcradas y áreas dc pescn (att.82 4c), ti¡^t
las cuotas y espe.ies qué se pucd¡n c¡pturnr, la €d3d y tamaño de los Pe-
c€s (a .62.4.b y d).

i) Establec€r Ia inform¡ció¡r quc deben suministrar los buques de ter-
ccros Esbdos que opercn cn la zon¡ (art.69.4.e).

i) Exigirles cl ernb¿rco de obsenado¡es o de su pe$onal en forna-
ción, y la tr¿nsmisión dc tecnología pesqueri (art. 62.a.g y i).

k) Fijar modalidadcs y condicioncs de empresas con¡mtas o de arre-

glos de coopcración (¿rt.69.4.i).
I) Reservar para el consumo local toda o pArte de la c¡ptur¡ que los

buqucs de terceros realic€n (art. 62.4.h).

II. Con relación ¡ l¡s construcciones comprcnde:

a) Derecho exc]usivo dc construir, autorizar a otros, o reglamentar ta
construcción, op€raciór, y utilización de islas artificialcs ü otras instal¡cio-
nes o estructuras para explotación de ¡ecurs(x vivos o no vivos o p¿ra cual-
quier sctividad económica (art. 56.1.b y €O.1).

b) El dictado y ejecució¡ de reglamcntos aduancros, fhcales, sanita-

rio, de seguridad o dc inmigr¡ción que se apliquen en dichas islas (art.
60.2).

c) El establccir¡iento dr: zonas de seguridad alrerledo¡ de dichas islas,
instalaciones y cstructuras que no podrán extcndcrsc más allá de 500 me-
tros alrededor de éstar (art. 60.5).

III. - Con kspecto ¡ la ibv€stigación cie¡tific¡ n¡rinar

a) Reglamentarla, autorizarl¿ y realizarla (art. 246).
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b) Participar en todos los
e\,?luación (art. 249),

Proyectos y recibir toda la informrción y

c) Exigir qu€ los Estados n los que se les co¡cede autoúzación pa¡a
p€scar en la ZEE realicen bajo sr¡ cont¡ol y rcglanenración programa; de
investigación pesquera (¿¡t. 62.4. f).

IV. - Referido a la preseNación del medio smbiente marino, el Es_
tado ribereño pucd€:

a) Autorizar, regtaneDtar y controlar el ve¡timiento (at. 210.5) o ta
contaminación que provcnSa de {uentes tenestres (arr. 202).

b) Djct¿r lqüs y regla¿nentos p¡rr? prev€rir, reducir y controlar la
contaminación causada por buques que en ella naveguen, siempr€ que esas
nomas estén de conformirtad con normas internacionales (art. 

'lr.5).c) Promover y dictar con pa¡ticipación de la organiz¡ción internacional
comp€tente, reglamentaciones especiales cuando no existan ¿lhposiciones
dictadas IX,r organismos espeli¡lizádos en la Dateria, y no obsta¡L se hag¡
necesario por las car¿cteristtc¿s de la zon¡ o de la navegación que en elia
se resliza. EstableCer en esos casos teyes y regtamentos adicionales pam
prevenir, control¿r o ¡educir t.r contaminación causa¿ln por t qr* i*t.
211.6 ).

V.-Lc corresponden asimismo at Estado dbereño los derechos resi_
du:¡les de contenido econón¡iro 5.

VI. - Otro, drr.chos d,,t E\t¡do rib¡rñ!.
l) Los derechos d€l Esrado ribcrefio que ya hemos m€ncionado im-

Plican;

a) faclltad de tomar las medid¿s ne¡es¡rias para asegurar el cumplí_
miento de sus leyes v reglamentos, ir.tuídas todas tas mcdidas de ejecu.
ción (art.62.4.k).

- 
b) El derccho dc üsita, insp€cción, ¿prcsamicnto e iniclación de prc,

cedimientos iudiciales (art. 73.I ).
c) El e¡e¡ce! de¡echo de persecución por infraccrbnes o viotaciones a

los derechos que se le reconocc,n cn l¡ zona (art, r1t),
d) Determin¡r el triburral compete¡te.

FPrrero Cond, E.. op. .¡r . pag. 6 i.
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e) La fijación d€ sancio¡es que en et caso dc intiaccioies a s{s r€gl¿-

mentaciones de exPlotación económica, no pucden implicar Pe¡as privati-

vas de libertacl o cualquiei otra forma de castigo corporal, salvo acuerdo

en contmrio con los Estados iite¡csados (art, 73 3)

f) En cl caso de presewación del medio ambiente, ta ciecución direc-

ta de sus leyes corresPonde cua¡do: 1. ha existido vertimiento contra su

regütaciór¡ (art. 216); o 2 €¡iste prueb!. obietiva de que el buque ha- vio-

laio las reglas internacionates para prev€nir la contamimción y las dicta-

das por el Estado íbereño de conformidad con aquéilas, causando daúos

importantes o riesgos de daños o a los recursos de l¿ ZEE o a sus intereses

conexos (art.220).

2) Con retación a los resiriuales, que no sean de contenidotconómico,

no atribuldos esp€cificamcnte al ribereño o a oüos Estados en la ZEE, e1

P¡oyecto establece una fórmula vaga dc solución que dbbe toma¡ en cuen-

ta la equidad, las circunstancias pertinentes, la importa¡cia de los intereses

de las partes y de la comunidad intemacional en su coniunto (at 59)'

3) El Estado rib€¡eño puéde, como también terceros Estados, sPres¿r

y aplicar sanciones a los buques que cometao:

a) Dmtelia (arts. 101 4 105)

b) Realicen tráfico iticito de estupefacientes )' substancias psicotrópi

cas (art. 108).

c) E{ectúen emisioncs radiales o televisivas no autorizadas (art 109)'

B, Prohibicionq Para el E tadn ñbereño

En la ZEE cl Estado cost€ro no Puede:

a) Dictar reglcm€ntos que no tomen en cuenta la cons€rvación d€

las especies, sea ell su ZEE o en su zona adyacente a ésta (alts 6l e 67),

salvo que ie tr¿te de csp€cies sedentarias (¿rt 68)' a las cuales no se apli-

can €stas disposicjones

b) Delar de pronover la uti)ización óptima del recorso (art.69 1)'

c) Si su capacidad de captura no le permite explotar toda la captuÉ

p€¡misible, nega¡s€ a conc€de¡la a terceros sin litoral, o '€n situación g€o-

grá{ica. d€sventajosa o a otros Estados (art. 82.2)'
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d) Celcbrar convenios que p€rturben €n forma considerablc dcsde cl
Punto de vista económico a los Estados que han pescado habitualnente en
la zona o han hecho esfuerzos substanciales de investiqación e ialentifica-
( ión dc las noblacione" (art. 62.3).

e) Coartar la libertad de navegación y sobrewelo, et tendido de ca-
blcs y tub€¡ías submarinas y otros usos clel ma¡ ¡etacionados con dicbas
actividades (a¡t. 58), lo que inplican no leservar para su banrlera ¡i su-
bordinar ¿ su autoriz3ción el remolquc y salvataie ( asistencia y salvamento),

f) Negar arbitrariancnte la autorización para proyectos de investiga,
ción científica (ar. 246).

g) Obligar a buques extranjeros a cúmptir normas dc diseflo, cons_
trucció¡, dotación orcquipo distint¿s a las reglas y horm¿s internaciona_
les genenlmente aceptadas (art. 21r.6).

h) Llevar adelante gocesos de eiecución de medid$ exclusivamente
nacionales, relativas a l¡ pievención de la cütamlnaciónj o prete¡¿ler
continuar con su procedimienro de ciecución cuando inrervcng.r unr orga.
nización intemacional competentq y ante ella el q"" 

"on.tó Ia in_e.'^"-
ción haya pr€stado fi¿nza u otro medio apropiado de garantía para ase-
gurar cl cumplimi€nto de las sanciones que pudieran corresDonder (a¡t.
ztn\

___i) R€tcner el buqüc apresado por violación a la reglaanentación de la
ZEE pedc a qu€ haya constiruido fianza o garantia 1".r Zr.f¡.

i) Establecer islas o zor¡as de seguridad que inGrfieran con la utili-
zación de vías narítimas reconocidas que sean esenciales para la nave_
Sación intcrnacional

- k) Negars€ a la solución pacifica de conflictos. Con€spond€ la con_
ciliación obligatoúa (arts, 297-9S8) si cl liügio es coü rel¿ción a los re_
cü¡sos (297.3), a dolinitación de la zona e¡t¡e Estados que la¡ ticnen
opuestas o adyacentes (art. 298.1) o a su facultad de concedcr o suspen_
d€¡ autorizaciones para la investigación cicntifica (art. 297.2). El neca.
nismo gen(ral dc Ia Convención /TribunJl Intcmdcional de Derecho del
Iltar, Corte Intcrnacional de Justicta o Arbiha.ie obligarorio, i¡ts. 286-
987) se aplica cuando los problem¿s se vinculan con la liberracl de comu_
nicación (art. 29. 1. a), aun si i¡terfieren con de¡echos sobre los recu¡_
sos que posee el Estado ribereño (art.297.1.b); o si se alega quo esto
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ütimo actuó contra l¿s normas internacionales cle prevencióu del medio

ambientc (art. 297.1.c); o si se trata de problernas relacionados con la

in!€stigación cjentifica fu€ra de los derechos reconocidos al riberefio Por
los a¡ts. 946 y 253 (297.2).

C. De¡echos de los tercaros Estdos en lo ZEE

L En principio todos los Estados de la comunidad iÉternacional tie-
nen en l¿ ztE de oúo:

a) Libertarl de navegación y sobrevuelo (art.3.l), aunque no abso-

luta sino limitada por los derechos del Est¡do ribereño conforme al a¡-

ticulo 73.

b) Llbertad de te¡dido de cables y tub€¡ías submarinas (art. 58 1).

c) Otros üsos det mar intemacionalm€nte legítimos, ¡elacionados con

dichas actividades (art. 58.1).

d) Carantías de scguridad cn la navegación. recepción de notifica-
ción del est¿blccimiento de zonas dc scgu¡idad alrededor de las islas, ins-

talaciones y cstructuras y señaliz¿ción convcnieute dc l¿s mismas (art.

60.3 y 6).

e) Jurisdicción y control sobrc los buques de su pabcllón (art.58.2
I 92), salvo e.l caso dc delitos intemacionales.

f) Libertad de dccolaje o aterrizáie de ¿eron¡ves.

g) Instalacjó¡ de di'positivos escüchas y dc instalacioncs y cstructu-

ras que no abso¡ben el ejercicio de los de¡ecbos d€l llstado rjbereño
(art.60.1.c).

h) Es discutible la posibilidad de ciertos r$os militares cn la ZEE,

i) Posibilid¿d dc acceso cuando el Estado ribereño no tenga la ca-

pacidad de explotax toda la captura permisible (art. 62).

j) Cooperación con el ribe¡cño a través de organizaciones intema-
cionales p¿r¿ el dictado dc Dedjd¿s ne.¡¿sa¡iás par¡ la conservaciór¡ de

tos recursos vivos (aft. 6r.9).

IL Posibilidades esp€.iales dc ciertos Estador:

a) Lo! Estados sin litoral o €n situación geogrática desventajosa üe-
nen derecho a participar por acuerdo en excedeirtes de recurms vivos de
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las ZEE de Estados Iibereños dc la misma rcgión o sub¡egión (s¡t, 6r.9
v 69"70), siempre que la economia de este último no def,end¿r abrüna-
doramente de la explotación d€ los recursos vivos de su ZEE (art, 7t).

b) Los Est¡dos que han pescado habitualmente en I¿ zona o han
hccb¡, subst¿rci¡ies esfuc¡zos de idenüticacién de ¡r,oblaciones púeden
prclender se les reduuca al minimo Ia perturba, ión económica que las
mcdidds dc accolo a aqLréttos ¡ucdr o.^.ionartes larr. 62.3).

c) Los Estados interesados, incluidos los Esrados cuyos n¿cion es
e-stán auto¡izados a pescar en I¿ ZEE, asi como las organizaciones, pue-
den ¡p6¡¡¿t o intcrcambiar jnformación científica con ielación a la pes_
ca (.rt.61.5).

d) Los Estados que pcscan en el áre¡ adyacente a la ZEE én b que
se encu€ntre las misma$ !¡oblacíones o especies asociadas, procruarán
acordar con bl db€reiro, medidas neceürjas para l¡ oons€n€aión (alts.
63-64 y 6&67).

D. Prohibníones patu los ¡.rcero, Esla.Iat

a) Realizar acrividad€s que 
^tc¡rten 

contr¡ la paz y la seguridad in-
ternacionales (arr. 88 y 301 y ta Carta de t¡s Naciones Unidas).

b) Desarrolar acciones ql¡c pe¡iudiqu¿,n los de¡ahos del ri¿le¡erño,
a cuyas leyes y reglamentos deben curnplir (art. 58),

c) Colocar explosivos o substancias nocivas, o realizar actividadcs mi-
litarcs que dañen jslas, coirsúucciones, ¡€cursos.

d) Utiiizar elemenros quc roquen iecho y subsuelo de ta piataforma
continental.

V. DIVERSAS AI-TENNATIVAS SOBRE SU NA URALEZ{ IURIDICA

Sin disponer dc tiempo, por los alcances de estc cstudlt, para detallar
las- dive¡sas altemativas quc fucron generando la ¡parición de la ZEE,
dct'e tenerse en cuenta que ella es una transacción entre los Estados lla,
mados teÍitorialist¡s, que pretcndian en su momento un már territo¡ial
de 20O millas morin¡s (no altcrando algunos de cllos la libcrtad dc na_
vcgación y aero¡avegación en esa zona), y por la otra parte, las graodes
potencias m¡rítir¡as y las sin litoral maririmo o con una situaci6n geográ_
fica desventaiosa. En consecuencia, y respondiendo a lo que es li ái
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d¿d, las teorías ext¡emas dcb€n s€I desechadas. No sc trara de una pa¡te
del fl1¿r t€ritorial cn la que se otorga libcrtad de navcgrción, ni rampoco
un¿ zona de ¡lt¿ m¡r en l,r qüe cl derc.ho inte¡mcioral púbtico conccde
¿l riberciÍo determinadas compctcnci¿s cconómic¡s. l¿ra dgünos, "la ZEE
debc considerarse como una zon¿ nacional dcl esp:lcnr m¿riümo que no
cs alta m¿r ni m¿¡ teüitorinl, sino urx zona djstint¡, cllccial, de n.rtura-
lezl sui gencris quc ha s¡rgido como una consecuenci¡ de l¡ evolució¡r
del de¡echo, ¡¡ás aún, como producto dcl Nuevo Derc:ho dcl N'lar" 3. Así
sería l¿ "trans¿cción ¿ que parcc'e lleg¿¡se en la ConJerencia", y conforme
a la cual "la ZEE no debc considcra¡se ni como mar tcÍitori¡l ni como
alta ma¡, si¡o flit generist \tí tcrliunL genüs cntre los dos" ?,

Precis¿ndo más, Alfonso Ari¿s Schreiber s sosticne $re dcnbo de csta
í,ltim¿ rltemrtiva, pueden €st¿blece$e dos subdivisit¡Dcs: a) Una zona
suí geieris snjer^ a un régimeD cspecifico quc cs cl coDtemphdo en el
Pmte.to de Crnvcnción; b) Ltna nna sui genclir de ¡uisdicción ¡aeiorul.

Compartinos 1a idea de quc con sólo dccir que $ trata de un¡ zona
sll, g¿n¿rts s¿ aport¡ muy poco, porquc se cxprcsi únicanentc que'ho
ci' dcte¡nin¿dr.s cosas (en cste c¡so ¡i mar territorial ri alt¿ mar), lo
cüal result¿, sin duda, cic¡lificxn€nte incoúplcto.

VT. ENS.\YO DE CLAS]FICACION CE\ERAL D]] I,O5 TSP¡(xOS '|ETiRESTRES

Crecmos quc para lograr una mayor prccisión en to quc rcspect¿ a la
úaiür¿lcza juridic¡ de l¿ ZEE, es necclxlio tener unn idea complet¡ de
los direrrx ánrbitos csp¿cnrlcs rluc Iegula el derccho inrcmrcional pú-
blico, y d€ ]¿s pcsiblcs dtchrativxs qu€ sc prescntan lespecto a srr st¡d¿¡s
juridico. Dig¿mos p¡r¿ ml¿r¿r ¡¡ejor nucstrc critedo, r¡re al tnt:r de Ios

dcrcchos tcrrilorial$ cn cl orden ¡didico iniermcionRl distinguimos enhe
sobe¡anía t€nitoii¿l I suprern¿cia tcIlitorial, sigulcndo ¡sí rn enfoque de
\erdro< qrre con.id"mmo\ m,rr re¡rt,¡1,,..

3 ¡bide1a, ,Á,¿. 69.
? lnn¿¡ez ¿e A.ecl,ag¡, L., ar. tiL., r^g.2á3.
3 Ari¡s Schrcib.r. Alionso, La zoD¡ cconóüic¿ c¡<lusir¡, n.tur.lez. ju-

ridica, réginen juidico, actividad.s militares r otrcs usoi, Corlc¡enci¡ proD¡ncia¿¡
.n cl Simlosio sob.c cl Nuevo Dderho .lcl \l¡r,', orga¡iado Dof cl C¡n:cjo 

^Jgen-tino p.r. lis Rcl¡ciones I¡tem,.ionales, Bnenos Air.r 7 (tc scrrrjlmlrc d. 1931.
o Vc¡lro$, ,{llre¿, Drccl,o n,tiJn¡(io,ixl público , Lrrd. AnLonio T¡ryoly Ser., 6¡. ..1, Ed, ¡guilar, U!.ind 10i6, pá!s, t46l2;0,
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Un a¡álisis dercnido nos peÍnite sugcrir este losiblc orden.rmiento:

A. Espacios sobre los quc el Estado ejerce su sobemnía a to¿tos lo!
cf€ctos (estos espacios seri¿n el teÍitorio torlcstre dcl Estado ¡i-
bereño, sus aguas interio¡es y su mai teüitorial).

B. Espacios súlbre los que et Estado tiene de¡echos dc soircranía y
jurisdicción para efectos detemin¿dos:

l. .on car¿cteres de c¡clusivo e inhercnre (l¿ pl¿rrforma con_
tinental).

2. sjn tales caracreres (la ZEE).
C. Espacios no susceptibles de ejercicio de la sol¡era¡ia ¡i de dere.

chos dc sobe¡ania por parte de nirgún Estado en parricular.

1. susccptibles dc utiliz¡cjón particul¿¡ po¡ cu¡lquier Esrado (ci
att¿ ¡nar).

2. no suscepribles de utitización particular fror un Esl:rdo sino en
provecho dc todos los pueblos (parrimoDio común dc l¿ Hu_
manidad: fondos madnos y oceánicos fuerl de la iorhdicción
nacion¿l; el cspacio ult¡atcrcstre )

En base a cste'esqucma. ubic¡¡iamos n la naturalcza juridica de l¿
ZEE corno la cle "Esp¡cio sobrc el quc el Estrdo nbcrcño ticne derechos
dc sobc¡ania y ¡¡risdicción a efectos deter.minados, sin exctusividrd e in-

ITII. EL GENERO DE LA ZEE

Cabría aho¡a prcgunt¡rse si hay alguna relarión de género y espccie
ent¡e estos distintos tipos de espacios quc henos indivi¿u¡lizado y ubica-
do en un prime¡ intento dc ordenamieDto, para trat¿r de prccisar mejol
su naturalezr jurldic¿.

Si analizamos el ¡ubro n", vemos que los hes esp¡cios quc to cons-
tituyen (territorio tcrrestre, ¿guas intcriores y nar terrilorial) son los
que genéricamcDrc la doct na y t5 ¡rrisprudcnci¿
tituyendo el tcr¡itorjo dcl nstado'o.

ra lbüem, pils. 25o y 23a.
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Rclacionando el rub¡o'A" con el "B" hay difcrencias marcadas, pues
aquí eI Estado no ej€rce su soberanía plena, sino solamente dercchos de
soberanía para cfectos detc¡minados. Cabe pregunia¡se ¿basta o no que en
ambos grupos se éjerzan dercchos dc soberanía, aunque en gIado distiDto
pala agrupar a todos €stos espacios cn su sólo géncro?

Por lo que se refie¡e a la pl¿taforma contineDt , la mayola de la
docüina no se plante¿ dircctamente si ella intcgre o no cl tenitorio del
Estado al que pcrtenece. Asi por ejemplo, se dicc quo cl Est¡do ¡ibereño
no ejerce su sotrerania sino dercohos soljer¿nos a Ios fincs de su explora-
ción y aproveclamieDto dc sus ¡ccu¡sos nrturales tl sin ¡esolver sobre su
natur¿lcza jurídica. Nosotros crcemos que aun cuando las normas de! de'
re.cho intem¿cional público no lo djgan expresar,rente, la práctice €statal
ti€ndc a corisid€r¿r a la plat¡f¡rrna continental como integrando 'rl terri-
to¡io nacion¿l, y justifjcan cste criterio los siguicntes ¿rgumentosl

l. Si co¡forfne Io sosticnc caliiicada doctrha, d tenito o en sen.

tido ¡mplio abarca Ia tfurra firrne sob¡e Ia q e se asienta el Es-

tado, con las coÍespo¡dientes agüas interiores, fondo del mar y
subsuelo m¿rítirno perm¿ne¡teme¡te ocupados y m^r teraitori¿I, la

inchuión dc la plataforma continental como parte del territono
dcl Estado resulta lcgíti¡na.

t. Esta opinióÍ se retuerz1 si se tiene en cüenta que mnforme Ia
Convención sob¡e pl¡t¿fom¡ contine¡tal de cinebra de 1958 (que
no sólo rcptescnt¡ al derecho i¡temacioral público convencional
sino que en muchos spectos consagra aspcctos cor¡süetudinados),
los dercchos del Estado dbereño sobre elta son oporibtes ¿rga
onn¿s e independientes de su ocupación rcal y efectiv¿ (¿rt. 2),
crit€rios estos (lue mantiere el proyecto nctual.

3. Avalando este enfoque, I¡ Cote Internscio¡al de Justicia confirmó
este detecho inberente y exclüsivo, diciendo que la plataforma
contnrental coustituye una prolong¿ción narural del teritorio del
Estado h:cia el mar (es decir el mismo criterio que se aplica al

rr Az.araeo, losé Luis, "Platafo¡m¡ co¡tiúc¡tal: ¡¡túlalcá, alchúa y dcli,
mitdciór", .n L¿ .ctúl rcvisión del Deiecho del Mar, Un¿ pe(l)ectiv¿ espaiol¿",
T, I, 2s, partc, pÁg,. 197
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lecho y subsuelo del mar teritorhl), que los dbrechos del Estado
rib€¡eño existen ip,so l¿ct o y ab ia&íD e vitrnrd de la sobera¡ía del
Estado sobre este te$itorio y como una exteDsión de tal soberanía
bajo la fo¡ma de ejercicio de derechos sobemnos para fi¡es deter,
minados (Co¡te Inte¡nacional de Justicia: Ceso de la plataforma
contiDental de.l Ma! de.l No¡re).

. . 
No resulta tan clar¿ Iá situacion por lo que se ¡efiete a la zEE y $¡

inclusión dcntro de los espacios que constituyen €l teÍitoúo del ¡stado.
Sin duda se permitc que te¡ceros Estados ejerzar en ella üna sede im,
portarte de derechos propios de alta rr¡a,r, lo que si bien no implica tn-
cluirl¡ dentro de este espacio, opone a que se la considere dentro del
ámbito estatal.

No obst¿nte entendemos qüe, siempte que quede bíen claro que se
manüeren €n eI¿ las übertades de navegación, sobrerrclo y Ios otros
de¡echos reconocidos por el Proyecto de Convención, la ZEE debiera se¡
c,onsiderada un es.pacio sometido a iurisdicción estatal. Los fund¿mentos
de esto opinión son los sigüi€ntes:

1. Hay un e4xeso ejercicio de de¡echos de soberania y jüisdicción
estatales del dbereño.

2. Se tr¿ta de üna zo¡a quc de elguna manera es llna orolongaciórr
natual del ma¡ teritoiial ¡dyacente.

3. Los derechos que sobre ella tiene el Estado ribneño esrán directa
e indisolublemente ligados con la tihJaridad de la sob€rania te-
nitorial que aquél posee sobre los espacios geográficos respectivos.

4. Como támbién diio la Corte Internacional de Justicia, aünque ¡e.
ffuiéndose a otro ámbito ¡narino: .!s la üerla la que confiere al
Estado costero ú derecho sobre las agüás de sus costas', (Caro
de las pesquérlas noruegas).

5. El hecho de constituü de algúna forma parte del espacio nacional
da¡l¿ más s€gu¡idad y perma¡encia a los dercchos sob€mnos qu€
el derecho i¡ten¡acional públíco reconoce.

1, Verdfoss, 
^., 

op. .1t., p|g. 250.
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6. Cualqrie¡ cuestión de delimitación o transfermcia de derechos sc
b¡e la ZEE lendrá un mayor respaldo y estabtüdad si ésta de slgu-
na manen intcg¡a los €spacios de sobera¡ía lacioDal.

7. Ello no afectaía los dcrechos naturales de libertad de comuricr.
ción eD ese ft€a, pues estarían plenam€nte rcspald4dos I,o¡ el
derecho intern¿cioral púbüco.
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NATURALEZA JURIDIC,A. DE LA ZONA ICONONIIC¡\ EXCLUSIVA

LTLTAN C. Drr CAsruo

I. INTTTODUCCION

El tcma a considerú por estas Jornadas es suma)¡ente interes¿nie

porque apcla ¿ dos protrlcmas dc grado diferente v de interés igualmen-

te profundo.
F,l printero de ellos cs el de lt dcterminación dc la necesidad y vali'

dez de i¿ dilrtcjdació¡ de la naturalcza jurídica de un ¿leterminado con'

cepto jurldico.' li seg"ndo es el de escl¿r€cer 1o que se cntiende por Zona Econó-

mica Exclusiv¿ como conccpto ¡uridico.
Nos de<lic¿remos en Pímer lug¿r a esbozd cl sentido de la dctermr-

¡ación cle la natür¿lczr jurídica para describir a continuación Ia Zona

Ilco¡ómic¿ Exclusiva y tratando dc elabora¡ en ritimo lugar la conclu-

lión a 1¡ qnc se pucda llegar'

II. NATURALEZA JUFIDICA '
Para podcr cstableccr la n¿turaleza ¡ddica de un determi¡^do cor-

cepto jul¡ico' es neC€s¿rio contar con un^ evolución científica avanzada

A*tro ¿"t "o-pu 
clcl derech en gcneral v de 1¿ r¿ma en qüe sc está

trabaiando en particul¡¡. Sólo el conocimicnto cientifico, que bs el cono-

cimiento organizado, peÍnite l¿ conrpre¡sión acabada del fenómcno ju'

ridico. La apror;mación cientific¡ al &:recho Permite sü clasificación y

o CorFplo (ono f,su¿ jLrldi,a cs,dP'k 'omo una Jetemjn¡da @tesoris

Jc ¡om,, ;L,l'¡¡,¡ q"P ú'ar¡ ¡ ur" üm iLlcd Llq rro d l dPF \u por ci luPU'cr'

locación d¿ obra, fiaú' '' i"i, i¡¡l.ii'" que r romd e..cuq'-i-¡ari P'rP apndrJú Fs: sÁiEn). 'sis-

';:r,l: :i:"i.illÍ;m:'.,'l t,*3i,l;lih,l,';'J"'ii: ": 
r;;: \"#:'i'l::;

i;;,:: i;P;;tl" \¡tuirh/¡ JuiJie. Br¡u\ AirP\' rcTr'Lro/ K t-.llr'
'li!, .'.i,"" ¡fi"'i ,i,i; .i"i n-*É;. A,i.¡ B,' 'ro." rq6b: \'F b 'um c "His-

'"*'¿,r 
p-.t. I' r"n'¡nJr . 

"iu'.., 
,1"',:l;.,"j1,:::]L,jfif #,,.i"t:l:PLnJJo, FuLysin, E N¡tunrl(zr rúridio de Ll

noc Aúes. 1901.
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srstem¿tización y es ¡. parú de €s¡ ctnsificación y sistem¡tización quc cl
derccho se con\iedc €n cjürci¿,. L¿ sisieDntiación cs posiblc ;ando
la r¿ma del d€recho de quc se rrarc h¿ obrcniclo uA clcs,l;ollo ¡rtcc"ado.
trs por.€so que cl derccho cn:it, puclo ya scr sistematizado en ct siglo I a.C.y cor,t¡nurr sobr,.e,,, L1\cs.,, Fv,,.uciu,, h sr¡ nuq.rros .tns. ¡!p *or._
mJ slá n...t)tado en tus ( ^,tiú,\ ,tr ,t, L, ¡t,o .i\i,. q,,. *n .,,, 

""n'ori_cron m.toJotugi. u det .tcr¡.t.u p,rr,, Gfn, r:,1 1,_r, coni;eno
las nor:nas generatcs aptic¿trt.,s a rod.rs las ,.rig{ras,, 

" "r*ipt", f",iar.
::.,"".11]1: 

fFrL,s r. ,nr,..nFr-,,,,r, ^ Ls,rr¡c 5. rrn,pn ll rd ca¡acjd:rLroc rJs p¡rsonas. tl d, r..i", t/1r1t I rmr,¡ér .nl,tiamjnre d¡.sanollado y sistcmnr¿ado, 10 ¡DisDro cttré otr¿s, ramas dcl derecho, tas ¿lcnayor desa[ollo hisiórico y cicntítico. No ocur¡c to mismo con el d€re_clo.rdn,ini,rr..tiru o -t J,,ct|o tj,,rt. qu, puerJen ser recopitrdus.pcrn
no han sidu I oLl fn rJr. . Can r,, jp, .1o {t D"rcct o Int,rru.iomt púbiico,
¡as o||/r.nLr¡\ hJli¡tr\ .1,r. ofr,c- c,n ,,..pécro " tr,,t"m¡. ¡.m¡s tt,l
derecho han infhrido en un desrrroli¡ dilercnte y mucho más restrineido.h silematizaciór, ¿ nivel docrrirr¿rio, h¡ sido siemp¡e 

","y iIrlpo,.ina.,
Es la r¿ma dct dcrecho ¡¡ás vincutarta ¡ la l¿bor de los rlr¿,"¡Ji"i ¿",
:.(h:. como H. K/l\.n y de t,,s iurisrx,, .o¡ o C. \\-ott o S.,muel dc pu-
tendurl '. p¡ri¡ Ljr nñmbr.s notoLjor.

lvficnllas €l co¡tenido d! las füentcs clet derccho (de¡echo corno ob-
ieto ¡e hs ñrcnics del dcrccho) es ncccrari¿mente cambixnre, la ciercia
del dcrccho y su metodologia o¡escrjb.n y sisrem¡tizan esa constrnre tr¿ns_
torrnación dan.lo un sc¡rtido cu el todo ¿ l¿ realiclact l.uridica. Carnbian
la le$slación, l¿ cosiulnLrc, L i¡risr)rndencu, r.1s coDvcmioncs inrern¿
cional ,.lo,las,1.,.i,r."r,.d,fdencto t, ro,,r,, J la \.2 suno¡tibles dL,
un¡l|c.(ron. \.n,-¡s ) \i tcT.rtr/r.ion , n IJ ¿pro\im.,(i;n mprodotoEica.

La sistcmatizacnin cs un sistema de absuxcción, sc utilice parJ e[o
un método deductivo o rD mérodo nrdu.tivo, ya que los iuristas-han uti
liz¿do a¡rbos. Un¿ lcz .1i:ciLrad¡ esr¿ absrmcción y sistem¡tizado cl con-
tenido d.l derecho de una dere¡r¡jnad¿ rcrtidacl juridim, tos conceptos,
tiguras o iDst rtos ¡rrídicos o.upaD, (pasan a cúp.rr) un luear clenü; dc
csc sütema. El sincrnx dcbc scr lógic¿mente completo. Cad¡ partc ocu_
pa ün lug¿r par¿ q¡rc ld di+.rso ro,re scnrido aI fonnar partc dr: un todo.

tr Le Per¡, op. .it., !¡ss. 99 t 30.r Nusl'r r .-A, o¡. rrt., p.,es. l2l y ss, \
,imos |¡. \on, ru.ioi¡s de u o,n . ;. " " ij'l;olÍ'ul i..,iljlÉi' "","."".
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De esl manera, también, c¿d¿ concepto paticular re enriquecerá con

el contenido de conce$os iuridicos ie¡árquicamente supcrbrcs quc to ra¡
a integrar y complet¿r'.

Cu¿ndo se c¡ea üna figur¿ juridica nueva, rcsfondicndo a nüevas

neccsidadcs, ese nuc\o concepto iürídico debe i¡tegrarsc en l{r sistema'

tización existentc del dc¡ccho. ]lto cxigc, cn prjmer lugar, quc la rama

clel derecho en la que se va a inscrtar ese nuevo concePto sc cncue¡tre

sistenatizada d€ m¡nera ¿dccu¿d¡ para c1u<: h trrea metodológica tengr

sentnlo. Eü cfecto, cs recesario rlue de una sistematiz¿ción surian con'

se.uenci¿s t¡les que no la hagan valiosa sólo como chsjfic¿ción, si¡o co-

mo enriquecimi.¡to dc fccr¡ndos €fectos de ehboración a. Si no existe

una crtcgoría sup€rior de co¡ccpto ¡rridico cr l¿ qüe se pueda realiz¿r

Ia tarea de subsum el concetto iDfcrior, sólo se logrará una descripción

o una car¡ctcrización de éste, pero no su siste¡¡atiz¿ción.

Est¿ tarea de sistematización y cl¡sificación de un ccDccpto ju¡idico

es lo que sc dcnonin¿ hlbiiu¿lmeDte como dcterminrción de su rtura-

tcza jüídic¿. Cu¡rndo nos preguntamos sol¡¡e cual cs l¿ naturalez¿ turí'
dica dc una dctc¡rDinada institución est¿mos inqüiriendo cual es eI con'

ctpto jerá¡quicameDtc superior y Precxisterte en el que dcbemos subsu-

mirlo. De otro modo! como )a diiinos, la t¿rea es superflua porque no

oumplo el rcquisito sistcmático dc conect¡r jcrárquicnnente el conccpto,

rcqüsito que sólo ]a catcgo¡i¿ conccplual superior, 1 no la equivalente,

puede cumplir. La claiificación de un concepto de de¡cclrc deltro de u¡ra

natualeza juridica detennh¡¿¿ lo cñiqucce en su co¡tenido y en su

interpretación, ya qrc "la ctasificacion d'une lois suffit á son inte4reta-

tionj tant cst grande l¡ priss¿nce de 1.r méthode" r'

Dos son €n consecucncis los presupucstos para valjdar la cl¿sifica-

ción de una naturalcza iuridica: I¿ cxistencir¡ de un especbo jüidico sis-

tematizado y la comprobación de l¿ existercia de un conccpto ¡údico
jerárquic¡mente suPerior.

a P.r eíemDlo ¡i Í iomr nr' (ontr¿to ro lpili.ado do¡dl) se est¡blece Ú1¿ de_

te¡ñina¿r rchcón de rl¡b¡io, sus efectos serán difere¡t€s segirn se tr¡te de un¿

vi¡culación laboral, ua locrción ¿e servicios o u,¿ l@ació¡ di: obra, porque so. ties
..""""ro" Ut¿'.,j iile¡€¡tes L¿ norri' rülidi¡ DJ¡ltcd.i '/r ¡ s'r jurtdi'¡me¡t'
.listint¡ di su sisteúatiza.ión que s¡td de re¡lizaila

5 Cilldo cn L ¡ Perá, Sepárát¿, pig 6, n 9.
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Normalmeütc, no es sólo ncces¿rio la cxiste¡ci¿ de un concepto ju-
rídico supcrior, sino dc por lt¡ ¡nenos dos, {luc tcng¡¡ condiciones tatcr
que sóio uno dc eiios pueda sobsumtu el concepto í¡ferio¡ de que se
tratc. Si se dicc, por ejcmplo que los ¿ctos .le los orgcnismos jntemrcio,
nnles tienen una d€t€min¡da y írnica naturaleza jüidica. todo acto cúa
nado de un org¿Dismo intcmaci.nnl tcndrá es¡ nflrlrr,rlez¡ jurídica. No
edstirá la birsqued¡ de la natLrLalcza juridici, sino qu€ estará dad¡, siem-
pre, por el sólo hecho de que sc¿ un acto e¡¡anado de un organismo in
temacion¿I. Si cü cambio puedcn paricipar de distinr¿s n¡lirr¿lez:¡s ju-
ridicrs, por lo menos de dos naturalezas j ridic.ts diferentes, trabrá que
determirar n cual pcrtcnccc c¿da acto cm¿n¿do de un o¡ganilmo inter-

En Derccho Intern¿cionxl Pirblico la sisrcm¡tizacrón, qre ha sido
desde su orjgcn, nodo dc c¡r:aciór (como cn las obr¿s de SuáLcz, Grocio
y Wolff) ya qúf el proc€so ha sido deducir ¡ormas d..t coñpofiamicnto
dc los estados y estructuratl¿s. h¡ dcteminado ta cxistencia dc muy po-
cas norm¡s gcncales. Erras ¡¡o sido (nün.j¿das tarnbién como principios
y cn ellos dcben subsumirsc los dcmás conceptos ¡,údi.os det derecho in-
tenacional. La dcteminaci¿r¡ dc la n.rtu¡al¡iz¿ juridic. cs cnto¡ces una
ta¡ca dc sistcmatización dcntro de esos pocos prircipios fundam€nr¿lcs d.

ITf, ZONA ECONONIICA EXCLUSIV¡

P¿r¡ determinar l¡s caracteristicis de la Zon¡ ]iconómica Exclusiv,¡
(en adelante ZEE) se p¿rrirá dc la premis¿ de.ruo Ia ZEE ¡ ta que sL
refi€re el tem¿ ¡ropucsto es aqué a que cstablccc ct p.o1,e.tu cte Con_
r€nción sob¡c Dcccho d¿l V¿r (rex(o Ofi.n)so ), 1980. i,t. "u "" .,n
criterio dc simplific¿ción sino quc si se cnt¡.i¡x ¡! contcmptar las djfe¡cntcs
cnlrnciaciones quc par.r la z¡na cluc .rhora th¡nar¡os ZI.E se dan cn las
di{erentes Dc.laraciones, Rcsolücjo¡cs o ler€s intemxs, tc¡dLíamos que
entr¿r a chsificar cntonccs hs v¿riaciones de crit€rio y cle denoninaci¿n,
para llcgar a. la dctermin¿ción de los carac¡eres comünes y eD consecuen,
cia a l¿ precisión del concepto dc ZEE.

TeDieDdo cn cucnt¿ quc la Ut Conferenci¿ dct Mar ba ct¿borado sus
textos h¡sta leg¡r ¡l Pro).ecto por cl método del ..conscnso,,, o sea el

.r En Woüf, por eFmplo, 6os prircipios so¡ sóLo dos: autoco¡s€rv¿ción y auto_
p¡rtcccion.micnto dc l.s ¡acio¡es. Ch. Nusluu'¡, o¡. .it., p¡g. 16.1 }' ss.
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acuerdo cn principio de los estados particip¿ntes, y tcniendo en cuenta

ademhs que 163 p¡ises p¿rticip¿n en clla, es lógico considerr¡ que exist€

uD principio de acric¡do cn la conunidad internacional en que los al:an-
ces de h erprcsión ZEE son aquéllos que recoge cl Proyccto actüal.

Los car¿ctercs de esta Zona participan a 1¿ v€z de dos clemcútos

iurídicos opurxtosr l¡ compctencia estatal y l¿ no competencia €statal.
L¡ competencia cst¿t¿l absolDt¿ o completa, tr¡ducidx habitualnen-

te, como conde¡r¿ción de conceptos, en i¿ c¡presión soberaní¡, sc a.plica,

en los espacios marítimos, a las aguas interiores y al mar tenitori¿I.
La no competencia estatal absolut¿, o se¿ aqucllos espacios exeDtos

de soberanía est¿tnl, se aplic: cn los esprcios na¡timos a la alta ma¡.

En anbos casos, el réSil'cn sc cxtiendc r las aguas, al lecho y sub-

su€lo y aI espacio aérco suprayacente.

Este cs.lucma biconccptu¿l no es, sin embargo, cl írnico que sc rplica
a los esp¿cios marítimos.

Existen ¿ctu¿lmente regíme¡es especialcs quc no participan dc nin-
guno de esos esquenas jurídicos coDpletos, y, sólo aparcnt€mente, exclu-

tentes, quc se aplican a nuev¡s catcgorjas de csprcn¡s narítimos.

En primcr lugar, el mar terrjtorial tienc no sólo h h¡itación del paso

inoc€ntc, establecida €n virtud dcl dciccbo intc¡nacional. Ticne también
la limitación dc quc l¿r deteminacií,tr de su extensión. rccr so lcgislativo
del est¿do ribercño',.tue tiene competenci¿ exclusivr p¡ra hace¡lo, de-

riva su validez con ¡espccto a otros cs1.^dos del derccho inteÍIacional3.

? No sDeremos denomi¡ar ¡.to u¡ilateruI ¡ I¡ detemin¡ción de la extensión
del D¡r tedto¡i¿l por parte del esta¿o ribder'lo porqrc este térnnn se aplic¡ en
rlerecho intemacional pirbli.o p¿r¡ ideDtificar espccific¿ñente ¡ ¡qüellos actos em
¡ados de nn dt¡do y coD c¿llctcristicas ptoli¡s que so¡ D.r¡ ese Est¡do fudtc de
derechos y oblig¡concs, ¡¡cradrí¡.]Dse eD es¿ c¿tegori¿ .lentÍo .le la teoria d€ l¡s
fuentes del derecho i¡ter¡acional. Los ¡.tos x¡il¿terales qñ pa¡licilran de esas cu-
lidads soD ú¡jc¡úente h proncs¿, l¡ protcsta, .'l rccono.imicnto do unc sitrnciór
de hecio y l¿ renmci., L. ¿.tcúináción legislnriv¡ de l¡ €\te¡sjóD del n¡r te[i-
torial ¡o es e¡ .onseuenci¡ u "acto uil¿tr¡l" p¡ru h teori r d. l¡s lrentes del
derecl,o nfenncional y su dcnomin.ción coúo tal sólo oe¿ .onfúiones i¡necesüi¿i
cn ú ú¡tüia e¡ la que se hace ne.es.rio ¡cla¡lr los con.eptos y ¡o su!,crponerlos,
L¡ co¡fusió' que ndesari¿mente se dlriv¡ d. i.lentilic¡r o rotul¡r coDceptos irridi-
cos diferentd co¡ u¡ nis¡,o iér¡ño (en el senlido de conjú¡to d€ idc¡tiJic¿.ió¡)
nos h¡ce nantener l¡ opnrión de qtrc Do €s cónvcnicnte dcsign.r coúo ¡.to u¡il¡tc
ral, p¡ra el dere.üo inteor.cionsl público, la DorDe legislativ¡ i ema que stablece
la cxté¡siól del mar teritorial.

3 Ses'i¡ h¿ ieosido l¡ CIJ en el caso de l¡s Pesquelas, CIJ n€cueil, t95r,
pág. 132.
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De l¿ nisma manefr, para aquellos países que rienen declarado un
m¡r t€¡ritorial de más de f2 rnillas, si son partcs en el Tratado de 1970
qluc pro¡ibc enrplazar rrmas nuctcarcs y orras ¿ran¡s de destrücción cn
masa e¡ el lccho y subsuelo nurinos ¡nás de las 12 millas, dcben acep-
t¿¡ esa prohibición.

El alta mar también tienc rcstr.icciones, aurque su
de un espacio libro dc I¿ ¡rrisdicción estatat.

En los batados dc dcfensa colectiva, corno €l TIAX
1947, art. 4) | se estableccn zonas de scgu¡idad sob¡c
de l¿ alta ¡¡¡r.

defir¡ición es Ia

(Rio de Janeiro,
grandes sector€s

Dispos;ci()ncs similarcs conrjcnc el T¡at¿do de Tlatelotco sobrc p¡os,
cdpión de l¿s ¿n¡¡* Nu¿le¡¡cs en la .{né¡ic¿ Laüna (\féicr' 1967)

De l¿1 misma maner¿, el Tratado Anrártico suscdpto en Wasbington
cl ]Q de dicicmbrc de 1959 cjtablcce resticciones a ta zo¡a de atta mar
que se cncuentr¡ al sur dc los 60s de latitud sur (ar. VI) 11.

También l¿ Co¡vcncil¡r sob¡e pesca y Conserv¡ción de los ¡ecursos
vivos de l¿ alta ma¡ (ctuebr¡, 2S de abril de 1958) impone a las pa¡tes
rcstricciones con respe.to a la libert¿d de pcsca en alra Inar (art. 3).

Sin cmb¿¡go, a pcsar d¿ €sr¡s resrricciones, ninguna de est¡s zonas
o cqpacios m!¡írimos ¡ierden sru ¡aÍrcr.¡es esenciales_ El Da¡ te¡ritorial
es un espacio somctido de una mrnera susiancia.l a la competcncia esta_
tal y el alta mar es ün espacio cxcnto .le compctencia estatal.

Con respccki a 1.r, Zona contigu¿, el .rrr. 2,{ de la Convención dh ci_
rebra 1e deteu¡in¿ que es una "zona dc alta mar', a pes¿r de que atribuyc
impo¡tantes co¡npete cias ai estado ribe¡eño sobre csc espacio.

Por su parte, el Proyecto de la III Conf€rencia (dc aqul en adetant€
''el Pro)'ccto') cn su ¿¡t. 33 se refierc a "una zona onrigua a su nar
terriiorial, designrda con cl nombre dc zona contjgu¡,, (N: A/CONF.
69/W?. I0,/REV.3,22I9/1980, español, odginat: inglés). Bs decir que

.c Rud., hs¿ M., Insb¡¡ndlos Inteú¿cid¡les, Bs. As., TLA, 1976, para tertos,irido. V._n--s 4¡7 ) 4{-q \a r"'..1,i, ' il,m n.!. .17'i ¡3:r - ,,,,.,","i," d^l;.i.
4q ssun,l lrotc..to Jó retom¡s .urcipto rn san JosF 11- C6 , Ric¿ p¡ tg?S.r,,6

¡ún en vigor.
1o ldem., Dág. 692,
11 Rud¿, op. cit., !ág. 3t7 y ss.
1x Rud¡, op. cit, pág 71.
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mientms en la Convención de Ginebra. de 1958 se deten¡i¡n qüe la zoDa

contigua cs alta rn¡r, en el Proyecto se cljüinx hida r.iferonda ¡ la desig-

náción de ese espacio nariti'no, aünque está inrp)íciio que la zona con-

iigul se encuentra superyuesir con ]11.7,LE.

De ambos textos surge sin e¡nbargo que las compctenci¡s ¿tribuíLlas

al esiado dbercño en 1¡ zona contigua no afect¿n cl r¿gim¡cn jurídico dcl
cspacio marítimo que abarcm ¡nás allá de to que €llff comp)cnden. En
Ia Convcnción en vjgor dc 1958 sc aplican sobre el ¿lt¡ rnar. En el Pro-

yecto 3e ¿plican sin pe4uicio cl€l ré$men snnultánco pxra esc csprcjo

de ZEE.

El alta mar ha suJrido tanbién otr.rs limitacionej ¡ri.ticas impor ¿n-

tes, sin que se baya modific¡do por cllo su réginen de r¿s ¿ommu¿ir.

Las legislaciones intemas que a part de 1941 ot.ndicro¡ la com,
petencia del €st¿do ribe¡eio más allá de su mrr tefitori¡1 d lecho y e)

subsuelo del m:¡ h¿sta los 200 m de pro{undidad dc hs aguas suprrya-
ccntes o hasta donde sca ex?lotaue régimen recog tr cn h Convcncii;n

de Cinebra de 1958 sob¡e Pl¿ta{orna conli¡ental, quitó es¡ zon¿ dcl ¡é-

gimen de L! ali¿ mar. Aclu¿lmente, cl Proy€cto la q¡rit¡ de.l r¿ginen d€

los fondos marinos y oceánicos y zu subsrelo {urr¿ de los límites de la

iurisdicción nacion¡I, t¿tmbién -res commuDis hum¿nit3.tis", manteniendo el

réginen de plataforma contine¡tal, mris allá de la ZEE, para aqücllos

Estados que posean una plar:Jorma quc rcítna esxs condicbnes.

Asimismo, en 1976, la Decla¡.rción de principios quc ¡eg a¡ los fon-

dos m¿rinos y oceánicrs y su subsuelo fuer¿ de los limites de la j!¡risdic'

ción nacion¡l (Resolución S749, L\V) 13 que declarr la zon¡ p¡t¡il¡o-
nio coníin de la humanidad", esboza un {uturo régiúen do exPlor¡ción

y evlot¡ción y sustrac dc csa m¿nera l¿ zo¡e dcl réginen vigent{), con-

vcncion¿l y consuetudinaúo, cle l¿ ali¿ inar. ¡. cstc resPecto es oportüno

notar quc la Convención sobre 1.1 AItt lf¿r de Cincl¡], dr: 1958 sc el¿bo¡a

"¿Lesean¿o codific r l¿s non¡as dc derecho intemacional reft:rentcs a la

rlta nar", y que las disposi.iones aProb.rdis son "dcclarato as bn tér'
ninos gerer.ics de tos principios cst'iblecidos de derecho iuternacio af'1a

13 Ruda, op. cit., ¡ág, 101 ), !s
1a nudá, op. cit., pág, 7.1,
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El Proyccto, por lo denás, m¿ntiené soto dos de tas tibe¡tades de la
¿lta ¡rar €n f<¡rma absoluta, a saber: h libe¡tad de nal egación y de so_
brevuclo, mantenicndo las dc¡nás liberl¿des someticlas a cleterminadas con-
diciones y limitacnrnes.

Sin embargo, a pesar dc las rcstriccioncs operadas er s,r régimen, no
caben dudr¡ de quc l¿ nalur.rlcza jurídica cle la 

^tta 
n¡r cs ta dc un bien

€lento de comp€tenci¿ cst¿t¡l, u¡¿ rcs commun s.

La ZEE mantienc la libert¡d de n¡vcgación y sob¡cvueto, las dos
libertLrdcs sin rcstriccioncs de 1¡ alta mar, y ta de tendcr cablcs y tubería{
subm¿ri¡os, p¿r¿ todos los esr¡dos. AsigD¿ cxctusivid¿d al est¿do ribere-
to para torlos los fincs de erploración 1,, explor¿ción rte ios rccursos natu-
rales de la zon.r. Con respccto a los r€cursos vivos impone restricciones
al ribercño par¡ permitir eI aprovechamiento por okos estrdos, ya que
el ol,jctivo debo sr:r "ia uriliz¡ción óptima de los rccunos üvoj,. Con res
pecto a los reonrsos no vivos o r todo otro ¿provechamtcrto, como la pro_
ducción de cncrgía, ¡o cxis(e¡r restricciones en Ia utitiz¿cióD c.ctusiva;or
parte dcl est¿do rib€reño.

La libcrta.l de naveg¡ció y sobreluelo en t¡ ZEE es un derecho de
tránsito. No es p¿so inoccDte. Es más ¿mplio porqüc no estar sornbtido a
l¿s reglamcntacionee det cstado ribercño, ni tienc sus limitaciontes, como
prr¿ los submarinos la de navegrr cn la supeficie. Ninguna restricción
contiene el Proyecto p¿ra la navegacirjn y el sobrevuelo cn Ia ZEE.

Sin e¡nbargo, h lil,crtad de naveg¿ción no es n cler¡crto quc detcr
mnre por si siilo cl régin€n iurídico de ün bsp¡cio dcterñina¿lo. Los rios
inferna.jorálcr, ¿bie¡ros :: l¿ ¡¿regx¿r'ón inreña¿ional, no picrden po¡ €llo
su cr¡acteristic¡ drj rer¡itorio cst¿tat con plcnitud de competencias_

Sintetiz¿ndo, h alta mar es aquct espacio marítimo sujeto a lLr utili_
zación raciohal dc t{xtas sus posibilid¿des por parte cle toclos los miem,
bros de l¿ comunid¡d inter¡xcion¡I.

La ZEtr cs aquel espacio m¿rítnrio sr¡jeto ¿ derecho de rráDsto y co
DruDicacióD por IErte de todos los mie¡nbros de la comunidad intcrna_
cion¿i v a Ia utjliz¿ción por p¿t1e de uno solo de ellos: cl cstado nb€reño.
Es¡ utilización exclusiva cs ta rlue le quira el c^rácter dc bien conún o
''rcs com:munis' (utiliz¿ción, del larin 'usuJ': acción de usar).
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IV. CONCLUSIONES

Cada concepto juridico, como por ejemplo afta mar, contiene ele-

mentos esenciales y accesorios. Los primeros son aquéllos quc no pue-

den eliminarse porque desaparcce cl concepto, ni€¡ti¿s que los segu¡clor
puedcn o no encontr¿rse, siendo indiferentes para la cxistcncia dcl con
ccpto.

Corno vimos, c1 rógimcn actual de zona contigua rtribuye comp€ten-
cias al cstado ribereño que no alteran el conccpto de ¿lt¿ mar. Son com-

patjbles con el concepto de ¡lta rnrr. Es decir, las compctencias lnnitrdas
del est¿do ribereño sobrc csa zon¡ dc alta m¡r no altera¡ su régi¡nen d,r
¡¿s ¿on¡r¿unis, porque las lib€rt¿des quc son su escncia, tránsito, comuni-
cación y utiiización. perm¿nccen.

La ZEE, ¿l quitar ¡ l¿ alt¡ na¡ uno de sus elementos cscncialcs: Ia uti
lizaci¿)n, se conviertc difcreDciada de la alt¿ m¡r. Y¿ no cs

altn rDa¡. Es ZED.

I-o mis¡ro succdc con el m¿r tcrritorial. Su elcrncDto escncial es 1¿

plcnitud de competencia est.tt¿], con 1¿ limitaci(tn del paso inocente. El
p¿so inocente no es libert¡d de tránrito, con It dilc¡encir fundament¿l
quc csio implic¿ en usos milit¡res, por ejenplo.

El rógimcn dc libcrtrd ¿c tránsito y comunicació\ de la ZEE, asi

como la obligación de compartir los recu$os üvos y 1¿ ¡uscncia dc jüris.

dicción obligatoria ci\,il, peral y administrativa son elementos incomPa.

tibl('s cor l¿ competencia estatal exchsiva (soberanía) quc el estado ri.
be¡cño ctcrcc eD el m¡r tcrritorial. No existc mar territorial cu¿ndo Do

cx¡ten ¿lguDos de sN elcnentos cscnciales. No puecle hablarse de teri-
todo marítimo del est¿do clando no ensten los elemeDtos cscnciales de
la competencj:l cstatal exclusiv¿. Es dccjr que los camcte-res propios de

l¿ ZEE irdic.rn qüe ósta no participa de ta natur¡lcza ¡ui¿ica dcl Inair

territcrial.
Ditimos q|e la ZEE no es turidic¡m€nte mar tcrritoriftl ni alta mar.

Es un cspacio maríiimo indcpendiente.

T tann)s de describir lo c¡rc cs. Aliora trat¿remos dc desc¡ibir lo

Ilcmos visto quc par¿ tratar de cncontra¡ la n¡tulaleza iúidica de
un determin¡do concepto juridico debe¡nos aislar sus elcmentos csencia
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lcs, los quc describcn cse corcepto, y encuadrarlo en tlna crtegoía ju¡í,
dica sü¡erior y prccirsterre. l)c otra maner¡, sólo estarcmos ¡naüzando
o camcteriz¡ndo ün deternin¿do concepto juídico, y no sistematüándolo
en su naturaleza jur.idica.

¿Cuáles son las c¿tegorías jurtdicas, o conceptos, pre eüstentes y su-
periores en los espacios maritimos? Sólo dos.

El co¡ccpto de /¿s cdDr,rnis y d de cspacios somcriclos a la compe.
tc¡cia eslatal. Para encuad¡arse en una u ot¡¡ c¡r€ori¿ los €lcmentos esen_
ciales de c¿d¿ esrracio mrrítimo dcben cncuadmlse cn u¡ra u otra categot¿

El alta m¿r, los fondos mLrrinos y occánicos y la zona conrigpa (ac-
tn¿l) tienen la n:tur¿Iez¡ juridic¡ de 

'¿s 
comfl.rnis, porque sus demcntos

eserciales se encurdran dentro de cse géncro, siendo cad¿ una espccies
de csc géncm.

Los otros €spacios m¿ritinús concspondcn jurídicamcnrc a la n¡túale
za ¡üídic¿ de cspacios somcridos a 1¡ competencia cstarat. pero .lue es¿
competcncia cstatnl se¿ e¡clusiv¿ o hnitxd¿ {js s¿to una cspccic dcntro del
género. Asi, l¿s aguas interiorcs soD compereDci¿ estatal exclusiva sin li-
mitacioresj el r¡a¡ territoriat es conpere¡cia cstaral exclusiva con limira_
cloncs; Ia ZEE es cor¡petencia cstaiel limirad¡ y l¡ phtxforma continen
tal es competcnci¡ estatal linit¿da.

La ZEE no es rj ¿Lra all¿ 
'¡a¡ rcjr¡i¡gjd¿ ni u¡ m¡¡ tenitorjal con

Icstricciones, porctue ningu¡o de esos conceptos son gorcros en sí mis¡nos,
s o cspccics de un eénero. UDa cspccic sólo puede ser la naturatcza ju_

¡ídic¿ de una snb.ryccie. Es por eso que la ZEE no puede ser sistema
tiada cn su naturalez2r jorídic¿ ubicándola dentro dc uD3 espccie ierár
qDjc¡rrc¡tc jgDá1. Li ZEE no es ura srbespecie dcl m¿¡ tet¡itorirl o d€
la alta mar. Es üna cspccic ctc I¿ n¡isma jerarquía que aquelas en el
or.denamicnto jurídico del dcrccho público que regula tos esprcios m¡-



COOPERACION ARCEh\TINO - URUGUAYA

ZL^r Dn\As DE Cr.n\rl,NI CIL.-CIEL^ R. SAL{S

PN¡MEÁA PNO¡U¿ST 

PNOYECTO DE UNION ECONOMICA

PRoPvEsra

Si bien el sistem¿ contemporáneo dc derecho internacional continúa

baián¿osc en una socicdacl dc Est¿dos nacionales, cclosos dc su sober¡nía,

la ¡ealidad iDtcgr¿l dc l<x pueblos v^ ¿cmostr¿ndo cad¡ vez con n¿yor
intcnsidad la nccesidad de formar agrupciones de Estados tcndicntes a

una cooperación permanente y decidida cn difercntes áreas.

Basándosc cn la comunidad de origen histórico y espiritual entre la

Rcpública Orient¡l del Uruguay y nuestro país, cs que proponcmos la
celeb¡ación de un convenio econórnico integral qüc cüente con un orga

nismo supr¿nacional dc carácter apolítico sobre la base de la igualdad

entr€ los dos paises, que a través de órganos comünes, compuestos por

representantes estatales promucva el desa¡rollo ar$ónico de las activida-
des econónicas y rnciorc eficazmentc cl ¡ivel de üda, afianzando la estrc-

cha ¡elación exhtente cntre anbos paises.

P¿ra quc los obietivos señ¿lados fue¡an ¡lcanzables se propone la
supresión de amncelcs aduancros, adopción dc rra politica comcrcial

comírn frente a los dernás Estados, adop.ión de una politica ¿gricoto-

ganadera común, cor¡o así también una política comúD en el área de

transportes, ampliando asi lo acordado en el Tratado de lfontevidco de

t980 donde se constituyó I¿ Asocinción Latinoameric¡¡r¿ de Integración
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Por otra parte, debc qucdar ¡lbie(¡ In posibilidad dc que una vez
alcanz¿dos los objetivos inmediatos, sr: pucd¡ extcnder esa asoci¿ción al
üe¿ I'olítica, socid y ¡Íídic¡ quc cs h¿ci¿ donde nos guia l¿ Historia.

La Repúblic¡ Oricntal del Urugu¿y y mestfo p¿ís so¡ deütro del
Cono Su¡ los de mayor afinidad en el aspecto cconómico, social, étnico,
cultur¿I, religioso, político, etc., además dc cont¡r ¡mbos con una infra-
cstructura similar que h¿ce vinblc nuestr¿ propucst¿.

Es indudable, dadas l¡s cxigcnci¡s de nucstro ticr¡rxr, quc un acucr-
do interestatal de la ¡aturalez¿ sugerid¿, signific¡rh un vcrdadero doe
pegue par¿ ambos, como asi ta¡nbién una nucv¡ apertura, más cficaz
hacia el desarrollo.

Aquí debcrnos reflexionar accrca del pa¡el quc ambos pucblos jLr-

g¿ron en la bistori¿ ameri!¡a¡a, siendo verdaderos lmpulsores dc la inde,
pendencia y pünte¡os cn su preocupación cultural y de desarrollo socio-

I-a concreción de esta p¡opuL's&r colocaria a ¿mbos Efados en el
c¡mino ascendente -que en monenkrs se ha visto t¿mlÉlelü cn hs
conflictivas relaciones internr¡cionales de nuestra cra.

Esmncrtrs,{

Freñte a la r¡últiple g¡ma dc posibles unio¡es de Dsbdos y tomndo
en cuenta Ias disposiciones constitucioD¡les tanto dc la Rcpública Orien-
tal del Uruguay corno de la República Argentina, c¡ccmos más factible
una organización supranacional pa¡a concretar lo propuesto.

Descartamos desde ya la ide¿ de una co¡fedcración ya quc si bicn
implicaria una asociación dc Est¿dos basad¿ en la ignatdad, tendría cn
principio características principllmente p{titicas y scgún lo estnble.e
la doctrina, a menudo estos intentos concluyen en una dhp€rsión dc
¿sfücsos que condiciona i¡¡emedi¿blcne¡te los tuÉs perscguidos.

Indudablemente tampoco cabría aquí uDa fcdcración de Estados
ya que en principio no rcsignarían su sobtraní¿, sino que más bie¡
rcgrl¡rian en forrn¿ conjunt¿ materias dc i¡terés comúrr
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Dci¿mos de lado tambión a l¿ alí¿nz¿ pucsto que en su evolución

sc ha ido pfcsentando como unión dc Estarlos Do organizada y dc ca-

rácter nctamente politico.

Opt¿mos ¡sí por Ja rnás nrodclnr unniD de Estados, de caráct.r
supranacionat, que constitutc un iipo cspccial de nnión de Estaclos

organizada.

En clla por to gener.rl et proceso dc fom¿ción dc 1¿ voluntad ticn.l
log¡r ¿ través dc órganos conrures, co Puestos por reprcscnt¿ntcs cst¿-

talcs, quo pueden ser no¡rl¡¡ados c)i fonn¡ direct¿ por los respcctivos

gobiernos cn una pimera nÉt¿ncjr, por los respectil'os parlamentos, y

F)stedormente por cleccntn popuhr en definitiva.

Sus órganos pucdcn dict¿r rcgl¿mcntacioncs directamentc obliga-

tori¿s, no sólo par¿ los Est¡dos mnanbros sino t¿mbién parr sus nacio

n.rles, en dckirninad¿s naterits y sobre la b¿se dcl ordcnamic¡to Frídico
establ.cído por los tratados constitütivos.

Su competcnci¿ no sc ¡poy¿ 01 una transfefenci¿ de dercchos sobe-

Innos por p¿rrte de los Estados mn:nb¡os. snrr¡ cn una nu€v¡ lrtribución
de competencias en cl marco de.l De¡echo Intcm^cion¿l y en la obliga-
ción juLidic.r intern¡cion¡l de los Estados intcgrados cn eII¿ de atcnerse

a un deterninado (omport¿micnto, ¿ rücnudo consiste¡te en omisión dc

¿ctos de sobcri¡i¡.
L¿s unn)nes dc Est¿dos supr¿naci(nrales ¡o son ni Estados parcial-

mcnt. fedcrales ni Inio¡cs dc Estados calificad¿s dc rcales, sino uÍio
ncs dc Est¡dos sometidas al Derccho Intcrnacional que se basan en un
trat¿do .luc pucdc scr modifimdo o rlcrog¡do por lfl.s ¡ormas dcl De-

¡ccho Tntern¿cional a falt¡ dc otros preceptos gcncral€s o particul¿rcs.

Es rnás, considerunos que esta estructur¡1 de organiación es ]a ñás
viablc ya quc con curlquier otro tirx) de organizrción en el que no

exist¿D (irgarbs comuncs autlDoDx)s nos .D{rcntaríarros al problema tlc
la solución de difcrc¡cias e¡tre ¿ml¡x Est¡dos y IiL unión se tornaría
inopemnte n,ientras tusca¡¿ h solució¡ del confliclo con{onnc a las vi¿s

proccsales dol Dcrccbo IDtern¿cional.

llntendemos clue la modalidad adoplada p¿ra r,rgul¡r las e,npres¿s

Lnu.io¡i¡les de Yacirctá-Ap+e y Srlto Grande han sido las úDicas posi-

bilid¡des efcctivas co¡forme ¡ nuestro sist€m¿ constilucional vigentc.
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A Ios fines que 1a unión pueda fr¡nciona¡ como suiero de Derec¡o
Intemacio¡al, cor¡side¡amos quc dcbcn reunirse los siguientes requisitos
básicos:

- Acuerdo de Estadosr

-sobre Ia base del co¡senrimicntoj

- en el campo del Derccho Int€r¡racionat;

- con objetivos específicos i

- por lo menos con ün óqaío propio, separado de los Esr¿dos mi.rr
bros, que pueda exp¡csar su prcpia voluntad, no ncccsariamc¡te
coincidente con la de los Estados miembros, aunque siempre derr
tro del marco de sus atdbuciones, fija&s en €l conv€nio dc origen, y

- dejla¡ abierta la Flribilidad de que por r1¿ de ¡evisión r, de r€c¡n-
plazo por otro acu€rdo, s€ amplien los objetivos fiiados en el
mismo, en el área polírica, social, tur.ídica, etc.

Cr€€mos quc est¿ propuesta deberá ser neditada profunda¡ entc,
sin dei.q¡ que el rranscu¡so dct ri€nlpo hagn dituir tas po;ibilidadcs qre
las relaciones iutcmacional€s ofrecen hoy a los dos paiscs.

No deben dejar pasar nucsbos dos paises la única oportunidad que
quizás se nos brinde, de d€iar atrás los años de división y rccorrer el cami,
no más unidos que nu¡lca, tal como sürginros ¿ l¿ vida indepcndienre.
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PROYECIO DE ACUERDO COMPLT,\I9NTARIO DEL TRATADO
DEL RIO DE LA PLATA Y SU FNENTE NIARITIIÍO (1973)

PAoYEcro DE AcunDo

Li necesidad ds protegcr cl medio ambicnt€ ¡el¿cionado coD el

lrentc mariti¡no de'l Rjo dc l¿ Plat¿ de ¿ctos de dcprcdación y de con-

taminación que pueden exceder el rnarco lijado por eI fr¡tado del Río

de la Plata y su ¡'rente Llaritimo, firmado por Ia República A¡gentina

y la Re¡pública Orie¡tal del Uruguay, ha motivado nüestra preocupa-

cióD dc la que surgc cstc proyccto de acuerdo

Esta propuosta ticno como finalidad que se complemente lo ya esta'

blccido por ambos p+ises, pala que, en la tarea conjunta y coorüDada.

protcj¡n el rccurso quc comparten.

Teniondo cn cueDt¿ la siturción de depredación de los mares del

mundo cn cu¿nto a h explot¡ción dc los ¡ccursos vivos tanto dentro del

propio mar teÍitorial co¡¡¡ de la zona ecoDóDica exclusiva;

Quc la comuüid¡d de intercs€s dc Ia República A-rgentina y de la

Repúblic¿ Orient¿I dcl Untguay cn matcria de exploráción y explota.-

ción y la estrechr rclación de los espacios n¿rítinos de ambos Estados

hacen écesaria la protección coordinada del recurso;

Que el Trniado deL Rio de t¡. Plata y su Frcnte Marítimo en la'

amptitud de materi¡s a regular, o ha precisado nor¡nes relatiws a la
cxplotación, preservación de especies vivas y a la prcservación contra la

contamin¡ción er1 form¿ conjunti v no sólo coordinada;

@



Que l¿s conccstuncs dc pcsca r rlre srj refierc ct a¡tlcr¡to 75 del
citado tr¿tado deben ser notific¿d¡¡ a irr ot partc y permiti¡ 1¿ pnrti-
cip¿ciól de I¿ ni:;n¡¿ ¡¡r el coDrroi dc dic¡as adiviciades a tos cfcctos
dc l¿ colaboración en l¡ preseNaci(in clc tos rec uros co¡nunes;

Quc cs neccs¡ria l¿ ¡ravor col¿rl)orrcif i cnrrc arnb¿s l!1ries p¿ra pre_
scftar dc h dr2redacnin ), l¿ conrrminación el frentc ma timo conrún;

Lr Rc¡írbJlcr Ag.¡tj¡r¡ r la ]tepri)rlicc O¡r'¿rrát ¿tel U¡uguxl,, t¡_
n¿Dtcs del Trat¿do del Itio cle l¡ irlrr¡ ),su Fr.nre \f¡rjtinlo de t973,
han ac<¡¡dado 10 sigLri€nte:

A?f. 1 Lis Partcs Conh¿trntcs, firmanies del Tr¡tado del Río de
la Plata y su FreDte \l¿rití¡o dc tgi3, hftn convcnido .:n cetebr¡r el
prcscnrc ¿cucrdo co,nplcmentrno e¡ l¡crcficio dc t¿ prcservnción dc tos
rc,1rrs,{ vi\os Ll, | "\Ir.,, i,, n,rnrirlo c,{¡úll

A¡t. 2-A¡rl¡)s prístx acueLttm qur cn h zol.L cteliDirad¿ por ta
lnre¡ l'urt¿ del Islc - Cabo San A¡ronio ][st¿ l{ls doscicntas nlillas,
a ambos lados de l¿ lnie¿ de e(tuidisranci¿, lnstr unr dist¡nci¿ máxirn¿
dc dos ¡ull¿s marnras, yrdLán scr cr¡ntrot:rdos Ios buqucs pesquc¡os
por l¡ autoridad pcsq¡cr¿ dc c¿dr un¡ dc t¿s prrtes, a los eletos ttc
l¡ constatación de tos volúnerrs, csp.x.ics y t'r¡ ño clc l¡ recoleccióo.

A¡ú. 3 ,\cucrdan ¿sirrisDr) quc r¡l (drrrol (leberá haccrse cxtensivo
a todos los l¡ktl,cs qüc op.:L{ar bxF co¡ccsi1,r dc cu¿lqun¡¡ ¡tc L¡s irlr_
tcs, d.ibn'ndo scr notific¡dos dc rd posibilid¡d cn el Dlomcnto .le h
concesi& respcctiv¿.

Metlio Mu¡ino

Arf. 4-L¿s P¡rtcs decl¿Len dc aptic¿ción jnmecli¡ta, dcntro de l¿rs

rcspectiv¿s iurisdicciones y cspe.i¿ln¡nrc cn .l fr.nre arítiño det
Río de 1¿ P1¿r¡, to.l¡s l¿s .oDvcnciones, acuerdos y cteclar¿ciones dc
org¡nismos intern¿cionales quc tengun por objcto ltr Frote(cióD .le.l
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A¡¿ 5 
^cuerd¿n 

asimismo quc dicba aplicación facultará a ambas

partcs r efectuar los controles neccsarn)s tanb en los büques n¿cionales

do la otrn parte coütrat¿nte como de aqurtlos quo actúen baio conce-

sión de cualquierLr de ellas, en la zon¿ establecido en eI ¡¡t 2, debiendo

ser Dotificadas confo¡re ¡ lo cstablccido en el art. 3

^,1.6-El 
control a quc se refierc los articulos 4 y 5 se hará ex-

tensi|o al subsuclo y ¿l espacio oéreo ubicado sobre la zona a que se

retiere el art. L

L,I e didas f acult at ioas

Art. 1-L¿ viol¡ción r 1() establecjdo por los a¡tjculos 2 y 6 debí-

d¡mentc constatida por una dc las P¿ftes CoDtrat¿ntes facultará al bu-

quo c¿ptor a Uoccder ¡ detener al nrfractor, tr¿dadándolo al puerto

nacioDat r¡ás próxi o, dcbiéndose notilicar inmediatameDte tanto ¿ las

autorid¿dcs pcsquer¿s de la ot¡a pa e como al gobieno respectivo en

caso dc que {uera cxtr¿niero.

A¡i. 8-¡. Ios cfccbs dcl coDtrol dc los pernisos de pesca conce-

didos por ambas p¿rlcs, dcbcyá cr$rsc ull rcgistro que podrá e;tar en

nmos dc la Conrisió¡ -A.dministradora del Frc¡tc lfarítimo del Río de

l¿ Plata,

Disltosício'¡es linales

A,f. g En caio dc coDtrovcrsi¿s respecto de la aplicación del pre-

sonte acrcrdo complenentaio, Jas partes consienten en acudir ante la
Corte Inte Écioü¡I de Juficia, conforme lo cstablc¡e el ¿rtículo 87

del Tr¿tado del ltio dc l¡ Plata y su Freute tr{itrítimo.

Ad. 10 Lx tuterp¡ctacióu del preseDte ¿cuerdo complementario
deberá haccrse con.forne ¡ lo est¿blecido en cl Tratado del Río de la
Plata y su Frcnte Nfaritimo.

Ad. It-El presente Tratado será ratificado de acue¡do con los

r-espectivos procedimicntos prcüstos cn los ordcnamientos jurídicos de

las Partcs y entrcrá e. vigor pr el canje ¿e i¡struDentos de Dtificr-
ción qüe sc realizará en h cnrdad que acuerdan las pane!.
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RESOLUCIO¡-ES Y RECONTE\*DACIONIiS DE LAS II JORNADAS
RIOPLATENSES DE DERECHO INTERNACIONAL

I

Dl tem.r prcpuesto a las Scgundas

cho Int€rnacionr sobrc la N¿turalcza

trxclusiva

Jomadff Rioplatenses dc Dere-

Jiuídica de la Zona Económica

Y Co\srDFR{Nü) :

1) La situacjón Dl¿nteada cn la III Co¡ferencia del Mar de las Na-

ciones Unidss en su dócimo período de scsiones

9) La cstrccha vincul¡ción €Dtrc los diversos dpacios Darinos !
occánicos que exige uni cl¡ra dclimit¿ción v ¿rmonización de todos cllos

SE REsÜEL\'ri R¡CoMEND^¡:

1) Quc en tn¡to no se apruebe el Proyecto de Convención sobre

Derccho del N{ar de las Naciones Unidas (Tcxto Oficioso) confoüne a

lás posicjones nacionatcs respeciiv¿s, se mr¡t€ng¿n cn tanto ellas contem-

ple¡ los intc¡eses de anbos cstados, las lcgislaciones vigcntes sobre los

espacios mariDos y oceánicos de l¿1 R. Argentinn y de la R. O. del U¡uguav

2) Que cn caso dc aprob¿rse el proyccto .rntes citado, se inte¡prete

.lue la natur¿lcza juridica de la ZEE tiene los alo¡nces sigüientesl

a) Se presento como una institución juridic¿ del Dere.ho del M¿r

con carncteres especiticos y propios que no es alta m¡r ni mar territorial
y sc e¡cuentra gcográficamente ubica¿la eDtre ambos.

b) Esa ü¡turalea juridico particular dc I¡ Z.E.E. cs 1¡ de un espacio

marino nacional, en la que el cstado ribereño tiene derechos de sobela-
nia, jurisdicción y otos, previstos en el proyecto dc Convención rnen-
cionado.
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c) T¿lcs ddecho, rcconocidos al tjstado ribcrcño cn el proyecro, lo
son cD l¿ zona' ). n(, t¿rn solo sobrc los ¡cclr.sos e¡ l¡ rr;sna.

d) L¡ ljbert¿d di: Davcgación ¡, sobr.r:vudo de re.rceros Estlldos r¿D_
to como los dcrechos dc sober¿ í¿ recoDocidos ¡l Estado ribereño inte_
g¡an ncccsariamcnte el coDtcniclo ronn¿rivo dc Lr Z.E.E., sin que elto
afcctc cn n"¿r su n¿trrr¡lcz¡ juridic¿ prol,,¡.

II

Que con cl aDtecedente hist(tri.o cte h cctctrrrción rte los T¡¡ta<los
de Nl(Dtevidco de 1889 y tS39/40 Jn Repúbtica Orienr¿l del Uruguay y
l¿ Rcpirblic¡ 

^rge¡tnra 
han puestt) .lc mrnificsro, ¡ trivés cle la tare¿

conjünt¿ de lar Asocixcio¡res urügDry¿ y ¿¡gentnrr dc DerecID Intemr.
cnxal, cn oc¿sióD d¡: hs t,rin¡cras JorD¿d¡s Rnlplitenxrs dc Derccho ID_
temrcioxal: y üediante 1¿ celebnci(jD dc succsivos convenios, su dcsco
dc ¿fi¡nz.u su cr¡¡Lnitl¿d c intcgr¿cjón iuridicas:

Que el nrÁ rcciorte coDvcnío suscripto sc rcfier¡ a h creación de
un¡ Comkión Ticnicn Nfixt¿ argentin(' uarguaylr p¿r¡ l¿ cooperlcil,n l.u_
ridic¿ entre arrbos príses, cuyos comctidos consisbn clr 

^fianzarta, 
pro-

ycctar convcnios en mrteria dc Dcrccho I¡tcrnacional privado y dc coo-
pcr¡ción Frisdiccbn¡l, fonrorrxr ln comllcrnc¡tactón de tos siste¡nas de
ldministración dc justjcin ) dc los organisnos admiúistrrtivos aneros y
promover cstudtus, cncucntros c i]licrc¿mbios d.j csFciatistas cn el árca
d.i Derccho Irit(:rn¿cnrn¿l Privado ], dc la coopencilnr ñrhdiccionalj

Quc no cs coiveiic¡tc I¿ existencí¿ dc nornes para Natcrics cspc_
ciales y concxas dcl Dc¡<vlo lür(r¡a.iórt¿l Iljv¡do si ¡o soÍ aconlpañ¿-
das dc umr rcghmcrtación rpropi¿da dc los pr.oblemas de su dcnomina
da I'arte Ccn€r¿1, cluc rcflcjc rdccurrdamcntc t¡ cl¿boración, desarrollo y
solüción dc rqudlrs problernrs qtre h dootrn[ h.r l]cvido :r cabo, cn
formr¡ creciente, en los últimos nños.

Quc, por consecu.rnci.r, dicb¡ función no puede cumplirta, actuatmen-
tc, cl Protocolo r\clicion.rl n lm Trrr¿rlos do luontelid.o dc 1939/40.
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Que las delegaci.iies urLrguay¿ y gcntim ¡ la II Conf€rencir Espe-
ci¿liz¿d¿ Inlüanicri.ina sol¡rc Dcrccho Tntcrnacio¡al PLivado (CIDIP
II) tübajaron ¿¡ürónjc¿¡ncntc, ponicndo dc ¡na¡ificsto amplias coinciden-

ci¿s cn ocasión de consid€rxrsc, entre otr¿s, l¿ Convcnción Inter¡me¡ica-
¡r v,t¡re Non¡¿s Gcncr¿lcs (lc D.:ri,c}o Intcrnacional Priv¿do.

Quc dichn Conve¡ción, quc ¿un no }¡ siclo r:rtific¿da por la Repú-

blic¿ ALgeDtinx, úo obstirnki conititüir un logro n¡porta te de l¡ ciencia

:llllericrl¡a cr la mrted¿r es, cD ¿lguDos ast)cctos, incompld.r y debc ser

Quc, asnnismo, cxistcn dctcrDrnr¿dar ¡rntcrixs ctuc dado cl intcnso

tráfico ¡rridico ¡ch¡rl entrc anrbos paises, requiercn ]a atcnción esPecial

d¡ tlnh¡ C,'mirión, JirrI^ ls,o,'Ll,'i"nFs,,e,''rri"s l'¡rr \cr su\((p-

tibles de inclusión on futurss co,il,c cioncs a suscribirsc cDtrc la ltepú-

l,lic:r Arg¡ntina y la Rcpírbllc.r Oricntal d(i Umqu¿y.

Recom¡¡d¿r l¿ rctlizrción de tmb¡ios conju¡tos tcndicntes ¡ la el¡-

boraciór dc Conve¡rios sobr¡,;

A) Normas GcncÉles dc Dcrccho Intcr¡tbnd lrLivxdo' cuvo con

tenido deberi¿ contempl¿! cl trat¿mi(lto de los siguientcs temas: Ambíto

de ¿plicación de l¿s norm.rs de Dcrecho Inirnt¿cio¡al Priv¿do v su pu-

blicjrlad; C¿tificrcionesr Cucstió¡ prcvi.t; Apljcaci¿rn del derccho extran'

jcroi 
^d¿pt¡cióni 

Recnvio; Fratrdr: r h lcv 1 a l¡ ¡üjrliccióni Orclcn

público intcmacional.

B) IDkrcanbio dc j¡for¡ncio¡cs registr¿lcs, €n cl ámbito ¡dicial v
extr¿judici¿L

nrolc(ciún xlirn' nt ri, ) r,lcinr n ¡¡ \i'il:rs

\f.rlid¡s c.rrt{l¿rcs.

E) Re.ronocil¡ienlo y cjecuciór de senlc¡.ias extranjcras, con niclu-

sión de norn.ls sobre ¡¡risdiccil)n intern¡cil¡¡l nrdirect¡

F) Coopemci¿Di judici¿l cn nr¡teri¡ pcnal inri:m¿cion¿], sugiriéndosc

utiliz¿r coDÚ dücum.rto d¡ tr¡biljo, cl int(l,royecto sobrc l¿ materja,

d.]borado por.l D¡. Iloracio D. I'ionrbo, rcconr:ndado por cl V Congreso

OLdnrario dc l¿ -{soci¡ción Atgcrtj¡¿ (lc llcrcch'r Intcrnacion¡I.

c)
D)





Vlo CONCRESO ORDIN-^RIO Dli LA ASOOIACION ARCENTINA

DE DERECHO INTERNACIONAL

La ciud¿d de Nf¿r del Plah constituyó t¡ scde del VIe Congfeso Or-

dinario dc la AsociacióD Argcntina de Defccho Intemacional La reunión'

que sc celebró entrc los dí¡s 24 y 26 de septiembre inclusivc' de l98l
contó con cl aüspicio dcl trfinistcrio dc Comercio e Intereses lr'larililnos

a t¡¿vés dc la Sub-secretaria dc Estado dc Intcrcses N{aritimos, de la
Arnada ArgcDtina, dc la Universid¿d Nacio)rfll de Nl¡r del I'l¡ta, dc la
Ilunicip¿lidad del P¿rtido de Gener¿l l'ueyrfedón, dcl Colcgio dc Es-

crib¿nos dc la P.oüncia dc Buenos Aircs t otras instituciones oficialcs

t privadas.
La Conisión Organizador¿ del Cjmgr.so cstdvo integrad¿ Por cl Dr'

Horactu Daniel Piornb corno Prcsidcntc, el Dr. Edu¿rdo Raynundo

Ilooft conro Presidente Adjünto t los D¡es. lrfario Albcrto Scrrano y Gra-

cicla Sus¡¡a Aúo1¿ como Secrctarios. L¿ l)|¿ lr'1. del C¡rmen StláÉz de

Ho.Jft, el D¡. Alb€¡to C.rngeani y .l Lic. Pedro Jáuregui ¡rtcgra'on la

Comisión dc Rclacioncs Púl¡ljc¿s y t¿s Dr¿s LiIi¿ Rodriguez de IJube-

ñalq Liliana Dibbem. Analía dc Fucchi, Sus¡na Espineyra v Liliana Bt¡s-

tos actuaron cor¡o coordin¿dores de comisioncs. La coordinación gcneral

estuvo ¡ c¡rgo de l¡ Sl1a. Sylvi¡ Cacsar Rey

En l¿ sesión inaugural, a ta que concunieron alt¿s autoridadcs na-

cionales, provinciales y municip¡les, Iicieron uso de la vdabr.r cl Sr'

Presidcnte clc la Conisión Organizadora, Dr. Horacio D¿¡iel Piornbo,

el S¡. Presidente de l¿ Asoci¿ción Argentina de De¡ceho Internacion¿l

Dr. Emesk, J. Rcy Cal, y el Sr' l,res ente Honorario dcl Congrcso'

Contralmirante D. All¡erto Darbich.

Las dclibc¡acioncs y rcuDioncs acxdémicas cont¡ron con la parti'

cipación de rcnombrados jD¡istas 
^rg€ntinos, 

lrlugu¿vos, Paragusyos y chi

lenos, tratándose en las mismas los tem¡s oPortun¿mcnte sclcccionados

77



DI, IJIR¡]CIIO INTI]RNACIONAL

L¿ Secciól dc Dcrec|o txtcrnr.n'rt público abordó cl tcm¿,.Los
¿ctos jurídicos iDtermcion¿llL,s unil¿ieralcs (con cspccial itinench ¿ los
rnte¡eses maritimos ¡rgentnros),,, ¿chnndo como Rltrtor cl Dr. Atbcrto
Scvc dc C¿stón y ol t ma Los problcnras pesriucros rcgion¿tcs gcnrinos
y cl Dcrccho l¡tcrn¿cior'¿l Priblico rr¡ráDd(,sc d tutormc dcl Rcl¡tor
Dr. Edu¿rdo It. Hoofr. La Sccció[ dc DcLecLo Intcrn¡cional ?riv¿do
consmcLó cl inforDc del Rrlator del t()¡a I Dcrccho Inrcrn¿cion¿t pri-
vndo \f¡rítnno'', Dr. Nfrnucl A. Vniir¡. I,a Sccción dc nctacioncs tntcm.r-
cion¿rlcs co¡sirlt¡ó cl nrfo¡¡nc de t¿ Rr:lator¡ Lic. cracicta B. N{¡rti cn .l
tenra La noción dc co¡fli.to cn cl mundo contemporánco. Su pLoyccción
sob¡c I¿ conc{ipcni¡ túclicio¡¿l clc )a rguridad srlcctiv¿ e individur de
los Est¿dos , ni:nrr.as quc ]a Sección dc Der.,cho .le l¿ Inregración nbor-
.ló cl te¡r¿ L¿ Argcntini aDtc cl proccso de tr¡nsición dc l¡ i¡rcgLrcjóD
latino¿merican¿ sr¡brc la basc dd tr¿ba¡, de su nritator¿ Dra. Nr¡rin
Tcrcsa Nloya Domingucz. La Sección dc Dfrccho Espaci{l consideró c.l

informc de I¿ Rclatori DL¿r. Silvi¡ \f¿urcen \Villiarns sob¡c cl tcnu ,.Et

¡istenr¿ rn¿ríiimo nrtcrnacnDral por s¿róljrc,,.

¡ln l¿ opo(uD ad sc proccdjó ;I ilcorponr como niembflx dc ta
Institución ¿ .rsp(rcialislas y cstudiosos ary.riinos y exrr¿¡jcros, Cono
n¡ienrlrros Tit¡la¡ts fucror dr:slgn.rdu tos D()j. HlJjbil¡ro Iu¡n Auet,
C¡rlos Octavio ¡¿quc¡o r,¿zcrno, Eh,ir|r \t¡gdtl]cn¿ ¡atagti¡, Atbcrro p¡-
blo Bcrioli, Robcrto \t. Nfalknssi¿¡, r. is 

^ntonio 
Nrorzonc, Humberto

Ilu¡ando Ruchclti, Jos¿ tla a S¿b¿i, Nr¿rr¿ yolanda Tcjerizo, José ]\n-
toDio Tmvieso, Raírl E. Vnruesr y Ricrrdo ZucctreLino. Los Dres. Silvia
Blumkin y Duiglio Albc(o Rinini fueron incorporados cono nricmbros

Cono n '¡nbros CorrcspondieDtcs fucrox dcsigD¡clos rcnombr¿dos
iDlcrl¿cion¡listff: los profcsorcs W¿ldem¡r Hummcr, dc Ausrriaj Jc¿n \¡ic,
tor Luis, dc Bólgic¡i Dicgo U bc Vargrs, do Colonbi¿li Fat¡io !.ournicr
Jimóncz, dc Cost¿ iticr; \f¿rnucl dc e,zmá pot¡nco, clo Ecuadorj Jua¡
Nf¿nuel Far¿mjilár Cilbcrt ,v NfrnDit I,i\.7 Coizálcz, cle Españaj Daniel
BardoDnet, Je¡D Comhcau y IIicLcl Virallr., dc F¡¿nci.!; Alberro Carci¿
Cór¡ez, Scrgio Conzál¡:z Gálvcz y Jorgc Cost^ñcda, de trf¿xicoi Raul
Snpcna P¿stor, de Par.rguay¡ \.fich¿cl Dothe y Joh¿nn teter Kalbe, de la
Rcpúbliq Feder¿l dc Alcnr¡niaj \{¿rí.t del Luján Ftores dc SapLiz¿, Bclrer
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Cané Copclo y Ron¿ld Hcrbctt, d(i Ur,¡gu¡v )' ltciraldo Ch¡lb.tud ZcrPa,

K¿ldone C. Nlveih..l, (](Dzalo Parra Ánngul1:ll ) Jua N{arí¿ Rouvier'

Asimisno, sc rc¡liz(i la cl.cción dcl Co|r'jo Djtc'ctivo y de l¿s auto-

ridades dc las distint¿s Scccnrnfs p.rra rl pr<iximo p,jri(x]o cst¿tutrrio

Iru cl cargo dc t'rcsidcnt¡i fuc rcclccb cl Dr. Emcsto J Rey Caro y
como Viccprcsidentc fuc clcgido c1 Dr. Hor¿cio D Piombo L¿! Dra

^-clly 
Eve Chics¿ ¿ch¡¿rL como Secret.iri¡ Clener¡l )' cl Dr' Albert() Scle

de Castón fuc r.tliicto T.,sorcro. Como Consc¡rros ¿chrarlD tos Drs Pcclro

B¿quero Lazcano, Ricardo Ctno¡rbo, Eclu¿rdo Fcnnó. Bcnjanrin Frlas Ahr
rraldc y liduardo Hoofi. L¿ Dra. !'Iid¡ Uirter de i\mas fue elcgida Dir

rcctor¿ dc l¿ Sección de Derecho Intcrnncional Pitblico. cl Dr' \\¡rr¡i:r
Col¡ls..hñi.]t D;e.tor ¿e 1.r SetciiJn de Derccho Intemrcioml Privrdo,

ta Dra. Ifari¿ Tercsa Nfoya Domírgucz Dircciora dc la Secció¡ dc D€rccho

de Ia Iniegracntn, d Dr. Adolfo César vera Dircctor de l¡ Socción dc Re-

lacioncs IDtcrnacionales y cl Dr. ,\klo Arnr¿rdo Cocc¡ Dircctor dc la
Secci& de Dcrecho EsPaci¡l

En la últina scsjón plctlari¿ sc aprobnron inrportuntcs rcsolucioncs

)¡ recomcnd¿ciones que se nrclu,ven en est¿ public¡ción.
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PALABB-{S DEL DR, ERNESTO REY CARO
EN EL ACTO INAUCURAL

Como en todas las manifestaciones soci€tari¿s, sean en su proyec-

ción estatal o intérnacional, las institucionos científicas se enalt€cen

cuando satisf¿c€n las expectativas y anb€los de sus integ¡antes y de lá
comunidad qu€ les p€ünitió gestarse y crec€¡.

La Asociación Argentina de Derecho Internacio¡al se impuso desde
su nacirniento el obietivo de h¿cer realidad aquellas dos exFesivas pa-

labras que canctenzan su emblerna "derecbo" y "paz", conc€ptos estos

trn lntimamente ligados cn su dimensión intemacional. Ya en Santo
Tomás la idca del derccho se nos presenta inicialmente cono idca dc rrn

ordcn de paz que prohibe el uso de la fuerza entre los hombres, adn¡;
tiéndolo tan sólo como ¡e¿cción ¿nte una injuria y el'ercicio por !a co-
rnunidad conira el culpable, y en nuestros dias el prestigioso iurist¿ vie-
nés Verdross, nós recuerda que'cl ordcn dc paz dc la comunid¿d in-
tcrnacional cxig€ también algo más que un simple silencio de l¿s armas.
Exige una cooperación positiva de los Estados encaminada ¡ rcalizar
u¡ ordcn que garantice los dercchos vitales dc todos los pueblos sobrc
Ia base dc la igualdad de de¡echos de las n.rciones, grandes y peque-
ñas, como prcpugna dc preámbulo de la Carta de las Naciones Unidas".
Su i¡terrelación tanbién aparece naghtralrnente desarrollada cn la Doc-
t ¡a P¿pal. En aquella nemorable cncíclica de ?aulo VI, la "Populo,
rum Progressio", Sr S¿ntidad nos se6ala cómo Ias difcrencias cconómi-
cas, sociales y cultura]es demaslado grandcs entre los püeblos provocán
tensiones y discordias poniendo €n p€ligro la paz. 'Combatir la misei^
], luchar contra Ia iniusticia -afirna co¡ l¿ autoridad de quicn ostent¿
Ia cátcdra d€ Pedro-, es promover a Ia par que el nayor bienest¿r, cl
progreso humano y €spiritual de todos, y por consigüiente el bien co
fnún dc la hurnanidad. La paz ¡o se reduce a una ausencia de güerra,
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früto del equilibdo siempre pr€cario de las fuerzas. La Daz se construve
dí¡ a día. en la instauración de un orden querido por Dios. quc coí-
parta una justlcia más pcrfecra entre los hombres',,

En este largo y dificultoso camino cluc obligadamente debe reco-
rle.rse para lograr tales Feciados objetivos, a veces no desprovbto de
obstáculos que parecieran h¡cerlos i¡alcanzables, la Asociación Areen-
tinJ de Dcrecho tntemacional ha ido deiandó succsivos mojones o hitos
que testimoniaD el aporre desjnteresádo y enrusiasra de sus ¡nieDb¡os.

En Rosario en 1968j en Có¡doba en 1969, en Mendoza en 197r, en
Tucumán e¡ 1973, en Co¡rjentes en f97S, en Santa Fe en 1977 v en San
Juan en 1S79, la Asociación abordó uha amplisima t€mática ünculada
con las distintas disciplinas comprendidas en sus cinco Secciones. cen_
trando ru consideración no <olo en su proyección internacional y uni-
versal, sino también en su dimensión estatal y r€gioÍal, por ser nuestro
país mienbro de la cornunidad americ¡na en la que se halla inserta v
e¡ l¡ cual ba desempeñado un rol espectable desde los albores de ta in,
dependencia. rle aquí otro de los obietivos siempre presentes en k,d¡ la
actividad de la institución. A la par de una, üsión universatista, l3 con,
side¡ación de los legitimos intereses naciorsl€s.

Hoy, es esta ciudad de Mar del plata, esta ciudad ma¡ítina no
en !€no ll¿mada Ia '?erl¿ del Atlántico. por su incomDarable belleza.
)a que nos acoge y se consriruye .' la ,"d" ¿"M Congrcso O¡.jinário
y es su puerto y su importante jndushia pesqu€ra, símbolo de nuestra
proyección madtima, Ia que nos ha inspiüdo e inducido a dedicar gran
pafe dc nuesbos estudior al Dcrccho del Mar.

Referi¡nos a todos los aspectos de la problemática actual del De-
¡echo Intemacional Ma¡ítimo, desbo¡daria con creces el ti€DDo oue
a.oseta una ¡resentación. Sin embargo, no rerirrimos ta renta;ión d"
señalar algunos d€ sus interesantlsimas alternativas.

Quienes hayán seguido de cerca las deliberaciones de la III Con
ferencia de las Nacion€s Unidas sobre el Der€cho del Mar, inaüEürad¿
cn Caracas hace más de siete años. h¡brán podido constatar la-diver-
sid¡d de actitudes, con frecuencia ant¡gó¡icas, que han adoptado los
Estados en derredor de los distintos problemas abordados.

- Esta falta de uniformidad, que pone de maniftesto tas parricutares
altemativas en que se debate el Derecho Intemacional Maítimo de nues_
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tros días y que puede conducir al fracaso de la Confererrcia, no es nada

más que una de las facetas de la crisis geneml rlue af€cta al derecho
de la comunidad internacional.

Numerosos y variados son los factores que podria¡ enume¡arse para

explicar esa cúsis, pero hay algunos quc adquieren mayor relevancia.
EI Derecho Inte¡nacio¡al clásico, co¡siderado como una 'hecllüra" de
un grupo de países, en su mayoria coloni¿list¿, es cucstionado hasta sus

raíces ¡r,r los nuevos Estados qu€ ban accedido como cuerpos politicos
sobe¡anos cn las últimas décadas, aconte.imiento promovido y apo-
yado por la Organización de las Naciones Unidas. Ello explica los in'
gentes esfuerzos que la r€mozada comuÍidad int€rnacional realiza para
que se consagr€ rn nuevo ordenamiento iurídico, un 'huevo orden",
una rcspuesta adecuad¡ a los ideales de Iustrcia que desean impere en un
rnundo en el que conüven Estados con di!€rsos y antitéticos r€glm€nes
socio-fnlíticos y en €l que luchan por acceder a un grado rnayor de desa-

nollo econónico y social países que adviertcn cada vez con mayor angus-
tia la diferencia que les separa con acluellos que, por rnuy dlversas cir-
cunstancias, han logrado un alto standard dc üda pala sus nacionales.

Esta luche pot la sup€rvivencia y por la independencia econónica, ha
inducido a los Estados a reivindicar la sobe¡ania y el control de süs recursos

nacionales. Este derecho del Est¿do, elevado a la cat€goría de derecho fun-
damental, ha si¿o reconocido expresamente por l¡s Nacion€s Unidas y ha

provocado modificaciones trascende¡tales en el ordemmiento econórnico
tradicional.

El aprovechami€nto exclusivo de los recursos naturales para lograr
un mayor desarrollo, expiica que los fstádos hayan reclamado sober¿nía
sobe una mayor extensión dc los espacios rnaritimos adyacent€s a sus cos"
tas, af€ctando la €structum clásico del Derecho Intemacional Marírimo.

Alí, €n un escaso p€ríodo d€ tiempo, no más do un cuarto de siglo,
se han originado conceptos como el de plataforma submarina o contincntal,
mar epicontinental, mar patrimonial, zona €conómica, además d€l resque-
braiamiento del esrluena dccimonónico de los csp¿cios maítimos. I¡r
Co ,€nciones aprobadas en Ginebra, en 1958, sobrc mar tenito¡ial y zona
contigua, sobre plataforrna contine¡tal, sobre la alta ma¡ y sobre la pesaa

y cor¡s€rvación de los ¡ecu¡sos üvos de la alta r¡ar, al mrgen de tener
vigencie pala un númerc muy reducido de Estados, quedaron en muchos
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d€ sus aspectos perimidos, lo que exptica que a tan sólo qui¡cc años ¿l€

su apobacióD se Foduiera una nueva convocatoria Dara dhcutir en el
sp¿o del más ampüo toro inrerna(¡ondt. e\t¿ <ingutar p-UI,fn;.i*.

El pr€domi¡io de facto¡es socio-económicos incidiría tanbién en el
régimen iuridico de la alta mar, disociándose el status iu¡ídico det su€lo v
subsueto de los fondoi marino5 situados más a á de tas iur,sdiccjoncs n¿-
cionales, de la condición legal de las aguas supr¿y¿cenres. Aquellos, segírn
sucesivas declaracior¡es de Ia Asamblea Ceneral dc tas Naciones Unidas
constituy€n un "patrimonio conún de la hum¿nidad". Este pri¡cipio acep-
tado universalmente, se h¿ constituído etl uno de los pilares del nuevo or-
der¡amiento de los espacios ¡¡¿ltimos. Ahor¿ la comunid¡d internacional
encara el problena de la determinación del résime¡ aolicablc a l¿ cx,
ploración y elplotación de tal €spácio.

Estas breves coffideraciones sobre la situación actual cn esta ¡nateria.
nos permite apreciar que estamos en una etapa de grar trascendeDcia en
Ia evolución del Derecho del Mar. Se está foriando un nuevo o¡denarnien-
to, erpresión de la conciencia iuúdica de €sta nueva comuüidad intemacio,
nal, que reemplaza a aquel en el quc tanta influencia eiercieron Ias gran-
des potencias maítimas que se alternaron en el dominio de los mares en
los siglos anterio¡er

Y justo es destaca¡lo, los país€s de A¡ré¡icá latina con sus aportacio-
n€s doctri¡rarias y originales tesis iuridicas han desempeiado un rol de
primer orden en la consolidación de estc nuevo derecho.

Co¡r f¡ecr¡e¡cia los argentinos, en los úlrimos años, ror lemos pta¡-
teado diversos interog¿ütesr ¿Qué actitud debemos toma¡ frent€ a Duestrc
rn€dio maritimo? ¿Que pa¡ticipación tendrernos en la elaboración del nuevo
ordenamiento juridico int€macio¡at? ¿Cómo podernos defender nu¡xtros
¡egítinos intereses marítinos? Y siempre que ens¿yamos algunas respues-
ta5 no podemos dciar dc evocar dos ligurlrs \eñ.ras q," i,,nda-e,iaron
nuestra 'conciencia ma¡ítima", el Almirante Stomi y José Leon Suárcz.
Este contribuüia al desarollo de ta doctrina del mar eDicodine,nral v de
la plarafo¡ma sbmariná. senalan.lo su Arrccha ,.ta(ió; .o. t^s ,iq;.zas
naturales de Lx aguas suprayacentes y cn un ciclo cle conferencios pro
¡¡unciadas €n Brasil, diría refinéndosc a nuest¡o ¡raís que la fauna ma¡ina
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es como la ga¡aderia del mar", que a djferencia de la terrcstre er¿ prác-

ticamente inagotablc en tanto y en cuanto no se trastorne las leyes natura-
les de evolución y si se adecua a éstas la púctica de su ap¡ovechamiento.

Stomi, por su parte, reafirrnaba qüe el mar, pra el pais, sería" el ve-
hiculo sostén de su fo¡un¿ y de su gloria y que la independerrcia no se

consolidaria mientras no se ocupax¿ en el mar el lugar que conespnndia.
Desgraciadamcnte, no siempre nos hemos detenido a medita! sobre la
profuudidad de estos pensamientos de tan preclaros compatriotas.

El De¡echo del Mar ha cstsdo presente en los congresos y reuniones
do la Asociación y hoy nuevamente volvemos ¿ é1. Acabamos de dedica¡
dos jomadas en el fratcmal cncuentro con nuestros amigos uluguayos al
estudio de una de las creaciones del De¡echo lnternacio¡ral Marltimo de
l¿ úhimá decada: 'la Zona Econl¡mica Exclusiv¿". L¿s delibe¡scio¡es ¡an
pu€sto €n descubierto la riquisima temítica en ella comprendida.

En las sesiones dc'l magno acontecinlento que hoy inauguramos, la
Sección de Derecho Internacional Público ba de centrar su atención en
dos temas: "Los actos juridicos i¡tcrnacionales unilaterales (con especial
atinencia a los interescs rÍaritirnos argentinos) y "Los problemas p€s-

queros regionales ¡¡gcntños y el Dere(ho Internecional Prliblico'', ponien-
do de manificsto ¡rí ¿quells particular preo.upación por los problemas
n¿cior¡ales. Sum.uán sus esluerzos cn esta rnateria la Secctón de De¡ec}o
InterDacional Privado. tratando 'El Der.{ho Inteüracior¡¡l P¡iv¡do Ma-

timo y la Sectión de Derecho Espacial "EI sistema marítimo intema-
cional por sal¿litc.". Lás otr¿s Secciones dedic¡ián sus esfuerzos a otlos
tem¿s no menos actuales. La Sección de Relaciones lntern¿cionales 'La
noción de coiflicto en el mundo contemporáneo. Su proyección sobre la
concepción tradicional de h seguridad colecliva c individual de los Es-
tados' y la Sección de Derecho de ]a Integración "La A¡gentina ante el
pro.eso de tr¿nsición de la integración Latinoamericana", mate¡ia ésta
que plantea nuevas opciones y abre nueras perspectiv¿s pa¡a la concre.
ción de un objeüvo l¡rg¿nrent€ pcrseguido por los pises del continente.

Sin duda, l¿ calidad de los relat{,s, la caFcida¿ de sus autores y Ia
versación de l<x congrcsistas corNtituyen un alentado¡ pres¿gio del éxito
que seguramente habrá dc coroDar las delibe¡aciones de esta reunión.

Pe¡o, dificilmentc hubiera sido posible este e¡cuentro tan calificado
si Do hubiéranos contado con ta¡ valiosas colaboraciones. Nuestro espe-

cial asradecimiento a l¿ Sub-Secretaria de lntercses Maítimos del Mi-
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dsterio de Come¡cio e Intereses A,faritimos, a ia Armada Ag€ntina, al
Sup€rior Cobiemo de la Proüncia de Buenos Aires, a la Universidad Na_
cional de Mar del Plata, a la Municipalidad del parrido de ce¡eral puey_

nedón, al Colegio de Escribanos de la Provincia de Bue¡os Ai¡es. al Gl
legio de Abogados dc Nfar del Plat¿ y a to¿as aquellar instituciones que
pródigam€nte ¡cceptaro¡ l¡s iniciativas que les llevaron lo., mjemb¡os dc
la Comisión Organizadora tan dignar¡enre prcsidida por los p¡ofesores
Horacio Daniel Piombo y Eduardo Hooft quc co¡ su ir¡fatiqable accio¡rar
y sorteando múltiplés ditnulr¿dcs hrn h,1ho r.atidad 

"q,a g**^(J
ofreciúiento realizado hace dos años en S¿n iuan.

Des€amos por último, expr€sar nuestro anhelo de potler servir nueva-
mente al país y contribuir al afia¡zamiento del ordcn iüídico i¡terna.
cional. Muchas gracias.
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EL DERECIIO INTERNACIONAL PRIVADO EN LA ZONA

ECONOMICA EXCLUSIVA

MA '¡JEL A. VTEI8A

1. lrlto.lrrrción

Encarar cu3l será Ia función del Derecho Internacional Prirádo eD

la Zona Económica Exclusiv¡ no dcia de tener s€dos riesgos porque es'

tamos trab¿hndo sobre la b¡se de cietas hipótesis, expü€stas €n el lla_

ma¿lo con la larga d€nominación -T€xto integ¡ado oficioso para fines de

negociación" (Reüsión 2) que como su nombrc lo indica' cc'¡stituye ür
pr;y€cto oficioso y no se sabe a ciencia cierta cual será la redacción

definitiva, sobre la cual se ciemen nub€s politicas nada halaeüeñas

EI tema del De¡echo del mar, consider¡do €n toda su integrid¿d,

esto es abarcardo todos los espacios m¡rttin¡os, implica l¡ necesidsd de

reaüzar negociaciones muy delicrdas. pues una rransacción en uo de'

terminado espacio ma¡itrmo puede signficar la alteración de los prin_

cipios de ohc. ?ai¡ introduc un mayor factor d€ dudas, úo es aleiado

de la realidad el hecho qu€ muchos €spácios mmitimos, c¿rentes de in_

terés pra -quizá la mayoria de los Estados- signifique llegar a ül¡a

trans¿cción. en desmedro del interés mayo ta o. Tal seria el caso del
p¡oblema de los Estados archipiélagos, en los cuales existen inter€ses muy

agudos por oarte de grandes poteúciss que de u¡a u ot¡t maDera harát¡

prevalecer sr¡s puntos ile vista . Este es un eiemplo, pero pueflen ocürir
en ot¡as áreas €n que, pBra lograr un acuerdo ello pueda sigDificar ú!a
tlansscción que pueda af€ctar la zona Económica Exclusiva. E to
puede Do se¡ probable, pero no deja de ser posible.

El enfoque de este tsna, necesita estar F€cedido ¿e una aútesala

históric¡. 6¡eve para poder situar la evolució¡ del Derecho del mar' e¡
toda su integúdad. El examen del D€recho del mar en su evolucióú
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histódca puede ser encajado d€sd€ el pu¡to de vista del Derecho Inter-
nacional Público, y en este caso su histoda es relativamente reciente
pucs los gr¡Ddes problemas dc la libe¡tad dc los mares surgen en el si-
glo XVI¡ a l,¡¡tir del irsig¡le Hugo c¡ocio. El obo ángulo es el del De_
recho,Privado y €n este caso, la antigüed¿d dc las normas que regulaban
el tráfico n¿rítimo en su faz privada, es mucho mayo¡.

2. Esrluena ile una eaolución del Derccho nflútino

. Reconociendo la dificulrad que ofrcce efe.tuár una definición, %m-
nia d€finitio periculosa €st", nos atreveremos a señalar rlue €l D;echo
marítimo internacional es el conjunto de regtas que .egulan el estatuto
d€ lor esp¿dos ¿cuáticos o marítimos, paú pr€cisa¡ más, y las rclaciones
jrüidicas que tienen al mar como campo de acción.

Es ciertc y lo reconocemos que en €sta dcfinición falta uü elem.nto
que defina :rl campo de acción d€ los Estados por un lado y de la eo-
munidad int€m¿cioDal por orro_ Es dccr'¡ en dónde act¿ia¡ l¿s no¡mas
nacio¡r¡les y en dónd€ ejeraen su imperio las intcrn¿cionales . Aquí €l
Derecho privado y el Derccho internacional priva,lo nccesitan del apoyo
previo dcl Derecho intemr. iun.rl púl,liru que ^.t q,. c,t,rl,t.ce,a tu
oerrmrtacron dc un3 y otfas normlls.

El prol_rlerna de la libe¡tad de los ¡narcs y ta gé¡esis de lo que cono-
r cmo" drlu{lm, nr",1,mu ru¡ tp|Titor rr¡ n., ri,Lr".n L anügú.J;d y tr ra.
zon $¡ r ib:r bc 

-cn 
qu¡r,o existr¡n urrd.rdes llot,Ln ¡s. E\rJdos. rFmnu idr5 ju[-

dicameüte. Sin ernbergo el ma¡ fue el esecmrio tte cruentas luchas y
s:n:¡o u'r cl¡e¡po no¡mltivo importanrc. C¿rt¡so y Ro'n¿ l,"il;;-;;
el do¡ninio dol Nf€diterráneo e inclusive cn momento de paz suscribieron
tratados eshblecjcndo zonas de navegación (509 v 34T antes .1" Cñ;).

En Roma, Celso rrató del tibre uso del r¡ar lc que fuc seguido por
otros ju¡jrtas, consjde¡¿nd¡¡ ¡l ..¡es 

communjs,,.

. La ide¡ del mar teDitorial su¡gió €r, Europa Ocoidental, fundamen,
tal¡nente por la solidaridad en la tucha contra la piratería .1u. u"oi"l"
esas regionc'. Surge en las ciudades dcl Dolte de Europa y en el Me_
dite¡ráneo. P¿ra logra¡ un estaturo del mar hubc que atenua¡ el cor-
cepto, de la'ies communis". En las regiones del norte eurcpeo no Il€ó
la influencia de Roma, como en la cuenca del Irleditenáneo, y aparecfó
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la noció¡ dc franias costeras pertcnecientes al pais ribereño. En Venecia
por ejemplo, en el siglo )üII, se llegaron a imponer tributos para tran-
sita¡ en las zonas cosieras, psra logmr recursos en la lucha contra la pi-

Una de las primeras ideas de establecer una zona tcrritorial en €l
mar surgió en el Derecho canónico cuando se lc pidió lln dictamen al
ilusue Ba¡tolo de Sassofenato con motivo de l¿ elección dc un paDa. De
rcucrdo a l,s nnrmas imperrnte(. cl Prpa dcbia ser.l.ctn en el lugar
e¡ donde hrbia iaüecido su ante.esor y a algüen se ]e ocuÍió Feguntar
que sucedia si e.l Papa fallecía en et rna¡ en el curso de r¡n vi¿ie? CoÍ-
sultado Bdrtoft' de Sar\oltsr'ato. érte dictaminó q|e la circunscriDción tc-
rritorixl .c.\t.n,lia ¡l ¡nrr circun¡l,nre h¡.1¡ un¡ r,ii*r¡ncir de cien nilt¡s

Este dictamcn fue accptado por las ciudades.

En el cempo del derecho privado la codificación del come¡cio ma¡i-
timo data de ántcs de Cristo, cuando las leycs indias ¿e lú¿n¡j _sislo
If cst¡blcr ian un tr¡tu prpccirl por.¡ h \,nia.t- m"n.d,rü. proce.
dentés de llltr5m3r. Trmbién (xjsrian las lrles Rndia..,t,,,zá txs fr;eras
que tuvier¿n su expresión cscrit¿ y sr¡s principios pas?.ron al D€recho
romano. Tr¿taban de los irréstarnos mirítimos, la sociedad del mar,

Tambiéa Atenas rcguló la actiüd¡d dc los ¡rmado¡¡s, et ftcte. erc.
Los roman's imilaron I Iu{ rodios y lr los qriegos. Et tdicro perpetuo
contení. no¡¡as sobrc los pasajcros, los naüfr¡gios y las ¿cciones coDtra
el capitán pirra recuperar las mercaderi¿s entreg¿das, eic. En los Có_
digos de Tcodosio y JustiniaDo se dictan normas sob¡e el t,áfico na¡iti¡no,
los naufragios y la molir¿ de guerra. El Digesto encara t. echazón y el
préstrnlo a h grucsa. Ertrs ie¡cs y l.rs rlel emper:dor Büsilio c,,nr"nían
nomas qre rigicron hasta 1¡ caid¡ del Impcdo Bizantino en 1453.

La lista de ios cuerpos normativos ¡o se agor! en lo qu€ hcmos ci-
tado, y solamente a rh dc ejenplo señ¿la¡cmos los prin.ipales cueryos
legal€s, co¡t¡niendo Pdncipios quc regul,rn la a.tivid¿rd pdvada en el

Las Tablas de Amalfi en el siglo X, los Roles dc Ol€ron en cl siglo
XIII,las leyes de Wisby, cl Código lfanseárico, el tibro negro det Almi,
rantazgo i¡glés, que compiln todas las sentencias de la Corte de Almi,
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rantazSo de Inglsterr¡ en 1375; Consolato del Mar, que compila las leyes
¡Da¡íüm¿s del }redi¡e¡ráneo y el Guidon de la [{e¡ en Ruan en el siglo
XVII que contiene, por Fim€ra vez, reglas sobre los seguros maritimos
y es la base de la prim€ra codilicación con no¡ma6 que ,e han proy€c-
tado halta la actualidad; la Ordenanza de Colbert en 1681.

En todo aquello que ¡o era regulado por textos d€ derecho positivo
*con un verdadero cont€nido internacional- reinaba la nomla corisue-
tudina¡ia qrre cubría los vacios de la legislación r¡acior¡al y la interna-
cional. Es un dorecho csmbiante y üvo qüe sustituye las reglas que la
p¡áctica ha demostrado ser insu{iciente o no adaptables al momento. Es
un derecho que resiste €l enbat€ de lo politico, lo que no ocune con el
Derecho Internacio¡al público.

Como se ha dicho l¿ regulación de las actividades p¡rv4alas en el
mar dependen de lo que resuelva el Derecho Intemacional público. acer_
ca del alcance en el ma¡ de las normas esrrtales; dicho de otro modo Ia
extensión dc la soberanla estatal en el mar. La extensión del mar teÍito-
rial fue extendid4 en fo¡fna ¿onsuetudinaria, ¡asta las trer rnilas ,Da_

timas, en base al ¡lcance de los cajiones. Al rariar €l pod€r de éstos,
surgieron los prohlernas, aunque puede decirse que hubo acuerdo pact.
fico sobre las tres millas en el siglo )üX. En 1g3O €n Ia primeIa tenta-
rjvá de codif;c¿r el de¡echo del ma¿ no hubo acu"¡do 1.,;ue hizo d€cir
a algunos iuristas que la graD derrota en 1930 fue ld regta de l¡s t¡es mi-
llas. trn la segunda ConfereDcia sob¡e el De¡ccho det Mar 1958-1960,
€ra cada vez mayor el número dc Estados que p¡opicraban exteDsiones
mayores, llegando aigunos países del Pacífico a propiciar una ertensión
de doscientas ¡nillas. No se pudo tograr acucrrlo alguno sob¡e la exten,
sión del mar teritorial.

Er la ¿ctual conferenci¡ sobre el Derecho del Ma¡, el texto olicioso
ha llevado el ancho dcl mar tedtorial hasta las doce rnillas medidas a
partir de lae lineas de base determinadas por la Convención.

3. Ngunas coracterísticas ilel ¡ueoo Derecho del Ma¡.

Con ¡elación al nuevo régimen iuridico del Da¡ nuestro mayor es-
pecialista €n la materia, el P¡ofesor Julio C¿sar Lupinacci, en ü¡a co¡rfe-
rencia dictada en 1979, señalaba un aslrcto que puede la¡ecer púma
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facie algo ccüt¡adictorio en la {o¡mulación del nuevo orden iu¡tdico del
ma¡. Por un lado se mani{iesta üna extensión del p¡incipio de la sobe-
rania, aunquc en dete-rrninados casos, a trav¿s de un desmembramiento
en derechos sobeianos proye€tados al ámbito de los grandes *pacios
marítimos como ocürre en la Zona Económica Exclusivá y en la Plata-
forma submarina. Por otro lado se acentúa €l sentido de la uriversalidad
o una inteúacio¡lalización en el eDfoque de los problemas marítimos,
que pone el acento €n el principio de la coopención internacional y en
eI €stabl€cimi€nto de deberes de los Estados ante la Comunidad Inter.

El Derecho Intemacional del mar, du¡ante vsrios siglos, sgnificó un¡
lucha y un e-nftentamiento entre el pri¡¡cipio de la libertad y el de la
sobeianí8, :in p€riuicio de cie¡tas soluciones t¡ansaccional€s que signifi-
caban u¡a atenuación como eI de zona contigua, parte del alta mar eD

donde los Estados podian eie¡cer determinadas competencias específica-
mente establecidas, o las restricciones a la libertad absoluta de ¡resca,
pam pod€I proteger debidamente cie¡tas especies en vias de ertinción.

En eI nuevo ord€n que se proy€cta puede anota¡se una co€xistencia

-sigo al plofesor Lupinacci- entre el principio de la soberaria y €l de
la lib€rtad que se manifiesta claramente en la Zoúa Económica Exclu.
siva, nuevo espacio marítimo cor¡sagrado en la legislación de varios Es-
tados.

4. Origen de la Zona Económica ü&lusia.,

En Ia Conterencia de Ginebra del año 1960 no pudo lograrse un
acuerdo sobre la anchu¡a del mar ter¡itorial, pero pocos años después
la necesidad de lograr gn acuerdo que otorgara derechos a los Estados

bereños pa¡a la prot€cción de las nquezas del mar, degedadas por los
palses dotados de grandes flotas, los llevó a celebra¡ va¡ias reuniones €n
Montevideo. Lima y Santo Domingo, en las cuales, sin pe¡iuicio de ano-
torse algunes disclelmncias, puede decirse que el mar territorial tend a
una ¿nchura de docc mill¿s nrari¡ras pero que los Est¿dos tendrian
el derecho de elercer derechos de sob€ranla más allá de su @ar te¡¡ito¡ial
sob¡e los ¡ecursos naturales exhtentes l¿ cual Dodria. cxten
dcrse hast¡ l¿s doscientas millas ma nas.
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Esto sigoifica la necesidad de establece¡ un üevo conceDto D¿re la
defensa vital de lor ;nteréres de los Estados t atinoanericanos. Asi lo
c¡presó cla¡amente la Declaración de los üez Ministros de nehciones
Exte¡io¡es dc los países del Carile, reconendandc tn rúar teritorial de
doce millas y rn mar patúmonial de doscieDtas (tg7g).

En un Coftité preparatorio de la Tercera Conhrencia sob¡e el De-
recho del ma¡, numerosos paises asiáticos, afric¿nos y l¡tino¿mericanos
propusicron el establ€cimi€nto de una zona económica o Datrimonial más
rtlá dLl mrr terrirñrixl. Loq xfricanos. por bocr de K.;io. propu:ieron
concretamente el establecimiento de una zona económica €xclusiva 1-

En 1974 en Caracas, en la prim€ra sesión de la Conlere¡cia sob¡e
el Derecho del tr{ar, surgió un amplio consenso en favor del estobleci-
miento de una na Económica Exclusiva -en adelante ZEE- expresión
originada en la lusión de las ideas de los aI¡icanos y latinoamericanos.

s. Régimen í ú¿ico de Ia ZEE.

El profesor Lupinacci sintctiza ccrtemmente el conceDto de la ZEE.
resumienJo et contcn,do Lle los "rli¡ul.\ dc ta parte v ti, tt_ ."o.".
sando: Sustrncialmcntc el régimen ju¡idico dé ia ZEE con.istc cn ;uc
el Eslado costcro tiene alll der(chos d. soberánía. par:r los fines econó_
micos (exploración, e¡plot¿ción y co¡servación y ordenacíón de los re-
cursos naturales, vivos y no üvos, incluyendo la producción de la ener_
gía derivada del agua, las corientes y los ücntos y los derechos residua-
les conexos) y iurisdicción sobre el cstablccimiento y la utiliz¡ción de
islas ¿rtificiales, instalaciones y estructuras, sobre la i¡vestigació¡ ¿r.e¡-
lific¡ m3rinx y sobre l¿ prelcrvación tlet metlio marino y algünos obos
derechos y obligacion€s, y los demás Estaitos gozan do la iibertad de
navegación, sobrevuelo y tcndido de cablcs submaúnos y los derechos
residuales concretos" ... "Coedstencia pucs de derechos dc soberanía y
jtüisdicción exclNiv¿s del ¡s¡¿¿o 

"o.¡"'o 
con derechos v libcrt¿des rte

los Terceros Estrdos .

En el articulo que hemos cit¿do, el profesor chileno Vrrgas Carleio,
luego de cgminar lo naturaleza de los de¡echos de los Estados sobre

, I,Vd¡gd CáÍeio. "Mr teÍitoriál y Mar P¡trjmdial,: Rev, Uruguaya de D¡-r..¡o lntemr.io¡¡l 2 (1975) p. 67 y ss.,.n pa¡ticulár ?5 t ss.
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8. Naturale:a iuúdica de Ia ZÍ,E.

su mar pat¡imonial (hoy ZEE) y sus competencias expresa: "De las con-
sideracion€s expresadas puede infertuse que este nu€vo concepto de ¡nar
patrimonial ¡epr€senta una zona ma¡itima intermedia €¡rt¡e el m¡r te¡ri-
tori¿l y L¡ alta mar, capaz de compatibilizar los legítirnos dereehos de
Ia coñunidad inlemacional €n mateda de comunicaciones con aquellas
aspftacioner económicas tanto o más legítimas de los Estados ribereñoí'?.

Lupinacci expone que el las delcgaciones ¡ l¿ III Conferencia, en
su mayoría definen Ia natur¿leza jurídic¿ de la ZEE como "sui geúe¡is"
que, desde luego no es una definición cn sí, pefr permit€ destacar su
natumleza diferente a la del mar territorial y a !a del alta mar.

Iimé:nez ¿e Arechaga se'6ala la oposición de dos grandes tendencias
en €l seno de la Conferencia: una defendid¿ por las grandes grtencias
msrítimas sostenedoras de la teo¡ia que considera a la ZEE como üna
parte de la alta mar, en la cual el Estado ¡ibe¡eño ejerce cierros derechos
específicamente enumerados en el tratado y qu€ trd¿s las potestades qu€
no están expresamcnte indicad¡s son r€tenidas por la conlmidad intema.
cional. Est¿ posición se basa cn el ternor de que la ZEE termina a

siendo rna simpl€ cxtcnsión del rna¡ territoriáI, por ün p¡oceso de desli-
zamiento en favor de la iurisdicción nacional que sc describe como una
"turisdicciór €xpansiva reptante".

Est¿ pcsición es controv€fida por lo que Jimérrez de Arechaga llama
Estados "teritorixlistes" cluc consideran quc los derechos ¡esiduales o no
mencionado.i dcbcn pertenecer aI Estado costcrc y que Ia ZEE ha de
considerarse como sor¡etida a la iurkdicción del Estado costero, con la
sola exc€pción del pasaie no ir¡terrumpido, el sobrewelo, y el tendido de
cabl€s y tube as 3.

Contimia Jiménez señalando que parece haberse llegado a üna tran-
sacción en la Cor{erencia, para considerar a la ZEE ¡i como mar terri.
torial ni como una parte dc la alta mar, "sino "sui generis"; un 'teÍito-
¡iur¡ genus" entrc los dos, con una reglamentación muy detallada de los
dercchos y debe¡es dcl Estado ribereio v de los demás Estados, Cit,r la

2 l)b. cit., p¡9. 82.
3 Edu¡rdo Jiñén¿ d€ Até.lEsa El Dereho rntem¡cioúl C¡¡temporán@',

Editorial Tenos, M¡dnd 1980 pig. 253.
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opinión del destacado iurista m€xicano C¡stañeda, para quien Do es alt¿
mar porqu€ el Estado tiene derechos soberanos sob¡e todcs los recursos
de la zona, nj tampoco es mar territorial porque en esa zona exhte liber,
tad de navp.gación. Hay derechos sober¡nos sobre los recursos. pero no
sobre la zon.L pero no se ejFrce sobe¡a¡ía sobro h zona, como en el caso
del alta mar t€nitorial, constituyendo una in¡titucrón nüeva; -sui generis-
con un estatuto nuevo y p¡opio que Ia Comunidad internacio¡al ha es_
tablccido con su identidad específica. . . " . .

Pa¡a precisar su pensamiento, luego de enumerar los derechos del
Estado úb€reño, pone un ejemplo para clarificar la cuestión v exDresa oue
una de las lib€rtades que pueden eiercer los tercems Erados es la de
llerar a cabc operaciones de remolque y salvataje. Se trata -dice- d€
una activided vinculada al funcionamieDto de las naves v Dor Io ta¡to
no podria el ribcreño reservar eras operaaiones en su ZEE p¿ra su propia
t¡andera, como puede hace'lo en su propio mar tenitorial, ni tampoco
s'rbordínarlos a su autorizacíón, cftando ls opinión dc Rip¡ghen d.

Por nuestra part€ estimamos qu€ en este problcnr¡ como en otras
muchas mate.¡ias del derecho privado, civll, come¡cr'al, etc., ocurr€ siempr€
lo rnismo y es l¡ tendencia de los juristas que, ante institucion€s o figu-
ras iuridicas naevas, tr¿tsf¡ de asimilarlas o relacionarlas con €squemas
que fueron elaborados quizá nuchos siglos antes, olvidando que a situ.r-
cioúes nuevss, coresponden nuevas normas jurídicas,

El avance tecnológico, la aparición de nuevos fenómenos y nuel,as
necesidades, €l surgimiento de imp€rativos que antcr no se conocian co-
mo el de la protección del m€dio ambie e, la prese¡vación y el manteni-
miento de las riquezas del ma¡ qüe ant€s se consideraban como ilimi.
tadas, ha necesitado el establecimiento de una nuera infraestructura qu€
necesita su r€gulaciór ¡¡ridica nueva y por consecue¡cia la elabo¡ación
de su normatiüdad jurídica . Po¡ lo tanto establecer que en el caso de la
ZEE estamos ante üna institución 'sui generis" no slgnifica, como rnuy
bien lo destaca Lupinacci, una defi¡ición, sino .l¡c pcmite señalar u¡a
naturaleza diferente. Por lo tanto creemos oue como el alta mar es el

{ JirÉreZ de Aréchaga o. c pig, 253.
5 Jiménez d€ Ar<.haga o. c pás. 25.r.
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alta mar y el mar terñtorial es el mar territorial, lá ZEE e! l¡ ZEE. Ocu,
rre Io mismo con ciertas instituciones del derecho privado vg el contrato

de leasing es el contrsto de leasing y €l de factoring el de factoring, y a

nada conduce tratar de buscar asimilaciones con otras figuras jüídicas.

Que tengan ciertas caractcrísticas que puedan asemejarlas a otras es rna
cosa¡ pe¡o no darles un contenido incierto como se¡ia la calificación de
'sui generis" .

La ZEE es la ZEE y su naturaleza es la de la ZEE y si tiene as'
p€ctos atinentes al alta mar o al mar territorial, ello deriva de la natura-

leza de las ¿osas, pero ello no obsta a que tenga su perfil propio y su

pmpia natunlezá ju¡ídica.

Reco¡ccemos qne en muchos ca¡os puede¡ suscit¡rse dudas, €n
esp€cial en los casos en que el texto no establezca |lna ¡tribución deter-
minada <le tlerechos al Estado rib€reño o a los denás Estedos, pero €stas

lagunas o silencios o¿'L¡¡ren con mucha frecu€ncia no solar¡ente en el
Derecho Intemacional, lláinese público o privado, y aún mismo en el
Derecho intemo de los Estados.

Por de pronto la Conve¡ción no pretcnde agotqr en ella misma todo
el derecho aplicable a los dferentes r€lmenes qu¡) se estnblece: mar
terdtorial, ZEE, alta mar, etc., pues at menos en lo relarivo ¿l m¿r teÍi-
torial y a la alta mar, entre las cuales se encuentra la ZI:E hay disposf
ciones que pueden servir como un elernento de ananque para la solución
de los problemas que puedan suscitarse. Vemos que en el articulo 2.3
se establece "La sob€mnía sobre cl mar tenitorial se ejerc€ con sujeción
a la presente Conv€nción y a las dcmós noflMs de detecho internacional

-sub¡ayado nüestro- y el artlculo 87 relacionado con el alta nar expresa:
"El alta m¿r estará abierto a todos los Estados, con lito¡al narltino o
sin é1. La libert¿d de la alta mar se eiercerá en lás condiciones fijadas
por la pres?nte Convención y por las obas nofi1xs ¿lel ¿lerccho inte a-
cion¿, -subrayado nucstro-.

Vale deci¡ qu€ en las situaciones en que p\redan suscitarse dud¿s
sce¡ca de la norma apliceble, tenemos derecho a acudiÍ a cstas no¡mas
s€gún sea l¿ nate¡ia a ¡egularse.

Con estos principios podemos entra¡ directamente al t€ma.
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7. negulación d.e los hechos g actos ucaecíalos en la Z,D,E,

Parecc .laro que ¡o podrán examinane en €ste trabaio todas las ci¡-
cunstancias cn las cuales el Derecho inteñaciona! privado -en adelante
DIP- deba actuar. Examinaremos las qu€ estinamos las más impor-
tantes para tratar de encontr¡r uno o más principios generales que puedan
se¡vi¡ de b¡se para ohas situaciones. Tarnbién debe recordarse quo
cuando Ia técnic¿ o las cücunstancias presentan nuevas situaciones, sol¡-
mente €l coller del tiempo exigirá la necesidad de nornar iuridicamen-
te esas situaciones, porque el Derecho ra por lo general siempre detrás
de los avances de la técnica, de los descub¡imientos y de las nuevas si-
tuacion€s que su€en de Ia vida misma. Por ello es que en muchos qrsos
las 5olue¡.r.r serán proüsorils y suielas a su id;ptacióD cuan¿lo las
circunstanciss así lo ¡equielan.

La ZEE constituye por si misma un €spacio maítimo y por lo tanto
parccería que Ia rama del DIP que deberá tener mayor gravitacjón, tarto
cn su aplicación cono en su ¡eformulación se¡á et DIp maritimo. Centlo
de una intcns¿ actividad de €¡ploración y explotación, ello ¡equ€drá una
intcnsa actividad contractual para poner en marcha los proyectos
¡tincntcs a la explot¿ción, conserv¿cií¡n, y ordcnación de los ¡ecu¡-
sos natur¿les (¿rt. 56.1 a) y a todo lo co cemiente a ta construcción
de l¿s islas artificiales. O sea que eJ áspecro contr¿crüal det DIp cjvjl
y comercial tendrán un canpo fértil de apücación. De igual manera esa
actiüdarl significará una potencial ¡rosibilidnd de riesgos con lo cual la
responsabilidad ciül también deberá tener su palabra en ello. Aunqu€
no pet€nezca al DIP, considerado estricto smsu, el Dcrecho pe¡al In-
ternacionat, tanbién tendrá que iugar un papel en la nueva zona qu€
se cst¿blezca. Ot¡as ¡¡m¡s del DIP co¡¡o e) procesd y et come¡cial te-
rreshe, se encuentran rnás alejadas en la posibilidad de nr inteweDción.
más el prim,?ro que el segundo.

8. Aplicación conc¡eta de las nomas de Dtp ei la ZEE.

Como se señalara supra, el DIp marítimo desemp€ñara el papel más
importante cn lo que a la aplicación de sus rdas se refiere. El proplo
texto oficioso nos propo¡ciona algunas referencias para conclui! que sus
no¡mas s€guirán splicándose. El atículo 58,2 dijpone expresamente qu€
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los a iculo5 88 a 115 y otras normas pertinentes del Derecho Intema.
cional se aplica¡án en la ZEE en la medida en que no sean incompaübles
con esta parte (de la Convención). Los articulos mencionados contie-
ncn normas aplic¿bles a la ¿lta m¿r. Enue ell.rs hay normas típicas del
DIP con ur contenido mate¡ial. Tal es el c¡so áe los articulos 91, 92 y
93 que se refie¡en a l¿ nacio¡alid¿d de los buqucs. De ello puede infe-
rjrse que cuando ocuraa algüna situación en h cual la ley del p¡b€ ón
tenga ügencia, ello ocunirá cuando se encuentre en la ZEE.

Esto se rcfue¡za con lo dispuesto por el ticulo 94 que regula minu-
cios¡mente I'rs deberes del Estado del pabellón. Ent¡e cllos debc destaca¡sc
el numcral 2.b, al disponcr "En particular todo trsl¿do dcberá:... b)
Ejercer su ¡údicción de confo¡midad con su dcrr:cho nrtcmo sobrc c¿da

uno dc los buques r¡ue ena¡bolen su pabellón y sobre el c¿pjtán, ofici¡les,
etc". Es decü quc cuando el buque se encuentre cn 1¿ ZEE h jurisdic-
ción de la ley del pabellón ejercerá su impedo. Estimrmos, adcmás,
que dentro de ta expresión "dcrecho interno" cflbc inch¡ü el DIp na-
cional de la ley del pabellón.

También delrtlo dc la ZEE los buques dc guena goza¡án de com.
plcta inrnunidad (¿rt. 95) y t¡mbión aqucllos utiliz.rdos únicamcnrc
p¡¡a un seivicio oficial, no cone¡cjat (3rt. 96). ?or l. t^nto, ¡iertos
buques dc Estado dcdicados a ¿ctivkl¿des conerci¿lcs, e¡rnrán en una
misma categoria que los privados (art. 96).

E] Dereoho penal inki¡r¡acional es contemplado en forrna anplia en

l9s c¿sos de abordaje esrableciendo la jurisdicción det E,tado del pabc,
llón o la mcionalidad (¿rt. 97). El Derecho internacio¡¡l penal tendni
sa vig€ncia en los crsos de ptuatcría, ¿ la cuil son destin3dos va¡ios ar-
ticütos, tomlndose posición ac€rca de su definición v jur.isdicción (¡rr.
100 a r07), .rscl¿vitud (art. 99). El rráfico ititico cle eshDefacientes csrá
contemplado en el articülo 108.

Como cúsecuencia dc estas nofmas parecería acertado conclüt qu€
todos aqucllos problernas relacionados con la navegación: vg choques,
¿l,ord¿i€s, xvcrías, etc., se seguirían regulando por lLrs norrnas vigentes al
momento de sancionarsc la Convención.

El problema puede plantearse en los casos de ¡bordaje y en los de
asistencia y sAlvamento situaciones que distingt¡en entre :quellas produ-
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cid¿s en ago.ls jr¡rjsdiccion¿les y Iucra de eu¿s o ser en €t alta mar. Un
abordaje cD l¿ ZEE o u¡¿ siru¿ción de salv¿mento, se rige por t¿s lcyes
tcrrilori. cs o s(i siguc l¿ sotución que ofrcce por e,e¡nrto c,l Tr¡tado
dc la navcgrclóD con.rcjal de t940.

¡jl text. oficjoso, en matcrja de ¡Disdjccró¡ pe,al, crorg¿ ta com_
pctcnci:r n bs t¡jbun¡lcs dot patle ó¡ (arr. 97) s nución que cstimamos
no pnedc crtend.jse ¿ estas siruaciones cn las cualcs intervengrn naves
de {listirtrs bxndcr¿s. Á iu vez convicnc cx¡mirar.el texto básico cn
Io rcl¿tivo .i Lr ZEE ,r (:s,t art. 56 que ororga dcrcchos tLc sobe¡anía,
p¿r¿ l(x fin€s de.:xploració¡, exploración v orclemción cte l¡x recrmos
¡rtuÍrles \.ir.ilr¡tcciií?r en k)do lo rcl¿tivo a las islxs Ítifi.i¡lcs, inv€stiga
.ntn cicntíticx" proiccctón del nedio mru.ino ¡. ot,os derechos y obli
gacr'oncs prcvisios en la picsenre Conve¡cnjn. pu¿ el caso dc Ia ncp/L
blica ,{rqentina v dcl Urugü¿,v, h¡6rír una sotuc:ón cn oHnto ¿ ¡¿ le,
aplicablc ,- s lo establecido en las Convcnciones de Brusells sobre Asis-
tc¡ci¡ y Salvamento ¡, v,brc Abordaje, urb¡s del ¿ño l9t0 y tambié¡
ratiric¡.Ias pl,r unestros países. Qucdaiíi €t problena dc Ia iurisdiccjón,
no contempl.tda.n njnqüno de esros te{os. En cstc caso una solución
podrla scr !^ rle ¿t buir la jurisdi.cjón al cstado ¡l ctral Dcrrencce la ZEE.
Fsro t. J,i. .a,n^ t,,.,t,,,,eni,,,,n¡ rrzón de ",,n,,-;" p,"".."t. i, ur
país más cercaro ], serii lln ejercicio dc una i,uisdicción fundadr en ¡r
zores de econornín procesat .

En cu¡¡¡o a Io ¡el¡cionado con et orden y ia dhciptina <lel barco,
dlo rstaria bajo el nnpe (, {le Ja Jey deJ pabelón.

El problema puecle plantcarsc con rcqrecto ¿ buqucs pcrtenecientes
a paíscs con l¡¡s cuales ¡o hav rrarado en vigencie o tas sirünciones pre_
visl¡s en innu¡rer¿blcs trrtrdos como la salvagu.rrdia dc la üda cn el
nrll¡, lin.,as dc car<a. r¡uc no .srtin rct¿cionad¿s con el DIp. Crec,
mos ctuc cü:llrdo llts Convcncioncs nada digan o cuanclo hay normas, la
iurisdicción dcb. s.r a.ordad¿ ¿ 1¿ n¡ción corer¿ de h ZEE v estos jucces
aplicarán los tr¡t¿dos \iqcntcs cltre su pajs y el clct pak ón y de no exis_
tir cstos tcrtos, nplic¡r dirc.r¿r¡cnrc su DIp n¡cjo¡¡l.

Sitt¡¿ción difcr.rrte cs l¡ rcl¡tiva al régimeD cortr¿chral vincul¿do
con I¿ cxplonición, explot¡cntn, ordenanrienro dc tos ¡ccu¡sos en los casos
e¡ quc sc slrscdban contratn con una cara.tcrísric¿ internacional. En
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estos casos como esta actiüdad está directamente vincul¿da con dcrechos
dc soberanía, creemos clue la tey aplicable es el DII, del p¿G de la ZEE al
igual que sus normas en m¡réri¿ de júisdic.ión.

El derecho l¿boral aplicable por raanes dc proximidad o contigü
dad debe¡á estar sonetido a la ¡risdicción y ley costcra. Son normas
dc orden público relacionadas con derechos de soberani¿. En el caso
de las islas, en que no hay de¡echos dc sobc¡ania, sino de turhdicción,
esta debe corresponder al Estado costcro. En cuanto a la ley apücable,
siguiendo el axioma de Savigny, nos inclinanos por aquela nás acorde
a la natu¡aleza de l¡ relación juridica y sü íntima vincul¿ción ¿ l(x int€-
rcses costeros. No scria lógico hacer rcgular ]a materia laboral, por
etemplo por una ley dist¡nte a muchos miles de millas del lusar. Lo
misno prm l:r rcgulación de los ilí.ifos ¡enrles v civilcs. €s h l"v co.te.,
I¿ más Interesada en cstrbtécer su vigencia sobre e\ta\ zonas.

Retwmien¿lo: Todo lo ¡elacionado con la navegación, que tiene su
régimen normativo propio, seguirá cse régimcn, no co¡sidcrando a 1¡ ZEE
como una zona tenitodal sino más bien el AIt¡ }f¿r.

Las demás relaciones iuridicas, ajen¡s 
^ 

1¿ n¿vegacjón y cntr¿ndo en
cl campo cortractual, seguirán lo est¿blecido por ct DIP dcl Est¡do cos-
tcro, s€a nacional o dependi€ndo de un tüta¿o intcrn¿cional.
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.LA ARGENTINA ANTE EL TROCESO DE TRANSICION DE
LA INTECRACION LATINOAT'IERICAN-{'

trf^hrA TIRL¡Á Dr L Ro!lnro trlo\a Du\fl\Lr f¿

SüMAÁro

L Lr integración Lati¡óanr€ric¿¡! y .l CATT

ll. Paralelo e¡tre los Tratados il,) l¡ AL^I-C y de L, ALADL
A. Los objeüvoi ¡ losrar en cád¿ tni¿do.
B Ls mecsDisúos de acción.
C. Otios ne¡nismos p¡evistos en et T¡¿t¡do d. l¿ AI.ADI
D. L¡ Org¡niación Instituci.nal.
E. L¡s posibilidades que ofrecc¡ las a..io¡es ¿c alc¡¡ce parcial.
!. Los pri¡cipios

IIL La posjció, de 
^rs€¡tina 

¡ntc la Tra¡sicón de AL^LC á l¿ ALADI

INIRODUCCTON

En t967 Gust¿vo l2g¿\s, di¡ecro¡ del Ir\-TAL ¿1 DrolDr¡¡r el lib¡o
de Felipn Henera. America Laüna Inr€rad:r". ditb qu; He;era insistió
much¿s veces en sus discursos y conferencias cn que la inregración lati-
noamericana necesita una teoria y una estrategia coherentes que permitan
interpr€tar el fenómeno integracionista denho dc una perspectiva histó-
rica y de .cuerdo con el instrmental técnico proporciomdo por el de-
sar¡ollo actual de las ciencias socjales. Y terminaba Cusravo Lagos su
prólogo, con optimismo y esperanzas, "la labor es sin duda inmensa, pero
las bases para iniciarla ya están echadas- Los discursos y conferencias
que conponen este librc plantean ya la concepción glob¿l de la integra"
ció¡ que Aménca Latina neccsita. El diálogo entre teó¡icos y políticos
en las et^pas posteriores del proceso, permitirá n definiendo sobre bases
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rcalistas una tcoria y estraregia de la integración _ . .,, y arriesgaba aúr
n]ás cn su párr¿fo fñ¿l, si la Dcct¿ración ¿e los hcsidcntcs s€ cun,ple
en todas sus p¿rtes, cn 19SS €t Nlercado Común se encont¡¿rá susta¡.
cialnrentc formado y el títuto d€ estc libro sc habrá coDverti¿lo cn realid¡d: existirá ya una América Larina integ¡ada"_

Este optimismo de L¡gos no est¡b:r aislado. Em compartido por
políticos, goboDantes y téc cos. pero lo cierto, lo co"c.eto, es;rc
d!¡¿nte csros 14 años la ¡Dtegnción no ba pasado de dectar¡cionis.
Nada se br ¡rvanzado €n los hcchos. por el contrario se retrocertió. Un
rctroceso que debemos buscarto posibtemente cn l¡r cre.iente incst¿hilidad
polític¿ que cáracteriza a lx pahes det área o cn generat, y desde alli
sc in¿dia a otros c¿mpos.

Mientús t¿rto A¡nóica L¿tina esrá ingresaDdo a una nueva y fun-
dament¿l ekrpa de su historii y enjrenta hoy una e¡cnrcijada inÁdible
én su desti¡o: E¡conrr¿r las {órmulas para reemDlazar l¿s obsoletas es
tr,,cl,,,a\ q¡& h h¡n llcv¡du a ta obstrucción de :u ¡le,rnollo, at est¿n-
camje¡rto, i la c¡isir sociopolitic,{r pe¡mancnr€. A logr¡rr condiciones ade-
cuadas pa¡a su desar¡otlo económico, su democratiz¿ción potitica, su cr€¡.
tivid¿d culinral y cienrífic¿, y la conquis¡¡ de un papci protagónico en
cl concierto mundial.

Nu3stros estados nacion¡les no son iguales, no lo son cn sus estruc_
turas, ni en la sihlacjón relativa que ocupan dentro del sisi€ma muüdial.

La €vcl,rción de lIr siruación rnundirt, la acción y rcacción de tas
grandes metrópolis y sus grupos inte¡nacjonales lé¿se empresa, trans_
nacionales, han impuesto a nuest¡os países dete¡nrin¿dos tipos de vincu_
laciór¡ que limita y comlnorDete su áccio¡¿¡ € r.Dpore¿ e, mu¿üos casos
for¡nas muy visibles de dependencia haci¡ ellos.

Ello confo¡¡¡a así un:r sedc de complomrsos c rntereses quc temina-
rán actuando en uno u otro senrido en eI proceso de i¡tcgra;ión, porqu€
también a esos factores externos les inte¡esa la intugnción, clruo que ;or
intereses y rxzones diferentes a las que segurameirtc ir¡portan a nueshos
países y a nu€stros pucblos.

La dependencia-jDterdependencia en las ¡€laciones internacionales
c¿r¡bian a uD ritmo cad¿ vez más acelerado y nrucbas Ícces poco com
prensible parx las élites di¡igentes, qu'r no aciertan a irrerprctarlo co_
rrectamente, o simplemente lo ignoran. Asi se su¡nan de
continuo nucvos f¡ctores, l¿s c sis energéricas, la acción de las emp¡esa,
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tünsnacionalcs, las nuevas tccnologías, los cambios rx,ides y politicos
quc modifican drásticamcnic las condiciones inlperantcs, cl crcciente
dcscquilibrio en lll distribucií,n de l¡ riquez¿, ctc.

Esos cambios en h situ¿cióD mrndi¿l son iÍe\'€rsibtes (habrá por
supuesto nuc\,¿s nodilic¿cioDes pcro no se volvcri ¡l l .ondiciones de
años mteriores), y estos c¡r¡bios sc bnn originxdo y cor,tinu án odgi-
ná¡dose en:¡cialmcDtc en hs crisis que golpean consta¡rcmente sobre
h conflictiv¿. re¿Jidad. Est.r jnestabilidid c nrscqrridad hcklc y disni-
Duye e-l rit¡rr, de des¿¡rollo dc ltx paíscs dcs¡[o1hdos, y este fcnómeno
repercute sobrc nucstras cconomías.

En esic mar(!,, nu.,siros prís.s cstán h¿ciendo nrás csfucrzos en
m¿ted¿ d.r arm¡mentc,s, quc l¡s urgcnci¿s (tue ho! Lcnemo3 por la cscasez
dc alimento(, l¿ falta de emDicos, el .rn¡lfabctisnn), ta ¡rlo(¿tid¡d int¿ntil,
et. Est¿ ccgucr¿ en {rfo¡d{rr I¡i prioridntlcs puedr: scr sunrid¿ p¿ua
h rcgión.

Si accDtxmos como válida estas reflcxiones íbF las .ondiciones ex-
temas el ¡xund. tiende .r volverse cada vez má; pt¡ne1¡rjo e interde,
pendiente- ¡o podcmos dejr¡ d€ obscrv¿¡ y ¡ccpt¡r. su ilftrcnci¿ en nues.
tros pro€csc,s intemos.

IÍuchxs vcccs sc señ¿la co¡ro cjenplo para 
^nréúc¡ 

Lntina el pro-
ccso vividr' Dor el Nle':cado Comí,n Eumpeo. El cjenrplo no to considero
válido, ya que nuestra rcgión parte dc una siturción de arr¡so dc muchos
años. Este retr¿so histórico, ¿I .rue sc agrcga el subdes¿rrollo anacrónico
aparecen corno dos de los obstáculos nás complcj,,s y difícilcs dc superar.
A ello debe¡¡os sum¿r las diferencias gcográficas difercrtes gra¿os de
industrialización, diferentes cstructuras socioccon(irnicas, eic.

L¡ AL^LC, tuvo quc actuar en este ¡r¡rco ] sin cnb¡rgo tu\'o rc-
sultados rclativamente positivos. Podemos dr:cir quc fur: la AL.{LC la
prüner'¡ t€ni¿tiv¿ ¿e xrtcgr¿ció¡ tc¡dicrtc ¿ jnlcgr¡r p¿jscs rtruy dife¡cn-
tes entrc ellos y en condiciones mundi¿les y fcgnrmlcs por denás com-
plejas.

L¿ ALALC con sus limitacnnres y sus altern.tiv¿s tulo vjgcncia du,
rante dos ¡l¿cadas, aurquc justo cs rccoroccrlo, süs irlti¡ros años transcu-
rrieron cn un m¿rco pasivo, shi alicienkrs ni cxpect¿tivas dc Dingi¡n tipo,
la re¿lidad h¿bía supcrado su csquema.

A tod^s estas dificultadcs dcbcmos agrcg.tr Ja rcsistcncrr activo y efec
tiva quc desarrol¡an gNpos nrternos opucstos a . Lr¡l.tuicr lorni¿ de in'
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tegraciór, oposición que ticne su fundamento exclusivamcnr¡ en intereses
pdvados del grupo (productores ¿gropecu¿rbsl c¡npresas jndustri¡les eD_
vejecidas y t)¡or€id¿s excesiranrc¡rte, ntgur¡s F!.AA., que ven en la
nrtegración un pelig¡o para l¡ sobcrani¿r dct pais, ctc.).

l'¿¡rrbién debemos cont¿bilizu como frcro¡.,s ¡.g¡tivos rod¿s .tctue
llas rctitudcs etcrcidal por grupos politicos y/o sDci¿les que no cxhiten
un¿ preocupacióD mavor por la integmción que Io se¡n merff accion€s
d:cllativas. Su apoyo a l¡ inrcgr¿ción no Iega a ser un comproniso
ni eDérgico ni efecrivo.

La preccupnción por la nltcgración tod¡via esrá limirada I pequeños
grupos, genenlmente técnicos, .tl¡e no logran transmitir la idea a grandes
scctores, y obrcner asi algún corseDso J¿vo¡able.

En.guretal nuestros cfados no proporcionrn r¡na ideotogi¿, una
orientacióD, que hagan posiblc una estrategia para el desarrollo y la in_
tegr¡ción. Est¿ ha quedado limitada a los intcrcses privados mejor
organizados y dominantes.

. . 
A diferenci¿ dct MCE que prolonga desarroltos nacionales ya cun-

plidos, Amédca Latina debe buscar en su subdcs¿rrollo y retraso, las
moiivacione( neces¿ri¡s para impuls¿r la integración. Si espera que ;ad¿
Estado alcancc individualmente su desa¡rolo prra despues inicgrarse,
nunca h¡b¡á integmción.

Nuestras economias, y entre ellas se destrca de mane¡a especial la
Argentin¡, han estado hasta hoy más unidas a Europa y n to" nS. UU.
rluc entrc si mismas. Además en gcnerat no son conpi:ncntartas, sino
compctitivas. Están separadas po¡ disrsncias y obsráculos geográficos y
c¿ül,cen de i¡flncstrucrur¿ que lacitftc tas rclaciones ;,,i".r""gt"n"r",
Las difcr€nci¡s dc regímenes políticos, de acciones diplomáticas (cl peso
de 1^ rcgió en los orgmis¡¡os inte¡n¿cionales sucte min:¡¡iza¡se al ritar
los paiscs srparadamente, I0 votan por.A" y otras 10 por ..B,,), dc cul,
hrra y de ideologias, comlletan y agravan el cuadro.

La AIALC no definió con precisión el signjlicado v cl contenido
!l¡ l, i¡¡l/grlcion ) Lu , n(onlró , n Iu, r.tJdo.. ct rt,, i, nr- ) .l rfn)ú
para recüli.&se y producir defi¡ücioncs. En cst¡ f¿rlta de defiDtcionls y
rrmfundización debemos l¡usca¡ las c¡usas por t¿s cu¿tes Do sc constituÉ
e¡ u¡a base comúr) capaz de impulsar dccisiones transfo¡mador¿s. Sus
debilidades, ¡;acieron con ella misma.
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El dilema "Región contrr Nación" sigue vige¡te €n grandes sectores
de Améric¿ Latha. No son pocos tos paíscs de la rcgión que se han
lanzado a crear industrias claves (siderurgia, :.utomóviles, electrónica,
etc.) en condiciones antieconómicas, al desconocer la imporancia de las
economias de escala. Algunos países no creen qrre su espacio económico
sea nrsuficiente. Otros temcn que la cooper¿ción eco¡ómica regional
terminará destruyc¡rdo sus propi:1s industrias en provecho dc los paises
m¿vores de la zona, o los nante¡drá en su achrat situación de países
Do industriajizados, atrasados y dependientes. La intcgración regional
ha si¿o 

^ccptnd¡ 
sol¿ñente por imposición dc l¿s circunst¿nci¿s, con

grandes reservas y un entoquc limjtativo. Mientras 1¡ integr¿ción queda
subo¡dinada a los intercscs cconómicos, que no dudamos son muy impor-
tantcs, los ¡csultados rlue se obtcngan serán cad¡ vcz ¡nás dóbiles. La
integrrción cs y debe scr una decisión política.

En est€ marco dc ref€rcncia y antecedentes fne concellida y lanzada
Ia ALADI. Sus i¡spiradores si bien haü d€finiclo con claridad t¡s ra-
zones de por c1ué la ALALC h¡bía teJminado su ciclo, al pro¡roner csrc
nuevo org¡:rismo, 10 haccn ta¡¡bién desde una óptica muy limitada 1o

cual innegablemente gener¿rá nuevos prcblcmas y djficult4des. La cau-
telosa acogida que los paises han brindado hasta cl presente a la ALADI
los paises de la región asi parece certificarlo.

I. La lntegaLión Latinoamericana g el cAT'l

De acue¡do a su titúlo, el presente relato debe versa¡ sobre el pe,
¡iodo de tr¿nsición entrc la fi¡alización de la ALALC y la vigencia plena
de h AI-ADI destacando cual es la posición de nuestro país ante esa

tr¡nsición.
S€rá necesario entonces, tomar a la palabra "bansició¡" en su ¿om-

pleta accpción, es decir como la "acción de pasar de un estado o rnodo
de sor a otrc", y entrar€mos de lleno en la problemática de l* inte$ación
en América Lrtina.

Como pünto dc partida de este análisis se tomará l¡ opinión dc
Cunnar M).rdal para definir ¿ la integración como un proceso económico
y social quc destrúyc barrer3s (cconónicas y sochles), cntre los partici-
pantcs en las octividades económicas. También sc ha dcscripto este
proccso como'uÍa forma más bicn avanzada de cooperacióri", o como
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"el est¿blecimicnto de la estructurl más deseable cn la eco¡romía inte¡.
nacional, n€diante la sup¡esión de los obstáculos ¡fificiales al funciona.
Diento óptimo, y la introducción deliberada dc todos los elementos de-
seablcs de la coordinación o unific¿ción".

Resulta útil a su vez, diferenciar entrc inteqración y cooperación_
Li coopeneiim i¡¿luyc r,¿¡i¡s ne¿id¿s desrinadas a armonizar las polí-
ticas econó&icas y disminuir la disciminación, mientras qüe el proceso de
integración cconómica comprende aquellas medidas que tienden ¿ supd_
mir algunas formas d€ discriminación. Existen diversos grados rle inte-
gració¡, que v¡n desde el est¡blecimienro de u¡ área cle lib¡e comercio
en donde quedan abolidos los arancdes y ¡esr¡iccion.* ¡?o a¡¿rceladas
ent¡e los países participantes, pe¡o mánteniendo l¿ soberania a¡ancela¡ia
exterDa ¿ la zona, pasando por la unión aduancra que inplica, adcmás,
el estableciaiento de una barrcra a¡anccl¿ria común contra los paises
no miembros. En l¿ instancia del mercado común, a rrás de lo expuesto,
se logra la abolición de ]as restricciones al Dovjrnicnro ¿le los djsrintos
factores (psrsonas, biencs y seryicios). Fin¿rlmente, h r¡nión cconómic¡
le añade ¡ne¡cado común la armonización de l^s políticas económica,
moDeta¡ia,_ fiscal, social. La integracióÍ cconómi.a rot¿l, requiere a su
vez la u¡ificacióD de esas politicas y el establecimicnto de un; autoridacl
supranacionrl.

La redücción de las b¡rreras al comercio se considera por lo tanto
como una etapa inicial en un proceso de iútegración. A su vez, cn cl
m¿rco nás seneral de la coop€ración intemacio¡al desde l¿ Segunda cuc,
r¡a Mundial -a consecucncia del estancamiento del concrcio mundial que
ésta produio- también se ptocuró la reducción de las tr¿bas al comcrcto.
En ese sentido se orientó la labor det ECOSOC, t¿nto xt et¿borar la trus_
trada Cartr de La Habana como al proycctar el ,{cüerdo Ceneral sobrc
A¡anceles Acluaneros y Cornercio (CATT), fiunado eÍ Cinebra cn 1947,
y dcl cual nuestro pais €s parte.

El Acuerdo contieDé una serie de normas sobrc inrercambio comer-
cial ent¡e los Estados pa¡tes, cuyas disposiciones cenrrales son las que
contienen la cláusul¿ multilareral de la ¡ación nás favorecida, y ta no
discrinin¿ción Estas disposiciones presuporen un! ccoDomía lib¡e, en
la cual el come¡cio se lleva a cabo por iniciativa p vad¡, ya que no ren-
drían efecto en ios paises en donde et comercio y ta producción están
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brrio el cont¡ol directo del gobicmo. A sü vez y rnte el hecho de que la
supresión de las bane¡as comerciales pueden afccta¡ los intereses de

los países en desarrollo, acentuándose el desequilibrio cconómico exis-

t€nte, el Acucrdo conüere disposición a favor dc esos paises )' ot¡as que

permiten a los Estados p¡rtes a recurrir a alguna forrna de inrcgración 1.

Hacia los años sesenta, el GATT sólo admitia los procesos de inte-
gración totdiz¿dores y no Ia realización de acciones pa¡ciales prepara-
torias. Ese fue el motivo por el cual el Tratado de lvtontevideo de ese

¿ño tuvo como signo ca¡acteístico de "rnultilateralización" tanto a tr¿-
vés de los mecanisnos creados como a havés de la aplicación incondi-
cional y automática de la cláusul¿ de la nación nrás favo¡ecida.

Cabe destaca¡ que A¡nérica Latina no estaba Eeparada ni p¡esentaba
las condici,rnes adecuadas para establecer en ella, sin más, una zo¡r¡ de
librc comcrcio. Los paíscs más débiles esgrirnian ¡azones funda¿las €n
las lcya de la econonia, pa¡¿ demostrar que tal sistema sólo convcnía
a los más Iuert€s. ED efecto, de los tl paises miembros, sólo los 3 ma-
yores prcsentaban una estructura industri¿l ya cn marcha v cn condicio-
ncs de rprovechar venr¡josrmenre los bcncticio\ de la l,beración dcl co-
mercio €n la zonr. Los paises menos desarrolladcs, en cambio no estu-
.iero¡r en condiciones ni siquiera de aprovechar las ventaias no exretr-
sivas que l€s {u€ron concedidas.

Haciendo üna breve refcrcncia a cüales fueron las causas profundas
de ese problena d€bemos ¡emontarnos al sistema com€rcial implantado
en eI colonialismo español en donde la metrópoli se reservó el monopo-
lio de comerciar con ca¿r una de sus unidades coloniales, ¡ las que poco
o úada dejaba comffciar crtre si. Peru ¿demás csta €structura, dcsco-
nectada en lo regional, produjo el dcs¿rrollo costero de l¿s colonias, con

descuido del intedor eD cad¿ unidad. Por lo t¿nto nuestros Físes cstaban
desco¡cct¿dos cntre sí, ejerciendo un comercio fronterizo, ¡demiLs dc no
haberse integrado cada Faís como tal.

Además, las cstructu¡as productivas son básicamente agro€xportadoras
siendo muy disin es los git¿os de dcs¿¡¡ollo o nr¿ust¡i¿l al¿anz¿dos.

t Mü Sorensd, Mmüál de D€reho IútemacioD¡l Público'. Fondo de Cultuú
uconóDi€, Nféji6, 1973, págs. 578 5E3.
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Por su parte, el ¡ruco en cl que fue ¡egocjndo el Tr¡rado de 1¿
AIADI, cr¡ntó con la cxpcric¡lci¡ de la ALALC cDtre cuyo saldo positivo
debc cont¡¡sc un ritmo dc crccimienro del comcrcio intr¿zonal mucho
rnás nrtcnso y sost€nido que cl dcl i¡tercambio globat. T¿nbiéü cambió tx
estr'rctr¡ra del comercio de ]a región, que incluye un¿ Foporcjó, c¡ecienrc
de bienes m¿nufacrurados.

Olro-saldo positivo cs el quc los paíscs miernbros haD cxfnndido
considerablemenre sus posibilidades dc coop€ración. Estc fcnómeno sc
advicrtc particularmcnte en la programación y/o rc¡lización de gLancles
proyectos binacion¿les sca para el aprovechanienro de recursos ¡¿tur¿les
compartidos, como en el caso de S. ro cr¿ndc, y¿cíIerá, Corpus e Itaipú,
o la Cucnca de la Laguna Nferín; so¿ para el esral¡]cci¡riento cle rrn¿ in_
fr¿estructura vial o de las comunicacioncs entrc paises del árca.

Indudablemente estc rilx) de rcciones, rt margen del sistem¿ m¡Jti
latcrrl obligatorio del Tratodo del60, han i.lo m¿¡cando et rür¡bo (tc uno
de los ¡iecanismos más imporrrutes de l¿ ALADI: las accioncs parciales.

Muy distinro al de los tiempos de t¡ AL,{LC c ct cuadro económico
y comercial mundiLrl cn los actudcs monentos dc t¿ 

^LADI.Después de la recesión producida por la posgue¡ra, el conercio in_
ternacional comenzó ft crreccr mn dtmo acelcrado ¡ partir clc Ia décadi
del 50 h¿sta 1973, alcanz¡ndo u¡ promcdio gener¿l dct 8%. Er Anérica
Latina csc ¡irmo dc cr,:r..ilnie¡ro se hizo scntir con más intcnsidad en ct
período 1960/1973, alcanzando el promedio del 6 % anu¡I,.

El año 1973 tomado como termi ación de esc pcriodo dc cÍpansión
no es arbitraúo y¿ quo en él t'rvo lug¿r Ia crisis en.jrgótic¿1 cuyas reper-
cusioncs tr¿stornó al sbtema cconómico y fnranciero intern¿cbnal.

Un¿ de las consccucncias de esa c sis fuc et resurgnnjento de medi-
das proteccionist¡s por pArrc dc los paíscs desarro ados persisticndo esa
tendcncia, que Do h¡ variado, en el comienzo de l¡ décad¡ del 80.

^nte 
el crecimieÍto de la rercsióa la complcnsión de ta gravedad

dcl peligrc que se estab¿ vivieDdo por parte de tos pajs.:s del Norte, per-
mitió urt¿ rcspucsta posjtiv¿r ¿ l¿r inrluictud que precedió ¿ la realjzación
de la Rúnda de Tokio en et nurco del CATT3.

: Edudu R. Con-\,. L.r E\po'trciorp Inr¡rt¡uno3ñe¡icJnd\ rcmo norores del
'ha¡¡rollo . F" In,FgÉ, i, n T rri"n,mpr!¿n1 No 5..
. J Rph BJl""".'LJ RonJ¿ d. fúlro ) los r,,,,", Fn,lFvno o". "n rn.psnción
Lrrinu,'mernrnr, N" 52.
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Cuando se realizó en Tokyo la Ronda de Negociaciones Comercialcs

lvfultil¡teüles (NCM) se propusieron rarias ló¡mulas para proceder a

la reducción de los aranceles aduaneros, irnponiéndose l¿ fór¡nula suiz¿

por la cttal Ia tasa de reducción arancel¿ria se determina como el coci€nte

cntrc el ¿ranccl anterior vigente y ese mismo ar¿ncel i¡crencntado cD

1,f %. Los paises en desa¡rollo se verian beneficiado por esas reducciones
por aplicación de l¿ cláusula de la nación nás favorecida, (NMF)4.

La Ronda de Tokyo intentó límita¡ cl empleo de mcdidas no ¡ran'
celari¡s y establecer un mecanismo internacion¿l para rcsolver los prcr

blenras rluc sc g€n€ren. Con tal fin logró la ¿probación dc los sjguientes
instrum€ntos: que indudableme¡tc dcbcn ser tenidos en cuenta tanto por
los paiscs dcsanollados como por los que se encuentrsn cn desarrollo.

J . Código sobre subvenciones y medidas complcmcnt¿rias o "Acucrdo
relativo a la Interpretación y Aplic¿ción de los arts. 6, 16 y 23 dtt
GATT".

2. Código sobre valoración en Aduana, o "Acuerdo re.tativo ¡ la aplica-
ción del art. 7 del GATT .

3. Código sobre procedimientos pam el trámite de licencias de impor-

1. Código .obre obstáculos técnicus rl Comercio.

5. Oídigo sobre compras del sector público.

En To\o las propuefas de Brasjl al llam¡do Crupo del marco
jurjdico" pr@ur¿ron establer€r una base juridica para cl otorgamieDto
de tr¿tamicnto prcferencial a los paises en dcsar¡ollo y se refieren con-
cretamente a las nedidas conerciales adoptadas para cqui]ibrar ).r l;a,
Janza de pagos y a las acciones de salvagua¡dia para flnes de desarrollo.
Esas tr¿t¿tivas culninaron con la aprobación ¿e li "cláLtuh ¿e hdbili'
td¿ión" que suministra una b¿se jurídic¿ para el tr¿taDierto difere¡ci¡do
más favorable a los paises en desanollo. Se aplica t¡¡to a l¡s preferencirs

ar¿ncelarias concedidas por los países dcsaIrollados, como a los acucrdos

prefcrenciales entre paises en dcsarrollo y al tratamicnto espccial confe-

I B{ros Cbarli., Ray¡ruDdo, 'Nuevas dimensionc de la Clársula de la N¡ció"
,¡ls favarccid¿ . Ne 57, páes. 59'08.
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rido a los paises de meno¡ desanollo. Sc salvó así el escollo que ¡elJre-
seÍló p¿ra l¿ i¡teg¡ación latnDarnericaD¿r el arr. 24 del CATT.

La Ronda Tokyo t¡mbión eximió I los paiscs en desanollo y dc me_
nor desarrollo del principio de reciprocidad.

Lo que no pudo aprobarse en la Ronda de Tokyo fue cl proyecto de
código $obre medidas .tc salvaguardia.

Las partes contratantcs del GATT aprob¿ron las re¿luccio¡es aran-
cel¿rias cst¡blecidas en To19o, en noviemb¡e de 1g79.

. 
Pe-se_ a_]os aspectos positivos que plescntan I(x ¿cuerdos logrados,

no ba habido receptividad en los paises en desatolto y hasta a .i-"nt"
sólo Argc¡tina ha suscripto los códigos sobre nedid¡s na ar¿ncet¿rias.

Respecto a la implernentación dc t¿ ctáusula de Labilitación en la
Rorda de Tolyo se di5cutieron 3 pnsibilid.rdesr su incorporación al tcxto
o.r L¡Ar I como un artjcutor su incornoración por nÉdio dc un protocol^
conrplc¡nelt¿rioj o sjmple¡¡ente ¡doprarla como decjsión unáni;c de l¡s
partcs contratantes. Se impuso €sta últjma interyret¿ción quc es co¡-
grue:t: c_on la atribución a los órganos est¿blecidos por tm;dos, de 1¡
facr¡lt¿d de c¡€ar rormas de aplicación del ac"erdo. por lo tanto la
naturaleza iurídica de ta cláusut¡ de h¿bilitación es la de se¡ una noünajurídica gen€ral obligatoria 6.

En coffecuencia, los U pais€s suscri¡tores <tc l¿ 
^LALC 

¿t ¡er¡nj¡¡,:
cn agosto de t980 cn Mont€video para ncgociar la nueva forma clue tc
d¿rian a la asociación, pudie¡on zafarse de los e"q,r".a" .igiaos i-p,r"rtos
por eI GATT at constitr¡irse la ALALC, adoptando po,,ta"s _a" p-gma,
ticas y flcxibles al ampÍo d€ t¿ ..clár¡sula 

de habititación,,. Estr ch;ut¿
1;crmitió en el rnarco dcl Tratado reriente, l¿ incorporación y rcguJac;ón dc
l¿s ¡cciones parciales corno Dotores del nuevo moclelo intcgraiionista.

ll. Paralelo entrc los Tratados de ta ALALC ! de Ia ALADL

Existe uha gran similitud forrnal e¡he ambos tratados que paücipan
dc la misma ¡aturaleza iuídica. En efecto los dos ins;"-;"tos son
tratados clásicos del derecho internacion¡I, en los que prima ta autono.
mía de la voluntad. Los órganos creados por cada tratado t¿mpoco
tienen facultadcs supranacionales, por lo clue cabc clccir clue en los mo_

6 Beia Bai¡sa,'La Ronda de Tokyo...., Irtegr¡ción Látinoaneic¡r., Nr Sj¿.
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delos de integración adoptados €nt¡e los 1l paisd miembros de la ALALC
y {i¡mantes de la ALADI, los Estados Nacionales se han reservado su
rol p¡otagónico. Esta actitud ha sido criticada por los integracionistas
puros y ¿ccptáda por los "realistas" considerando que er¿ la única form.r
posible que permitía la realidad latinoamericana en donde predominar
Estados de estluctüa económica débil.

En el pu¡to L hic€ relerencia a la ünculación existent€ entr€ cl
proceso de integración €n la AIALC y en la ALADI, con las modalidades
pennitid¡s en la GATT.

A. LOS OBJETIVOS A LOGRA¡ EN CADA TRATADO:

El tatado de 1960 se propuso establecer una zona de libre comercio
en un plazo determinado mediante un programa de liberación ortodoxo,
creando algunos mecanismos con ese fin, tales como la lista coúún. las
listas nacional€s, los ¡cuerdos de complenentación, los acuerdos agrope-
cuarios, las listas de ventajas no ertensivas y los acue¡dos subregionales.
Las Directivas Básicas d€ política económica de la AI-ALC se encuentran
contcnidas en la Resolución 100 (Iv) llarnada la C¿rta Nf¿gna de la
Asociación que propuso en el árnbito de la asociación la coordinación
de politicas, y normas cn materia de comercio exterior; d€ desanollo
industri¿l y agropecuario, y de asuntos financiercs y monetarios. Lamen-
tablemente esos propósitos no pudieron ¡umplirse. Otra resolución im-
port¿nte fue la Aprobación del Plan de Acción (1970-1S80).

El Tntado de la ALADI, en cambio procura el estsbleciniento dc
un mercado com'in latinoamericano, sin süieción a plaz)s. PaIa tal fi¡
p¡omueve y regula el comercio rectroco mediante Ia complementación
y l¡ coopcración eco¡ómic¿, o bien ñediante acuerdos comerciales se¡n
de alcance regional o parcial, y procura el establecimiento de un rnargen
de preferencia zonal.

B, LOS ]úEq-{NISMOS DE ACCION

1. En la ALALC eran:

a) Las irtdi nacionales qne consistían en reducción de gravámen€s
y otms restdccion€s reaüz¿das anualmente por cada miembro de
1,¡ asociación. Esas concesiones estaban dirigidas a todos los ¡ien
bros (art. 4 a, T. de Montevideo de 1960) .
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Las listas Da..ioft es fucron conccbidas como instrumcnto propicio
pam ampliar Ia nómina de productos que integrarl¿n la lista co.
mún, y dcnotaban cl cumplimicnto que c¿d^ estado hacia del com-
promiso contr¿ido en el a¡t. ,1 del Tr¿tado.
Esls listas pasaro¡ 3 cngrosar el patrimonio hisrórico dc la ALALC,
extendiéndose su vigencix más ¡11á dcl 3r dc diciembre de 1980,
en mérito a quc sc pucde argür con ¡€lación a cllas derechos ad,
quiridos.

b) La Lírta CoÍtlin, cs la, quc rc cl.rbora con ia rór,nr¡ ¿c producros
rcspecto ¡ los cuales l¿s p¿rtes sc compronreten x r€ducir gravá-
menes y restriccioDes, hfft¡ la eliminación ¡¡is¡r¿ dc los obstáculos
al comercio intr¿zon¡l d€ esos soductos (art. 4 b) dcl Tr¿tado
dc 1960.

.) Los dcuerdos ¿c complem.nta!:ióit, sor los quc procur¡tr i.r imphn-
tación de un p¡og¡¿ma dc inr€ración y desaffollo s€cro¡ial. No son
de acción lnultilatcral, ya que sóto beneficjl| |1 las partcs y,/o .r

srls ¿dherent€s y t¡mbién .I los palses dc mcnor des¡Lrollo rehrivo.
Los demás, "sólo se benefici¿rán-.. mediaDre el otorg¿miento de
¿decuada compcruación (art. 21 dc I¿ Rcsolució 99).

(l) Los aeuedns agrorycuario\ que cstán contct¡ulados cn cl arr. 29
del Tratado.

c) L( Iistu de Denta¡as no cietsiDas, que son 1as <lue incluycD con-
cesioncs a f¿vo¡ de los palses dc ¡¡uror dcs¡rLollo c'ronómico ret¡
tivo (Cap. VIII d€l Trat¿do rle N{onre,id6 dc 1960).

I) Los atuenlas SübrcEion(le't Fueron introducidos en et txquerna
de la ALALC por las Resolucioncs 209, 2O3 y 222 v s bcncfi.ios
no sor et€nsivos a lús denás mi,:,ntr¡os de ta ALALC no prrtícipes

g) ED tl marco de l¿ AL{LC tarnl¡iéll cabe dcstacar el papcl rluc
desemp€ñ¡ron, aunquc con distinto éxito, los ¿cucftl(x soLre tráfico
fro¡terizo (alt. 19) y otros acuerdos sr)bre obras con¡¡nras, ctc., :i
los que podcnos citar, sis dudas, co¡no ant.c.d.nies del lir)o de
oc¿iones farciales que se clebcn procürar inrluls¿r eD h ALADL
Además, también como preccdcnte par.a tr nuela asociació¡, hay
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que señahr la participacióD del sector privado, a través de las

comisiones ¡scsoras, ctuc influenciaroD or l¡ presentación de pro-

yectos y cstudbs reslEcto a los dilerentcs p¡oductlx o áreAs d€

cxplotación que rcp¡esentaban.

lil prograrna dc libe.rción de l¿ ALALC, qüe dcbía llev¿¡se a cabo
según el art. 3e ¿ tr¿vés dc las list¿s nacionalcs y dé h lista comirn, fue
un fracaso, ya quc la nrayoría de los procluctos jncorpor¿dos erau los
quc y¿ sc nrtcrcambi¿lban los ¡rhcs dc l¿ zon.r antcs d.l Acuerdo d€

1960. En consccucncia, a patir del 3cr. ¿ño de su funcionamiento la otor-
gación de concesioncs comcDzó a cstanc¡rse, y el rihno de 1¡ implemen-
tación del programa pasó a depe der de l¿s posibilidades dc deg¡¡v¿ciór¡
de los p¿íscs nenorcs 6.

La rigidez del program¡ dc liberación dc la ALALC sc de.bió:

a) a la existcncia de un plazo de pcrfeccion¿miento.

b) a la aplicación incondicional y automática de la cláusul¿ de la
nación ¡¡ás favorccid¿ entre las pa(cs contr¿t:rntes.

c) la igualdad de compromiso prra tod:ls las partes (efccto peneguido
por cl principio de rcciprocidad).

Otr¿s critic¿s ¿l modelo de i tcgración Fogranrado cn la AI-AIC
¿fectaban no sólo a los mecanisnms emplcados en el proccso, sjno quc

ínpugnaban h vi:rtilidad del nis¡ro. Etr cst¡ lire¿, ¡ucstro .:x re?rese -

tante en ol CEP, Emb¿jador C¡rlos Car'.ia \Iartincz, considera quc la
implantación dc un¿ zona dc librc coDl€rcio cxigc c¡tre los Est¡dos que

la integün la co¡djción objetiv¿ fundarncntal de scr homogéneo en los

siguieDtes ¿rspectos: ¡) en cu¡¡to a l¡x ¡iveles absr¡lutos dc dcsanollor

b) cn cuanto a los niveles relativos de desarrollo y c) en cuanto a las

politicas económicas7.

En cuanto al primcr reqüisilo, Amédcs Lahm prcscnta una estruc-

tüa productiva completame¡te hetüogéDc¿.

6 Antonio Cas¡s Conz¡lez, Ren.xioúd sobre el futuro de la ALALC', @ I't€s¡á-
ción Lltinoam€ric¿¡¡, No 40.

7 C.rlos C¿rcia M¡¡ti¡cz, ,{.ptitúd ¿¡c l¡ Adúl Esrru.túr¡ ile l¿ ALALC p¡n
iñpulsar el proceso de integración eclnóúi@ regio¡al', en Integr¡ció¡ Lati¡dmeri.
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Por 10 que hace al 90 rcqrisito, i\i l¡ rcgión, la diterencia de produr_
tividad cntre Jos paises es tal, que tos 3 ma-vorcs producen 6 vcccs nás
quc los me¡orcs, y ticncn más 1,cnr¿t¿s col¡parativ¿s. Itn consecuencia, no
s. d.rn cordi,:nn.( ,.t'rir,'ri\ F 11. i1,mp.t¡n,.i.,.

. Ill 3o requisito es más conptcjo, y conprendc disrintos ¿spedos de
Ia política cconi')mi.a, talcs como; cl cambiario, .t monctariq dc prono_
cnin a l¿s exporraciones, dc réginen de inversiones cxtranjeras y de co€_
fi¡ i¡nre J. rr,,tur1 glñh¡t ¡t¡ lll . (nnomir.

Er materi¿ c¿Dbi¿uia, 
^m¿¡ica 

I.arin:! sc ha caracteriado por ta
existcncia de un tipo dc canbio sobrc,vatu¿do por periodos prolongados,
En cl aspecto nn,ncrario, h.ty un grupo d¿ paises en t¿."gián, 

"nt.. 
tos

que (e cnclent¡an A¡gcntin¡, Dr¿sil y Umguay, cn los que existe una
tas¿ de infl¿ción en conshnte dcv¿ción, que incidc cn el coefici€nte de
inflación ¡¡edia de la región. ,{ su vez, los sistemas de p¡omoción do tas
cxportaciones no cstán contrarrcstados con politicas cambiuias quc com-
pensen I¿s dcslcnr¡ins d. i¿t p¡omoción x ta tibrc compctenci¡.

Ader¡ás, carcía t\fartínez estima que en todo proc€so dc int€_
gracron es necesario que cxisr¿ homogenektad en Ia política de inver_
srones cxtr¡nieras, ¿ fitr dc evitar que so produzcan serios clcsptazanri.ntos
dc l¿ estn¡ch¡¡a productiva de los paiscs rigirJos ¿ los libcrales. Bn elntco de la ALALC sl)o e) Cnrpo Andino logró esa coordinación, p€¡o
no los dernás paises 3.

La politica de aperhr¿ .te la cconomja t¿mbi¿n es disímil en lo3
paiscs de la ALALC, ya que entrc e os, tos rlet Cono Sur In¡ llevado
a cabo una politic^ nctamente aperturista, ctej¿nclo de tado el proteccio_
nismo indust¡ial.

2. En la ALADI, los mecmisnos de accidn, son los siguientes:

a) EI nargen de ¡trelerencia regianat, cstableci.lo en tos arts. E y 24
del trrt¡do, que es la sspir.rción más ¡c¡ltst¿ clcl misn¡o.

Ese m¿ryen de prefe¡encia zonat permitiría eludir a los industriales
de la regióD los problemas dc tipo ca'rbiario que cn forma crónica se
han mantcnido sobrervahados respecto del comcrcio extnzonal.

.3 
C1'lo\,cücr,, \trrt'np 'H,,,:r un ¡,q,,¡mr rcJtr.r¡ d" l1t($J,rón cconónicá.,n I Lt,¡rtn T ,ti,,u.,n,Fr..ir,¡, \q t8
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Ad€más su método de splicación no exige negociacióü p¡oducto por

producto, no obstante es ¿consejable dciar aparte un gruPo de productos

por razoncs dc tipo estratégico, dc desa¡¡ollo nacional o por la acción

de los grupos de prcsión, dándole cabida en la inplementáción dcl mar-

gen de prcferencia ¿l realismo cconómico, que pasa por la necesidad de

conciliar los intereses dc la integr¿ción con bs htereses nacion¿les. Po!
otro lado dcbc destacarsc quc el nargen dc pre{erencia adoptado por el
Tratado de 1980 deia intacta la soberania t¿rifaria extema, ya que Ios

paiscs micmbros sólo €stán obligndos a concecler lrna rebaj¿ a las impo¡-
tacioncs latinoame¡icanas . Simplément€ h¿brá de tenerse cn cuenta q1ré

pa¡a asegurar la efectividad del rnargen de prefercncia el arancel de

importación no podrá ser rnuy bajo ni muy ¿ltoe.

Además otla regla dc oro quc dcbcrán tener en cuenta los países

miembros cs la estabilidad del margen de prcferencia otorgado. Es decir,
podrán aumertar o rebajar los aranceles pero guardándosc de altenr el
nargen acordado.

Hay que destacar .lue en el texto del Tratrdo de l¡ ALADI, el fnar-
gcn de prefercncia e5 cl ú¡ico ¡necanismo de ¿cción multitate¡al.

El INTAL ha rcalizado estimacio¡cs cuantitativas de los efectos del
margen de preferencia que podria scr cstablccido an la ALADI, lo clue

dcscribe el nivcl de vinculación comercial multil¿teral existcnte entre los
paises de la zo¡a, que es la base cconó¡nica sobre la que pueden operar
las acciones de integración nultil¿terales. Según ese estudio del INTAL,
recién de¡t¡o de 10 años l¿ vinculación comercial entre nuestros paises,

-de cumplirse la proyección estinad¿- será como la existente entre los
paises de Europa antes dcl Trat¿do de Roma.

Edua¡do R. Concsa, Carcía Martinez y otros confian optimistN er
los eTectos integracionistas quc tcndrán la multiplicidad de acciones par
ciales, las que indudablcmcntc contribuirán ¿ cnriquecer las relaciones
intr¿zon¿]es, aunque sea por pares o grupos de paiscs.

No debe olvida¡se clue la nira del Tratado es el establecimiento de

un mercado común latinoamericano, y que ello supon€ como paso preüo
la consolidación de una u¡ión aduanera.

I l-cl¡pc Salaar Sants, El problem¡ de L contcrgcnci¡ de las ¡ccionec prrcides
en el mr¡co d€ l¡ intelr¡ción l¡türo¡Derica¡¿", €n Integr¡oón Lttinoam¿rid'á.
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La piefercnci^ arancelaria region¿I, se encue¡tr¡ reglamentada cn la
Resolucióq 5/CM.

Las paut¿s determinad¿s en esr Res¡¡tuci1¡i csrablcc{jD que éstas

- dcbcn ab¿rcar cn lo rlosible la tot¡lirl¡d del universo ¿ncetario;

-no implicar consolid¿ción de graváneres;

- teret caráctet rDínimo ), su inrcDstda{J podrri ser profundizrda a través
dc ncgoci¿cioDes multilate¡:rles;

-pueden scr distintas de acucrdo con el sr:ctor económico cle que se trate.
- podrán establcccrse listas de cxcepción.

- debe¡án elir¡rina¡ l¿s restricciones no ¿rancel¿¡i¿s. Este mec¿nismo,
que ent¡¡.á en ügenciá ¡rDto co! el r¡ar¿do, ticne potenci¿lid¿d su,
ficientc como p¿m .lcvar €l nrtercambio comcrcjal en la zona, y puede
convertise en un "foco dc convefgencia',, al decir dc Raymundo Ba_

b) Los acuerdos ¿e alcance rcgioutl, regulados en los ars, 4 y 6 del
'Írata<lo de la ALAD¡ qu€ los deftrc como aquellos cn los qu€ parici_
pan todos los paíscs ¡rienlbros y que deben cetebrarsc cn ct ¡narco det
t¡atado, pudie¡do referi¡se a I¿s mate as y s los instrunentos prcvistos
en los acuerdos de alcance parctal.

c) Los acuedos de alcdnce parcíah ta profunda di{crcncia qac existc
entre €stos acuerdos en ei sistcm¿ de l^ ALALC, y en cl rcgulado por la
ALADI, es la relativa a ]a obtigación dc la exte¡sión multilateral dc aus
concesiones en cl primero, mientras que en 1¿ ALADI, sc pcrmite la rea-
lización de acuerdos cntrc pares o grupos de países, cuyos compmmisos
y beneficios no se extiendan ncc€sa amente a los dc¡¡ás participantes.

El T¡atado de la ALADI, enuncir y conceptualíza en forma no t¡x¿-
tiva algunos de los acuodos parciales quc constituyen ver¿la¿leros ñoto-
res del crccimiento del comcrcio intrizoDrt, dc romarse en {orm¿ efjcaz
las medidas de converg€ncia. De acucrdo ¿ su ordcn de apadción en cl
Tratado, €stos acuerdos sor:

l) Los acuerdos comerci¿tes (art. I0).
2) Los acuerdos de compte¡nentación econ(rmica (art. 11).
3) Los acuerdos agroDccuarios (arl r2).
a) Los acuerdos de pronoción det co,rcLcio (¡,t. 13).

10 f.lipc Saleza¡ 5.,¡d, op, .¡r,
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Todos csos acuerdos sc regirár por las sigüientes nonnas genem-

l<x (art. 9):

- Deberán est¿r abicrtos a Ia adhesión, previa negociación, de los demás

paíscs rniernbros;

- Dcbcrán contcner cláusul¡s quc propicien la convc¡gencia a fin do

que sus bencficios alc^nci:n a todos los países miembros;

-Podrán contcDcL ctáusulas qur: propicicn la convergencia con otros

p¿ises l¿tinoamc c.rnos, de confor¡¡iclad con lu mccanismos estable'

cidos en el presente Tratadoi
* Contendrán tratami¿ntos diferenci¿]es en función de las tres catego'

rias de p¡ises reconocidas por el presente Tmtado, cuyas {ormas do

rplicación sc dctermh¿rirn en cada acucrdo, asi como procedimientos

de negociación p¡r¡ su revisión pcd¿dic¡ ¡ solicitud dc cualquid país

niernbro que sc considerc perjudicado.

l. Los dcuerdos de complenaúación industial

Como antecedente juridico do las accio¡es de alcance parcial pode-

¡nos citar a los arts. 16 y 17 del Tr¡tldo de 1960 que se refi€r€n a los

acuerdos de complcmcntacióu por scctorcs industialcs. Estos acuerdos

¿utorizrdos t)rr¡ acebrar r:1 proccvr de liberación dcl iniercarnbio de

productos industrjales, no alc¡nzron su verdader¿ dimcnsión hasta Ia
aprobación de la Rcsolución 99 (IV) de 1964, qu€ eliminó I¿ obligación
de incorporar los productos a l¡s list¿ts nacbnales. En cuanto a sus resul-

tados, en los hechos, estos acucrdos no han sido más que otro procedi-

¡¡ieDto de desgr¿v1rción. Sus princip¿les beneficiados fueron las empre-
sas tnns¡.rcn)n1tlos,y¿ que l¿s entpres¿s autóctonas de nu€stros paises

no est¿ban dotadas dc una cstructura .rdccuad¿ tanto en materia de ma-

¡agcnrcnt, como dlj tecnologi¿, ¡ nás de l¿ insuficiente dotacjón de

, 'filtrl.s.
Ior otra p|'lrtc, cste pr oram¿ se complica cuando sc advierte que los

aanrdos dc conrylementación industtial son rcfleio de lat estrategi&t re-
gionoles de los sistemas prcductixos traslncionales que aprovechan la
división sub¡egion.l de trab¡¡) entre sus filialcs para maximizar las g¿-

nancias globales.
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No obstante según Wionczek d,ebeúa aproaechañe Ia iniciatiDa trans-
nacíonal Vo.srando. a) ab¿rc¿r ¿ los sectores jmportantes en el p¡oceso
de indust¡ialización (bienes de capital, equipo pesade de t¡anspo¡te),
b) Ia conplenentación industrial dc los sectores rese¡vados al Estado,
c) un¡ distribución rcgional y subregionat más equitativ¿, <t) ta agitiza-
ción del intercambio tccnológico, e) ta extensión de estos acuerdos a las
actívidades que surgen alrededor de las {itiates tr¿nsnacional€s r!.

Scgún Carcía M¡rtinez las trcs fallas fnás iDporrantes de que ado,
lecieron los acuerdos de complemortación eI1 l¡ Resolución 99, son: 1. su
lir¡itación al ámbito sectorialj 2. ta hedstencia de comFomisos ciertos
y 

'rfectivos 
dc una integr¿ción de los procesos industriales, y 3. la mono_

potización dc lacto de las negociaciones por los sectores económicos di_
rcctanente i¡tcresados.

_ Para el reprcsentante a¡gentino, ante la extraordinaria interdepen"
dcnci¡ tecnológica de los actu¡tes proccsos pro¿luctivos se rcduce a un
¿oD(ep¡o meramentc t€ó¡ico y absrmcto cl té¡mino s€ctorial, ya que en

la r:¿hdad no existcn co partjmicntos ¡:stancos. A e[o aFibuye (lue en
los hechos, los acuerdos de complemcntación sean de carácter puramente
comercialistas. En cont¡a del scntido querido para nuestra iitegmción
latinoamcric4na, este írltimo tipo dc acuerdos procuran evitar toJo tipo
de compcte¡ci¿l entrc los sccrorcs nrdustri¿tes de Ia regióa respondicnáo
nás bien a los intereses y areglos de las grandes cor!,oracioncs multi-
nacionales, ya que éstas pasan a ser partcs en la negociación 1r.

Sñ emba€o, tonando los resguardos del caso a fin de evita¡ los efec-
tos contrarios a la integ¡ación (bilatcralisño, beneficio a favon de las
tr¡nsnacionales), estas acciones parciales irán creando la i¡fraestructura
dcl me¡cado común.

En el patrimonio histó¡ico de la ALALC - ALADI se incluycn 30
acucrdos dc complcmentación indusbial que comprenden 2000 manufac-
tDr¿s ¿e oigen nnal y a los cuales se les ha apticado ce¡ca rte 3500 re-
ducciones a¡ancelarias.

1r MiJ¡ucl S, Wiorczel, Lq cvaluacjó¡ dcl Trstádo de Mo¡telideo y l¿s Derspe-tiv.s de l¿s ¿cliones de ¡lcar.. ¡a¡.ial', Integr¡ción L¡riD@ñc¡ica¡", ño ¡O_.

t",.;..i,'X'ill 
'|'ii,*1llí:".!.lrnl 

- Aptitud de r¡ Aetú'r E3rtu'túr¡ de r¿ 
^LAL. " '
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2. Los Acuerdos CoÍrerciales y de promoción del comercio.

Dcntro dcl marco de 1¡ AL¡.DI sc lc asigna gran jmportanci¿ a los

¡cuerdos comerci¿les quc son los primeros que define (a¡t. t0), y ésto

sc debe a que e¡tre tos ncgociadores del Trat¿do dcl 80 predoninó la

cod€ntc libcral rNe favorece pdncipalmente ¿ los intereses comerci¿les.

En la ncgociación las dos posiciones antagónicas fueron las de Argen-

tina, represe tad¡ por García NlartiDcz y 1.r de los países del Grupo An-
(lino. L¡ propucst¿ de nuestro represent¡nte sunrinistró un¿ nórnin¿ dc

10 catcgo¡i¡s de ¿cue¡dos parcialcs, quc dcstacan la varicdad y €l efecto

nultiplic¡dor que estas acciones pueden tener.

En c¿¡¡bio para cl modelo propuesto por el Grupo Andino sólo eran

compatibles con un convenio destinldo a la jntegración, cuatro formas

dc acuerdos dc a]cance parci.rl, ¿ s^ber: 1-¿cue¡dos fronterizos; 2 - em-

presas conjuntasj 3- obras dc inlracstructura tisica y 4- acuerdos subre-

gion¿les rcstrnrgidos a dos paiscs. Inclusive, cstc último ejenplo debía

tomarse con pmzas.

Como suclc suceder, en cl rncdio dc estas dos tendencias extr€¡¡as

se colocaron varias propuestas intermedi¿ls

CLLbe notar rrrrc los nugo.i¡dorcs d€l trat¿.lo tr¡talon por separado

los acuerdos comerciales y los de promoción comercial, sin hacer explí-

cita la difercncia €ntre ambos.

Puede decirse clue son acuudos comerciales todos los convemos quo

adopten €I mecanismo de ctiminación o reducción de los de¡echos de

aduana y otros gravámenes fl las imPortaciones. Los acuerdos de promo-

ción son aquellos que aplic¡ü la elimin¡ción de resiricciones a llrs impor'

tacioncs, distint¡s de los gravámenes, y que lecuüen a otros mecanismos

de promoción dcl cor¡ercio,

El enloqüe erclusiDamente cc,ñercialista de los acuerdos de alcance

parcial otuece perspectiv,rs muy limitad¿s que sólo favorecen a los palses

nás dcsanollados de 1¡ zon¿, ya que permite la e{ansión de sus e¡porta'

ciones de m¡nufacturns a s¡s respectivas zon¿s de influcncia Cabc des-

tacar que aún en el c¡so de Argentin¡, Br¿sil y Nféjico las empresas más

capacitadas para bcneficiarse con la ampli¡.ióD tlel ne¡cado son las em'

presas tf ansnacionales
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3. Hasta los acuerdos ag¡or)ecuarios sc Lan definido en la ALADI
en términos básicamentc co¡nerci¿les. La ALALC tuvo sohe el tena una
cxperiencia muy limitad¡.

En Am¿rica L¿tin¡ hay 2 subrcgiones agrícolas cl¿r¿nente diferc¡
ci¿d¿s, l¿ de clina te¡nplado y ia de ag¡jculrura tropical. tero adcmás
debe tenene en cuenta la cocxistercia de csuucturas agrícolas comple-
fa¡ncrte ¿isi¡ril.rs, con nivcles dc ¡el¿tir¿ e¡cienci¿ en Argenrin¿ y U¡o_
guay, o ¡nuy ¿trasados cn otros paíscs. Y arjn cuando sc ha intentado
rodificar csa cstructur¿ ¡gr¡ri¿ leg¿riv¿, !,r)r ví.r de reforn¿s, éstas han

fr¿casado rotund¿mente,

Por otro lado, y como secuela del coloniatismo, no se habia dive¡si
ficado las ¡elacioncs cornerciales agrícolas. ¡'inatmeDte, las barreras pro-
teccionistas implantadas por los países del MCll timbién obstaculiza!
el poceso analizado.

Los paises l¡tinoamericanos, han procurado fort¡lecersc en su posi_
ción común I¡cnte a la politica agricola comercial de los países desarro-
llados. Sin embargo el foro de acción quc haD elegido pa¡a tr¿tar esa
¿cción no es un organisno regioDal sino la FAO y Ia UNCTAD.

En esta úItim¡ ro se logró la for¡nación de uu fondo cornún intcr_
nacional pa¡¿ estabilizar los prccios de uD gfupo limitado de productos

En el ¡¡arco regional, ni siquiera se logró celebrar on 1979 la Reu_
nión de Orgmisrnos N-acioD¡tes dc Come¡ci¿lización dc productos Ag¡o_
pecuarios, pese a lo fund¿meDtal que cs el tema de l¡s exportaciones y
comercialiación agüria para los paises dc la zona.

Un estudio efecluado por h FAO demucstra quc es necesario cn

^mérica 
Latin¿ un acuerdo general cn D¿teria de producción ag¡aria

que facilitc no sólo cl acceso priorit¿rio de los paises más nercsitados
¿ l¿ ole¡t¿ de los p¡odu.to¡cs, snro que ¡aDbién se terg¡ un acceso p¡e,
fercncial cn términos de precio y otras coüdicion€s. Inclusive, algunos
cutorcs, proponcn cL cstablccimicnto dc una frcilidad ¿ljmcirici¡ eD cl
marco dc la ALADI, como l¿ ¿yuda ahne¡ra¡¿ norteamcric¿n¿.

Por su pa¡te, el SELA ha logra.lo algunos progresos en mareria de
conlcrgen(i¿ de las producciones agropccu¿ as nacionales po¡ secto¡es.
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4. Acuet¿Las subregionalet.

Los rcucrdos sul,rcgionalcs sor los quc procur¡n pron,over I¿ i¡tc-
gr¿ción cconómica entre un gnpo de p¿íses ubicados en un¡ determina.
da subrcgión gcográfica. En cllos es nrás rápiclo cl proceso dc libcración
¿el comercio y cl cstablccimicnto dc un¿ taril¿ adumera extema común,
cllo llcva a una rDás rápida armoniz¿ción de las políticas cconómicas de

los países ¡rienrbros y a h coordi¡ación de sus planes de dcsarrollo. Sus

¿jemplos cn cl continentc sor cl Grupo ADdino y tt N'ferc¿do Común
Ccntroa¡¡eric¡no. Por intermedio de ¿stos müerdos sc c¡can unidades eco.
nómic¿s de t¿m¿ño conveniente como para er|ilibrar las rclscioncs co-
mcrciales con Ios príses nhs desarrollados dc la rcgión.

Jurídic¿ ente, los rc¡crdos suLrcgiond(s so¡ acucrdos de alcance
parcial quc deben cunpli¡ con cl principio dc convcrgencia de rcuerdo
n lo dispuesto por cl art. I dcl tratado de 1980.

Como anteccdente de estc tipo de 
^cuerdo 

corrcspondc cit¿r no sólo

al Acuerdo de C¡rragcna sino ¿ las rcsolucioncs 202, 203 y 922 .rue se

inspir¿roD en l¿ Ilccl¡r¡cjór dc los licsiclc¡tcs de Anérica (Punta dcl
Estc, I4-4 1967 ).

L¿ n¡tur¿lcz¡ ¡ridica de los acucrdos subrcgionalcs y su inchsión
cu la obligación dcl art. I son aplicablcs al AcLrerdo de Crrtagena.

IIECI,A\IENTACION D!] LOS ACUERDOS DE ALCANCE PANCIAL EN !,4
,\LADI,

Estos Acuerdos son de tal nnport¿nci.! par¡ la nueva asociacilD quo

cl mismo di¿ de I^ firm¿ dcl tratodo fuc aprobada la Rcsolución Ns 2 del

Consejo dc Nljnistros que los reglomcnt¿. Dc cs¿ rcgl¿mcntación surgo

cl¿r.r¡re¡te el respeto ¡l principio dc l¿ rukrn¡ria rle l¡ voluntad dc l¿s

partes. Asinismo se regulan Jas que podcrnos consi¡lerar cláusul¡s obli
gatorias y l¿cult¡tivrs de esos acuerdos.

Las cláusulas obligatoLias son las quc propici¡n la coDvcrgcncia, v ltls

delar¿n abic as ¡ los dcmás miembros dc l¿ asoci¿ció¡, con h condi'
ción prcvi¡ de la ncgoci¡ción. Deben tener r¡n plazo ¡ri¡nno de I aiio, y
conte¡cr un tratn¡¡icnto difo.nci¡l pata los p.tíscs de ¡¡enor dcsar¡ollo

fel¿tivo de la asociación.
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Las cláusul¿s f¿cultativ¡s son las quc pueden ?ropiciar l¿ conver-
gcr¡ci¡ coD otros paiscs dc h ¡egión no nienrbros dlr ta ALADL También
podrán contener noü¡as cspccificas con relación ¡ l¿s cláusulas dc sal-
vaguardia, restriccioncs no ¿r¡ncelari¿s, etc.

La Rcsolución 2 del Conscjo dc trfinistros ta¡¡bién rcgula el proccdi.
mi(¡rto para conccrt¿r tales acu€rdos.

C, OT¡OS IIECAN]SMOS INEYJS¡OS EN !L TNATA¿D DE ¿A AL,{DI.

L Ll siAtmú tle apoyo a los países de menor d.esaffollo económíco relati}o,

Al igual qoc cn l¿ ALALC, la recie.ntc asocikión también conticnc
disposiciones refe¡entes aI sisren¡ de npoyo a los paíscs rle rnenor ilesa-
rollo ecoDón,ico rel¿tivo eD cl C¿pitulo III del Trarado .

Sc tiene en cucnt¿, pimordial¡neDte ascgur¿r!' par¿ esos paiscs -un
trataniento prcferencial efectivr," (¡rt. t6), y se establecen corno base del
sistcnn los p¡iDcipios de la no rcciprocidad y de la cooperación cornu_
nit¡ria (art. 15).

Los Dredios que dispoDc cl trat¿do parr la realización dc las accio-
res cn favor de los paises dc nenor dcsarrolo son tos acuerdos dealcancc
resional y los acucrdos de alcance parci¿l (art. 17), . cuya resulación
se rcficrcn las seccioúes ¡iiDcra t segunda dcl C¡pjrDlo IJL

C¿L¡e destacar que la preferenci.r a otorg¡¡ se acentúa respecto a
los productos manuf¿chrrados y que se establccc un¡ cláusula de corn-
pcns¿ción p¿r¿ los palscs dc nlcnor d.:sarrctl(, ¡neditcrráÍcos (Bolivi¡ y
Paragua¡).

En lo quc respecta ¡ los acuerdos de atcancc p¿rciat, se remite a las
disposicioncs previstas en los articulos 3 y 9, permitiendo que los paises
nriembros negocicn con r¿dr uno dc ciios "r'rogram¿s Espcciates de Coo-
peración", cuyas áreas de acción podrán ser ent¡e otras_ h pr€inveL
sió¡, el financjrmi€nto de obrrs, y la incorporació¡ de tccnología.

Tanbién se procura establcccr fórnutas de compensación ¡nr tos
€lcctos negativos que tn aplicación do los ñec.rnismos p¡evistos proaluz_
ca, y la preserv:rción de los r¡árgenes dc preferencia otorgados en favor
de los paiscs mcdikrráncos. OtrLr ¡rcclida propucst¿ ¿ favor de e*os pai,
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ses es el establecimiento en eL territorio de los dernás participantes ds

zonas, depósitos o pucrtos francos, práctica que riuestro país va emple¡

Ésp€cto ¿ Bolivia y Paraguay.

El anteccdente en l¡ ALALC de este trpo de sistema de apoyo so

encu€ntra en el Capitulo VIII, cuyo ú'nico artículo, el número 32 se re'
feria a las listas de ventaias no extensivas. La traba mayor al proced;

miento antc or fue el m¿ntenimie to riguroso del principio de reciproc!

dad. Al deb¿tirse las bases de la reestructumción de la ALALC, se pro-

puso establecer un sistema de prcferenci¡s no rcciprocas, tomando como

modclo el Sistema Gene¡¡]iz¿do de Preferenci¿s del CATT.

La autoriz¿ción dada al UYuguay Para otorgar ventaj¿s no extensivas

a Argentina y Brasil, constituye un antecedcntc individual de acción de

alcance parci¡I, ¡hora incorpoúdo al sistema de h AL,4.DI.

El temc se debatió cn Ia Confcrcncia dc Acapulco ( junio de 1980)

gevia a la Reu¡ión de Nfontcvideo, y cn eua sc aprobó cl provecto de

la Resolución Nq ?CNl dc la ALADI, quc crcLr 3 citegori¿s de paíscs sc'

gún las caractcristicas económicrs y estructur¡les de csda uDo.

2. L¿ con&rgenciL a cooperrción con otrcs pdises ll ¿rc\s de integración

cconómica ile América I'atina

Cunpliendo ura viej¡ aspir¿ción dcl contiDente, el Tntado acepta

Ia concc ación de ¿cuc¡dos dc a]cance parcial con otros p¡ises y árcas

de integración elonómic¿ de Aüérict Latin¿ (¡¡t 25) Tal concertación

deberá sujeta¡sc a las siguientcs pautas:

L) Las conccsiones no sc harán cxtcnsi\'¡s a los demás país€s miem_

bros, salvo a los paises dc mcnor dcs¿rrollo oconómico relativo'

2) En el caso de productos ya negoci¿dos con países mienbros, po-

dráD otorga¡se concesiorlcs suPcriores previ¡ regociación con los afecta-

dos, salvo quc rc llay¿ Fct¿do h cláusut¡ dc extensi¿)n automátic¿r o de

renuncia a l¡s prcfereDcias.

Eüste coincidenci:r general en la rceptación de este tipo de acuerdos

en el nuevo ma¡co de la intcgúción latinoamericana No obstante algu-

nos autores critican al art. 25 por conside¡ar qu€ co¡cede a íaíses ajenos

a la asociacjón ventajas superiores que las otorgadas 3 países miembros

de la ¡nisión disthtos de los de me¡o¡ clesarrollo rel¿tivo
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A favor de csta disposición se puede argumentar qu€ ante la ¡ecesión
qu€ se está produciendo cn cl comcrcio intchacional, a la que ya hiciera
retereDci,r, resulta complet¿mente necesado intensificar cl intercambio
cntlc todos los p¿íses htiDoameiicanos. Inclusive se ha ampliado el coD-
tenido de la palabra latino¿meric¿no" que anrcs comprendia solamente
a los paises de habla hispflna y a Br¡sil, y que ahorr incluye a los países
dcl C¿ribe. Con rel¡ciór a Ccntro¡¡réric¿, pcse I que m(cgra uD¡ org¿n,-
zlcióü subfegion¿], d \fCCA, p¿rticipn de l.r Dism¿ hcrcnci¿ y tradición
hispiu,ic¿ quc bs p¿is$ sudanerica, os.

3. Lo Loaperucióú .on otut tircu¡^ dc útteencióL e.on(imíca.

Con rel¿cjó,r ¿ i¿ conccft¿.iór dc rcuerdos dc alc¿nce p¿rci¿l coD
p.iiscs o árcas de integr¡lciól fuer¿ d.r Améric¿ L¡tin^, s. debcn cumptir
cor t¡s siguientcs Dormas:

r) 1,.' .r,D.csjoDcs i¡¡r)poco se L¡iír cx¡¿,njiv¡s a )os dcnás ¡raíses
nienbros, s¡lvo r los paises dc morir dcs¡r¡ollt¡ cconómico relativo.

b) cn n¡teri.r dc pr.oductm v,r lcgociados, las conccsiones no po
drán ser sutKriorcs y si lo fuercn sc c:itcndcrán automáticamcnte a csos

.) dcbcrá ser d..lar¡d¿ n¡ con¡rtibilidad con tos compro¡¡isos con-
tfaidos drtrc los !¿íscs rrid¡Lros cn .l mxr.o del Tr¡tado.

Dl tc¡na de 1¡ vnrcul cióD con orLas Írexs njcnas ¿ Latino¿m¿rica fue
introducido por Brrsil, y¡ cn los scmin¿rios sobrc ta rccstructuración de
la ,.\LALC, poo ro se L.rbir l,gLado sLr incl¡sjón eí nnrgum dc las clos
r.ünion.s negociador'¡s dd nuc\o tr¿trdo (Caraballeda y Asunción).
Rcciér logró nrtro{lucirre cl tc¡u cr¡ l¿ Co¡tcren(i dc Acapulco.

La iclca nrspiradora dc la i¡¡lusiór de csr¿ cl:iusut¿ fuc ja dc fo,
ñcntü l¿ cü)¡:r¡ción ccorló¡ricn ho¡jzont¡l r:rtre 1os ¡ríses en desarrolto
y dc acucrdo a l¿s tcrdcncias qüe ¿uspici¿Lr et .jsr¡trtecüniento de u¡r
Nucvo Ordcn Econó ico I¡rtcnlacion¡l. Pesc ¡ tar bueD prop¿)siro, la
inclusión dcl tdn¡ dcsvi¡hi¿l, sin (lud¿, el cará(tcr regi(,nal dc t¡ htegra-
.ió quc Drouur logr¿r cl lr¡tado. lvala¡do csra critica, los estudios
rcalialdos por cl INTAL lleg¿D ¿ l¿r conclusió¡ de quc eJas cláusutas
vulncran cl scntido ¿tribuido al ]r¿tnnrjc¡to irrcstjcto dc I¿ cláusul¡ tte
l¡ D.td1D más favorccid¡.
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4. La cüusula dc Ia ¡tació¡ rrris lauorccirla. (CNNI!')

En el cv¡ueru de h ALALC la CN\IF er¿ Lle aplicaciúr incond;
cional y ¿utomática. Su cont.,nido y ¿lcirnce cstnban regulados en el

^rt. 
18 d.l tratado, y {''tr torDo ¿ s( nrlcrprlt:lción sc sLiscitó opiDnmcs

cncontradar, v un¿ cvoluci¿,n doctrin¿ri¿ intercsank).

AlguDos ¿utorcs, por ejemplo, lc atribuycroD cl hal*¡ s o uno de
los f¡ctor.s ríg {,s d.l sisten¡ nrultit¿teral nnpuesto en 1960. No obs-
t¿nte, eD los cstudios rc¡lizados por h Sccrct0rja de ]a ALALC, sc llcgó
¡ l¿ conclusión de que la cxtcnsión obtigatori¿ |1 todas l¿s p¡rtes con-
tr¿t¡ntes de Ias coDccsiones otorgadas cn las listas n.rcionalcs se produ-
cian por acción dcl art. 4 dcl tr¿t¡do y ¡o por el a . 18.

En 1.r ALADI, se pucdcn concct¿r acucrdos parciales con paises
dc'l árcr no mnimb¡os de l¿r asocjación, cuy¡s conccsiones no sc h¿rán
cxtensivas ¿ los dem¿is r¡icmbros, salvo a los paises dc mcnor dcs¿rrollo
cconómico rcl¿tivo. Es¡s conccsioncs pueclcn ser suFriorcs a ln conve-
Did¡ entrc l(,s paiscs de h ALADI, ¡ cuj/o tin dcbcrán r€¡liz¡rsc con-
sull¡s con cl tin de cncontrar sohrciones. Estc rcquisito de I¡ consulta
sc considera la e$ewión latinoañeÁcana d¿ la clátul¿ tle más fatcn,
cr¡y¡ ¡plicación sc cncucDtr¿ condicion¿d:l en bencfici<, dc Ia rcgión.

El ncc¡nhmo de ¿cc.ión es disti¡to en cl c¿so dr: los acrrerdos par
ci¡les con l,¿ises o árens f,rera dcl continente, en dondc las veDtajas
otorgadas por estos ¡cuerdos, son extcnsiv¿s a los países dc mcnor dcs¡,
rroll,, y sólo se h¡rár extensiv¡s ¡ k¡s demás, si incluyen productos n{)
goci¿dos dentro dc la zona y si son supe¡orcs l¿s vcntaias ncgoci¿das
con aquellos tcrccros. Esta exccpción ¿ h clá,rut¡ dc más {avor sólo
opaa si es dcclarada compaiib)e con el tr¡t¡.lo por el Comit¿.

La inclusión de esta ll¿rn¿d¿ excep.ión dcl ¡¡undo cn des¿I1ollo
no es iustific¿cl¿ por Raymundo B¿nos. qun:n considcn qDc la nisnr¡
atenta contra l¡ cara.tcrístic¿ dc árc¿ económic¿ prcferenciat rlue *:
quierr: dar a I¿ asoci¿ción, "todr vez que un país pucdc conferi¡ .l ur
Est¿do aieno a Améric¡ Lrtitl¡ iguilcs vcntajLrs quc a sus socios do Lr

ALADI,
Er el t|xt¿do dc 1960 sc L¡ drdo un. uuev¿ dir¡crNió¡ ¿ l¿ clárm-

la de la n¿ción rnás frvorecid¿ €n €l ¿rt. 44, que dcj¿ bien en cl¿ro
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que es decisión clc l¿s Pa¡tes en e! tr¿t¿do extcndcr ru los dcmás países
nienbros las coDccsioDes que se otorguen, por dccisioncs o acuerdos
que Do están previstos eü el trarado dc I¿ ALADI o del Acuerdo de
C¿rtagenA.

Respccto al trntaDricnto ¿ otorg¿r a tos c¿pitates, rigc la CNIúF
pcro con l¿s exccpcioncs que esrablece el trutado en sus arts. 95 y 27
(cláusula latinoaner.lcana y clálsr)e mündo en dcsa¡ro o) 13.

D. LA ONCANIZ CION INSTITUCIONAL

En l¿ 
^LALC: 

Los órganos princip¡lcs fue¡o¡:

a) La Conlercncia ¿e las prítes Contrdldntes que era de carácter
político y el órg¿no Dáximo dc l¿ org¡niznción. Sus funcioncs, forma dc
intcgración, sesiones, y sisrcma de votacjón están regutados €n los ars.
34, 35 y 36 37.

b) Ll Comit¿ Eie&rito pern\ncnte (CEp), que tenia {unciones
cjecut;vas y de representación.

Tanbiérl sc lc ¿utorizí¡ a romar dccishnes que corres¡rondian a la
Confc¡cnci¡ en ,nénto a una detegación de competencia 

".iof,t".tao 
po,

cll¿. Los dos mencionados cran órganos intergubcrn¿ment¿l€s.

- Por ru parte, h Se.rct¡rí¿ no era órgano dc la Asocíacjón, sino que
dcpendia y formaba pal1c dcl CEp.

Después de I¿ crisis i¡stitucional y las re{ornas producidas er ta

^L{LC 
en 1963-1964, se tuvo ta espcr¡nz¿ dc encontrar un elemento

din¿mizador de ta organización con la cre¿ción det Consejo de Minishos.
Ijn este ánimo, el entonces presidcnte cLilcno Edu¡rdo Frei consultó a
destacados econonistas dc la zo¡a ace¡c¿ de cuáles er¡n los meca_
nismos apropiados p¡ra impl sar la integración Latinoamericana.

Los cconomistas consultados Iue¡on FcliIE Hene¡a, José A¡ronio
Ifayobrc, Raü I'rebjrch y C¡rJos Sa¡z de Sa¡lranarja, y su i¡forDe fue
public¿do F,r el Fondo de Cultur¡ Económica con et tírulo: .Haci¿

l¿ integración acclcrad¿ dc Amórica Latin¿',.
El nodclo h?zado por esos autores conservab¿ como aurorid¿d rná"

xn¡¿ el Consejo de luinistros, pero además proponia la creación de una

13 lclipc Sal¡zar S¡¡tos. op, cit.
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junta ejecutiva cuyos miembros serian design¿dos por cl Consejo y no
reprcsenla¡ían a los gobi.rnos dc dondo proviniesen sino a la comunidad
de ¡r.ríses, para 1¡¡ cual dcbian actuar con nrdepcndcnci¿ y no por ins-

IDspirados cn el nodelo europro se proponian t{ml,ién la formación
de un parlamento latino¡mcric¿no. T¿mbién se auqrició la creación de
ttn instmmcnto dc prornoción de l¿s inversiones regionalcs, vinculado aI
Banco Interamcricano de Desar¡ollo, y sc acorltejó la cre.rción dc un pro-
(cdimii nto do cnn( ili ión.

La propuesta de los economist¿s no fuc rcccpcionada ni en la
ALALC ni en la ALADI, pcro sí fuc tomad:r en cucnta en Ja organiza-
ción dcl Paclo Andino.

E¡ I¿ AI-ALC no funcbnaron ni el Consejo de llinistros ni la Co-
mhión Técnica crcada por l¡ Resolucií¡n 117 (V) l).1ra re¿lizar estudios
y p¡oyectos. En cambtu lograron funcionar ¡:ro con distintos grados de
éxito las dos ComisioDes Consultivas crcadas en la Reunión d{r Ntinistros
de 1965: la de asuntos laboralcs, que sc ¡eunió sólo 2 veces, y la do asun-
tos empresadales quc formuló propuestas ¡ Ios gtrbiernos para la concer-
tación de acucrdos rle conplenentación indust¡ial. rjn 1979 tuvieron Iu-
gar 13 reunioir€s sectoriales cn l¿s .tuc pa¡ticiparon 587 emprcsarios.

Entrc las entidad€s crnpres¿riales crcadas por sector€s (dentro de
la resp€ctiva comisión consultiva) sc pucdc nrencionar a la 

^sociacióDde Empres¿rios Lltinoamericanos (^EIúP^LALC); la Asociación de

Industri¿s de Conscrvas Ali¡ncnticias; la Asociación Latjnoamcric¿na de

Productorer de Vidrio y ot|as.

En l¡ ,\L LC tainbién sc crcaron los siguicntes Conscios: a) de Po-

lítica Financiera y N{onetaria, b) de TEn{ortes y Comunicacioncs,
c) de Politica Ag cola. Como apoyo a la labor que debían re¿liz¿r esos

Conseios, se forr¡aron l¡s siguientes Comision€s Ascsoras: de Desarollo
Industrial (CADI), de Politica Comercial (CAPC), de Auntos 

^gro-pccuarios (CAP), dc Asuntos Lronctarios (CAM), de Transporte (CAT),
de orjgen (CAo), de No¡nenclatuLa (CAN), de Est¡dístic¿s (CAE).

Al tratar el t€ma de la reest¡rctür¿ción institucional dc Ia ALALC,
en 1979, el INTAL tuvo st-cialmcnte cn cucnt¿L la posición y las pro-

puef¿s del Gobierno Argentino. Al respecto, considera realistas tas re-
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conendacioDes cn cu¿into a l¿ clilrin¿crjn (ld conrproÍriso de convoc¿r
anüal¡¡ente al Conscjo dc \finishos dc Rclaciones Exte oreÁ, a la suprc-
sión de 1¿ Conferencia ¿nü¿l, trmsliiendo parte de süs potcstadcs al
Comitó Eiccuti\o Pcr ¡Ícr)to y rl establecj'nicnto cle un¿ C<¡nfcrencja
trianual p¿ra ncgoci¡r los acll¡,rdos dc alc¡nce glob¡l . El documento
lrgcntino t¿mbjén .lcst¿(¿l l¡ funciór cle compatibilizacióD propia tlcl
C¡lt). tln io que sc rL:ficrc a l¿s ¿tdLr¡cion.s de l¿ Secrehr;a Eie.üriÉ,
considcr¿ rtuc clcbcn scr asignad¿s t.,ninxb en cuc¡t¡ los objetivos que
s{, fijcn par¿ l¡ 

^!}ciacntn, 
}¡ con nr¿yor podcr dc prcposici¿Dr. A su vez,

el doftu¡cnt¡) dcl I\TAL Dropuso l¿ rcvni<in d¡l sisrcrr¿ Lte vot¡ción dc
la ALALC, limit¿ndo cl uso d.:1 veto.

En l¿ ALADI, cl Capitúlo VI crea 3 órganos potiticos intergube¡n¿-
mcntal6-, que son: l d Co¡scio dc Nliústros d¡j Relachn$ Exrenorcs,
2. l¡ Confcrcncia dc ]ivah¡ación y Co vcrgcnci¿ y 3. cl Conité do
nep¡es.'tantes.

\ingLn,' d..,.ru\ 3 ú,.1.,,,us,,r.1 .l"r.ui" ,t,. f.(,,lttrLt,. .urrrxru"io-
ules, ya quc los rcpfcscntantcs de los gobiernos cstán sujetos a las ins
ttucciones precisrs que rccib{n.

De los trcs cl quc más crític¿s ha dcspertaclo cs l¡ Confcrenci¡, Dor-
quo es eJ órgano quc tienc a su cargo l¿ convergenci¡, cs dccir la jmptc
nurtación global o resion¿l .lel prmeso clc intcgración.

Según algunos ¿utorcs con,o Wio czek cl trarado no dcfine ct¡¡amen-
t la t¿.c? dc convcrgcnci¿ que ¿cbe rci¿iz¿r ]a Contetencia. haciénrl¡.¡se
ncccs¿rio un:r nejor ¡egul¿ción de la actiüdad ccnrral de la asoci¿ción,
¿l menos en Io quc hacc al cu¡nplimicnto del fin írlrimo para ct cual

P¿r¿ Barros, la cstnctum Disma del lratado Ie confiere ¿l principio
de l¡ conveqencia una considerablc importanci¿r, sin emhugo adüefte
.1(c cn cu¿nto ¿ h rcaliz¡ción dc esa convergenci¡, la C{nfcrencia reqr¡c-
ritá cl a,rxilio dc la Secrctari¿ dc la Asociación que debería pesenrarlc
itlfomrcs técnicos exh¿ustivos sobre la materia. Adcmás debería c¡earse
un órgano auxiliar de co¡sulta, de ¡cucrdo ¿ lo que dispone el art. 42,
integrado por fu.cionarios rcsponsaLles de la politica de i¡tegr¿1cún de
los p¿íscs niembros 1a.

r¡ R¡ynu¡do B¡ros Clúrlin, A{ili.is Coúr¡rarivo dc los Tr¡t¡dos de Monte.
vj.leo 1960 y 1980 . l¡tcgr¡cnh Lrt no.úericr¡¡,. N0 56.
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H¡y taDbiér djfe¡enci¿ en cuarto al sjstema de votación; respecto

al ernpleado en la ALALC. En la ALADI las decision$ de los 3 órganos
politicos se adoptarán por el voto imativo de 2/3 de los paises miem-

bros, salvo en el caso de l¡s excepciones que establece cl art. 43, en

dondc se requiere que además de los 2/3 no haya votos negativos.
L¡ Sedetaía de Ia ALADI ha sido propuesta cono ün órgano téc-

nico, que puede formular propuestas al Cons€jo y a la Conferencia a

trav¿s del Cofnité. Ejerce en corsecuencia 3 tipos de funcioncs: reprcse¡-
t¿ción, proposición y control téc¡ico. Est¿ última función consiste en Ia
evaluación periódic¿ dc la na¡cha de la asociación y cn el análi-sis del

cumplimiento de los compromisos contraidos.

En cuaÍrto a los mecdnisnos iuridi.cianlesl
¡) En i¿ ALALC. el sistema d€ solución de controveisi¿s re¡ién se

cstabl€ció en 1S67 y conskte en un sistema combinado de negociación

diptomática con instancias arbitrates. Si bien se impone la ;urisdicción
obligatoria para la lista de ¡n¡tcrias aprobadas por cl Consejo de Minis-
tros (Resolucíón r98 dc 1967), nunca hubo aplicación práctica de ese

sistem¿ de solución de controveñias.

b) En la ALADI, no existc u¡ sisterna iurisdiccional de solución dc
controversias. Lo único que existe son instancias técnicas y políticas quo

vigilan la correcta aplicación dcl tratado.
En el ma¡co i¡stitucional dc! Tratado de 1980, el art. 42 iuega un

papel de conplementación muy importante, ya qre faculta a la 
^sociación a crear los órgenos ¿uxilia¡cs de co¡riüJtá, asesornmierto y apoyo

técnico, qüe se consjd€rcn necesados, asi como llevar a cabo la mordina-
ción de tareas de la asociación con otras entidades rogionales, tales como
la CEPAL, el BID o el SELA. Y a {in de no dupli:ar, ni desperdigar
es{uerzos, es fundamental esa vinculación'"

El marco institucional que rodea a toda organiz¿ción depende cn
gran parte de los obietivos que persiga y dc los instrumenurs de que se

haya dotado !'ara tal fin. Pu€de darsc el caso dc que la o€anización
institucional no responda al fin buscado debido a la no corelación cntre
ese fin y la foüna de inplementarla. Asi es como la ALALC füe con-

r5 Al respccto se ha refe¡ido el Dr. E¡.ique Ferr€r Vieyra d su !É¡enci¿ a lát
Pnme.¡{ Jomad¡s Rioplatelses de Derecho Intema.ion¿I, Montevide, 1979, titul¡da:
"Coordinación eDhe ios Drmesos d¿ intesÉció¡ de Añéric¿ ¿ar@",
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cebida en función del peifeccionamiento de una zon¿ de libre comercio,
a pesar del propósito de ertablecer un me¡cado conún l¿tinoamcricano
del art. 54 del Tmt¿do de 1960.

En el marco de la ALADI queda rnucho ¡nr hacer. Por ejernplo no
puede cxigirse .|re cl Tratado, marco de la int€gración, incluya una rc
glamentación minuciosa de los órganos creados para llevar a cabo tal
propósito, pero .lnte la escueta coDfiguracil,n d€ las fü¡ciones de estos

órganos, efectuada po¡ el tratado, será neces¿rio dotxr al misrno de un¿
reglamentación eficaz y tendiente al logro del {in propuesto.

En efecto, las funciones del Cornité dc Representantcs co¡tcnidas cn
el ¿rt.43 no pueden limitarse a scr una simple constatación de los acucr-
dos parciales cclebrados y de La! pates que los inte$an, sino qüe dcbc
procu¡ar que las disposiciones de esos ¡cuerdos contdbuyan a la aprox;
msción y paulatin¿ int€gración de los paíscs del árca 16.

Para rlue la cuestión que plante¿n las funciones de los óLganos de
la ALADI no quede reducida a una cuestión exclüsivameDte de inter-
prctación de T¡atados, habria quc inte¡sific¿r la decisión politica de
que esos órganos cumplan al rnáximo coí la fin¿lidad para la que fuerc¡
c¡eados cn cada caso, y por ende, con el fin y objeto del t¡atado de
integación.

En ese sentido, las funcion€s otorgadas al Comeio de Nfinist¡os de
Relaciones Exteriores por el art. 38 y a Ia Conferencia por €l art. 41,

son suficientemente apt¡s para el cumplimiento de su fin. En cambio,
las funciones básicas otorgadas a la Conferencja son demasiado ampli¡s

También co[esponde que ]¿ vincuLlción entre asos órganos -con-
tenplad¿ ju¡idicamcnte en el Tratado- sea llevada a cabo medi¿nte una
práctica puscvcr¿nte en la función integradora. Dc ert¿ forma los órga-
nos de la Arociación rÉdrán impuls¿ne mutuamente en esa dirección.
Por ejemplo, la apreciación multilater¿l realizada por el Co¡¡tié debe

tradrci¡s€ en recomendaciones ¡ la Confercncia rcspecto a las medidas
quc se consid€ran necesori¿s pam establecer um rnuitilateraliación
progrcsiv¿. A su vez, 1¿ Conferencin puedc proponcr al Co¡sejo la ¿dop-
ción de r¡edidae correctsvas dc alcance multilateml o bien la adopción
de normas generales para asegurar el debjdo ftnplirni€nto del Tratado.

16 F€lipe Salaar Santos, ot,. cit., pÁg. 51,
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E. LAS POSIBILIDADES QUE OFRECEN LAS ACCIONES DÉ ALCANCE
PARCIAL.

l. En la ALAIC, el Protocolo dc Ca¡acas pemitjó a las P¡rtes des-

ligarse de las obligaciones que cn mate¡ia de desgravación zonal fija
ese i¡.strumento (arts. 4 y 5 del Trrtado dc 1960). La nedida también
benefició a los países de menor desanollo al p€rnitir cláusul¿s más per"
rnisivas y de interpretación subietiv¿.

En el marco de esta institución, tarnbién se debe destacar la impor-
tancia que tuvieron:

a) los acuet¿Ios sohrc cuestiones monetañas ! financieras, como el
Acue¡do de Méyico y el de Santo Domingo.

b) los acue¡dos sobrc inftaestructuta ftuic¿, que se han podido im-
plementar con gmn éxito en el campo de la energla eléctrica, los tnns.
portes y las comunicaciones.

El Proyecto más ambicioso en materia de int€ración fisica es el
estudio ¡eaüzado po! el INTAL a pmpü$t¿ de la Reunión de Mif|l'shos
de Obras Püblicas y Transporte del Cono Sur, titulado: lled Fundamen-
tal del T¡ansporte del Cono Sur"l?.

c) La e4)erieDcia en mateúa d€ ¿l¿sattollos coüuntos de carácter
fronterizo ha sido positiva aunque limitada a dos palses, sin embargo
existe un proyecto cuatripartito de fomento agdcola de caráct€r pñvado
¿ realizarse en el ¡¡orte argentino y chil€no, y el sur orient€ de BolMa y
Paraguay.

2. En la AI"ADI, se admite, como ya hemos visto u¡a amplia gaúa
de acciones parciales de integración y obas formas de coopsación eco-
nómica, teniendo en cuenta qüe las enumer¿ciones de los erts. l0 a 13

no es taxativ?r,

Todos los coment¿ristas de los tratados de la Al-Al-C y de la ALADI,
Iegan a ls cüclusión que s€rá sum¿mente útil capitalizar la experiencia

recogida en vida de la ALALC, para encamr y úultiplicar las acciones

parciales cn la ALADI.

17 Red Fmil¿mentál del Tra¡srnne ¿el Cono Sui, Integráción L¡ti¡@ñeri-
ca¡a, Nq l, págÍ 24.30.
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- También puede sugeri$e la realización de ot¡o tipo de acue¡dos,

a) Acuerdos para Ia comercialiarción d.e qod.uctos b,ísicos. Vr¡a
e¡presión de este tipo de acuerdos sería la creación de fondos de reserva
para la estabilización de los precios de determir¡adas mat€rias p¡rnas o
goductos básicos, como el caso del café, el cacao y otros productos.

b) Acciones comtmes en materia tecnológicdt Se trata tanto de la
l¡ansfer€nci¿ horizontal de recnologia como de la adopción de políticas
comunes en mateda y adquisición y producción dé tecnologla. Una
ac.jón pinoera cn esle crmpo lo const uye t¿ Red de to_f¡,rm3c¡ó,r T.c_
nológica Latinoamericana (RITLA) concebida ¡ror el SELA.

En materia de cooperación cientílica U tecnológica, el problema pri
úordial que debe aftontar la región es el desanollo de su caoacidad eien-
tifica-tecnológica, y el forlalccjmicnto de la capacidad de negociar acuer.
dos equit¿tivos en mate¡ia dc t¡ansferencia de tecnología, particularmente
en el üxto de las empresas multinacionaier.

La ALADI debe¡ia tener como una de sus metas el est¿bleci¡niento
de cent¡os regionales de investigación y desarrollo temológico.

c) Por lo que hac€ 
^los 

dcuer¿los tlnancietos, la ALADI podría pro-
curar la búsqueda de fondos de financihiento a rnediano y largo plazo
para la concreción de accion€s de alcance parcial, procurando de esta
lorma que las disponibiüdades de financiamiento no queden lib¡ad¡s a
la iDfluencia exclusi\a de las transnacioDates.

d) Acledos sobre ttunporte, q\e tenga por {inalidad la regulación
Ce las ta¡i¡as de llet€s, o el establedmien¡o de mecanismos que abaraten
los costos. Como ¿ntecedente se puede citar desde el convenio sobre
hanspo¡te Ibr agua e4la ALALC, hasta la creación de la empresa 'Flota
Mcrcante C¡an colombiana y del Caribe"le.

Iuan Carlos Puig, en su poüencia titulada .'Estr¿tegia, turegración
Latinoarrencara y conexión er¡¡opea', prescnt¿da ante el 2q Sén r¿rio
América Latina-Euopa (Madrid, noviembre de 1980), popuso como es_
trategia de la i¡t€gración en nuestra región, una serie de acciones a las
quc llarna 'Alianzas", que considero de gran utitidad reseñar en este relatol

_ 13 AlaD¡s de ert¡r ide,s e lF, ¡o@do d¿ ¡btipé S¡t¡ár Súros {¿p. .it) y
de Misuel wioneek (op. cit_).

132



A¡iUARIO A¡CE\'TINO D¡ DEñ¡CHO INTEITNACIONAL

!) Alianza d.e irLpoñadot¿s: Ya que los cálculos d€l Banco Mu¡rdial,

de la SEPAL y del INTAL, demuesban que pese a la recesión del co'

merqio i¡temacional l¿ tendencia de la región es la de seguir aumentando

las importaciones, habria que plante¿rse ta posibilidad de une negociacióD

latinoame cana coniunta con ¡especto a las adquisiciones d€ bienes fuera

de la región.

2) Niana rle erporta¿lnres pri¡rrlriost N{e referi ante ormente a los

informcs de la FAO en m¿leri3 agrari3. Pu¡g. a su vez seúala que mu-

ch¿s de las materias primas producidas en Améric¡ I-¡tina son de vital
importancia para el mundo desarrollado y que podria estudia¡se con

detenimiento las posibilidades estratégicas que de.ivarian de un entendi
..niento "global' ente productor€s primados de *¡érica Latina.

3) Niankrs para la proAu¿ción béIicat Para Purg la prop¡¡esta no

sólo es práctica, ya que en el últirno decenio las cornpras de armas de

la zona fueron -segrln datos oficiales- de 5591 millones de dólares, sino

tanbién eshatégic¡.

4) Nianza Wrc l4 a¿qudlció¡L ¿Le tecnologla,

5) Nian& parc Ia gan infruestntctura. Sugie¡e süperar la limita-

óióñ de los pmyectos coriütos a la participacióñ de ro más de 2 pahes'

Propone, por ejemplo en qüe es conveniente proponerse p¡oyectos gmn-

diosos, como selía 1¿ inte¡coner.ión fluüal de sudamérica, que üniría a

las 3 cuencas fluviales del subcontiÍenter Orinoco-Anazona y Plata

8) Nianm de d.eu¿orest Fref¡re a Ia situación de endeudamiento

que enfrentan todos los países d€ la región, la negociación coniünta del

p;go y condiciones de pago de esas deudas serian indud¡blemente fa-

Seqú$ Ia detinicióo del cita¿o artor, estas alianzas son cürsos do

acción coirrcirlentcs en temas quc facilit€n la obtención dcl obietivo au-

tonómico y comporten una esbat¿gia ¿pta parll doblega¡ la voluntad del

oponente en crda uno de los aspcrtos cscogidos'' rs

ls Ioá' C¡rlG Puig, "Esrnteeia, integ¡¡ción latinoamdi¿aú v co'exión do'
u*", ró**t' pres€nt¿:d¿ ál Segindo seminalio Amóri.á L¡ti¡¡ Europa, Madrid,
¡oviembfe de 1060
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F. I,OS PRINCIPIOS

A difereDci¡ de ¡a ALALC, qüe omit€ esa referencia, el Trarado de
la ALADI, detemina en su art. 3e cuáles son los principios pilares de la
institución I

Articulo 3

En la aplicación del Plesente Trarado y en la ovolución hacja su
objetivo final los países miembros to¡narán en cr¡enta los liguientes prin-

a) Pluralismo, sustentado e¡ la voluntad de los paises mieñbtos para
su integracióq por €ncima de la divcrsidad que en materi¿ polírica y
ecouóInic¿ pudiera cxistir en Ia regiórj

b) Convergencia, que se t¡¿duce en l¿ ¡nultilateralización progresiva
de los acuerdos de alcancc parciat, mediante nego.iaciones p€riódicas
entre los paíscs niembros, cn función del esrablecimiento del mercado
coñún latinoamericano;

c) Flexibilidad, caracterizada por la cap¡cidad para permitir la con_
cen¿ción de acue¡dos de alc¿Dce parciat, regulada en forma compatibl€
con l¡ consecución progresiva de su convergencia y el fort¡tecimjento de
los vinculos de integracióq

d) T¡atamientos diferenciales, csrablecidos en ta fo¡ma que en cada
caso se determiúe, tanto en los mecanisrnos de alcance regional como €n
los de alcance parcial, sob¡e la b¡se de trcs catcgorias de ¡níses, que sc
integarán tom¿ndo en cuenta su5 caradcisticas cconómico-estructu¡ales.
Dichos trat¿mientos serán aplicados en uD¡ dererminada magnitud a los
paíse.s de dcsanolio intermedio y de ¡nanera ¡nás hvorabie a tos países
de menor desarrollo económico relativo; y

e) Multiple, para posibilitar distinras lornas de concertación entue Ios

Fises miembros, en armoní¿ con tos obietivos y fu¡rcioner del proceso
de integr¡ción, utilizando todos los insbumentos que sean ca¡uces de d!
namiza¡ y ampli¿¡ los nercados a nivcl region¿|.

Esos principios si¡ven no sólo para interpretar el hatado sino para
colmar las lagunas o falencias que posea, y attanar las dificultades de su
aplicación.
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Entre estos p¡incipios cl que r¡ejor se ha implementado eÍ el tra-
tado es el relativo a ]a flexibilidad, quizá un pcrco Ixx reacción frente a

l¡ rigidez del modelo integmcionista de la ALALC. Quien meior definió
el sentido de csa flexibilidad y sus ca¡¿cteristicas fuc el representante ar-
gentiDo Carlos Garcia Nlartíncz, pam quicn cl obietivo cential del TIa-
tado seri¿ la constitución, ncgociada y flcxible de un árca Latinoamet-
cana de preferencias cconómicas, sin plnzos Fedetermi¡ados, sin metas

cuantitativas y sin compromisos ir¡evncables fiiados obligato¡iamentc a
priori" '.

Por su pate, Wionczek y Félix Peñ¿ criticaron l¿ débil fórr¡ula de

compatibilización qüe tic¡c cl tr¡tado, y¿ que se deja librada la acción
de converÉ a la ConIe¡enci.r. La no consideLación más a fondo del tema
en cl acucrdo, deja un vacio político y juridico. S€ún Peña, ante el o-
torg¡rniento de preferenci¿s aÍrncelarias a nivel bilateml, sólo se man-
tiene como compatibilizicióD t¿ posibilidad de qüe el Estado afectado
acuda al organismo creádo al efecto, y quc tan sólo entonc€s podría el
conjunto de los paises tona¡ decisiíD alguna para declarar incomFrtible
esa ¿cción bilateral... Eso es lomentar rclacioncs comerci¿les y econó-

micas de todo tipo-.. pero... que no se diga que eso es integración

SegúD Wionczek, €n un proceso de int€ración debe delinirse clam-
mente los conceptos básicos del nismo. Pa¡a ello es conveniente que el
iDst¡umento jurídico de la integ¡ación contenga definiciones al resp€cto,
Del misr¡o rnodo t¿mbién es important€ que se determine con p¡ecisión

cuáles son los mecanismos operativos del proceso. Acor¡seia, por lo tanto,
cl]u'e se y:erfilen los alcances A mecani$nos dc a¡monización g cood.ina-
¿irtn de las politic¿s nacionalcs entre si estableciendo Feviamente ¿ü¡í¡¿s

son los rcquisitos mínimos de tal armoniación, siempr€ t€niendo en cuen-

ta el objetivo de l¿ integr¿ción. De igual odo habrá de reglanentarse

la compatibilización de las acciones no multilaterales, así como el ám-

bito, las normas y los mecanismos dc convergencia. Wionczek obserya que

las palabras armo¡ización y coordinación Di siquiera s€ emplcan en el
nuevo Tratado.

s Cndos Gar.i¡ M.rtí¡.z: llacia un esqÉna ieaüsta de integación eúóDi'
"¡ en ÁnFrica L{rinn , Inl"sr¡ ún L"linod'nP'r.and, Nq 18, !dg. 37.

,' Fclh PFtu, !it¡do por l\l'aucl \\'ion.kk, "n "LJ er¡lu-cióD d,l Tr.'lado d€
\lontevideo y l.s perspativ¡s de l¡s ..cion€s il€ ¿lc¡¡ce p¡rcial", Integr¡.ió¡ La_
tinoamencú!, Nq 50.
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Pese a las c¡ltic¿s d€l ¡utor fneiicano, otros corl}o Sálazar Santos opi-
nán que el principio de convergencia está clammente er?uesto en la letra
b) del aft.3q del Tratado, y que el procedimiento de su implemeDtación
son las ¡¡egociaciones p€riódicas enüe los paises miembros, pese a lo cual
¡€conoce que sin esa coDsecuencia, las acciones de alcance parcial podrlan
te¡er un efecto centrlJugo que contribuiria a perpetuar la üeja teldenci¡
latinoamerica¡a de fo¡mar compartimientos estancos sin ninguna comunica-
ción entre st. Es el efecto que Wionczek calfica como 'balcanización,.

Pa¡a subsanar la falt¡ de contcnido de la cor¡p¡tibilización, se hen
hecho v¿rias sugerencias a;

¿) para ¡segurar ¿súí¡nulos estables y a laryo p¿azo se aconseia que el
otorgamiento de preferencias en l<x acuerdos de alcance parciat se haga
por periodos bastante largos.

b) que los acuerdos ¿le complemer.tacíón teng¿a caracterlstioas co-
munes a 7os ocueydos sectoriale"e áe desarrollo irdustrial del Cn¡po Andi¿o

c) que se ponga el énfasis en dcueilos sectoriales q\e exii¿n una es-
cala do producción muy amplia.

d) Ia búsqueda de soluciones parciales mediante proycctos bilate-
¡ales o multilaterales en mate a de inÍraest¡t chta oi¿r, ene¡gética, de
condicion€s de management o de ca¡ácte¡ tecnológico, etc.

e) l¿ extelsión de la dgponibilida¿ tiMhLiera eñema.

f) l^ hlstitu¿ionalízación de las relaciones e¡he los órganos del tla-
tado, el BID y los órganos de fomento cre¿dos Flr et crupo Adino,
el Mercado Común Cent¡oamericano y Ia Cornunidad del Caribe.

ll\. La Tnslcün de ñgentina ante la transtción ¿e h ALALC a Ia
ALADII

A lo largo del prerente relato, he procurado señalar la posición de
oucstro país ante la reestructuración de la ALALC. Sin lugar a dudas,
la voz cantante de la posición de nuestro gobierno la llevó el actu¿l Mi-
nistro de Comercio -cntonces integrante del CEp- Dr. Cartos carcía
Itfartínez. Sus estudios criticos respecto a la inüabilidad del ¡nodelo d¡:

,e Micnel Wioneek, op, cit., pá9, 16,
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integración intentado por la ALALC se remontan a 1972. No obstante
dondc más se destaca su actuación es en la el¿boración del Documcnto cn
el que se fundamcnta !a posición del Gobieno tugentj¡o ¿nte el p€.

riodo de t¡ansicióq asi cono en l¡ particifación que le cupo en los Seni'
ru¡¡ios re¿liz¿du¡ p¡rr ia ALALC, y cn las reuniones negociadoras previ¿s

a Ia lirna del Tratado de 1980.

Los principales comenta¡istas dc otras nacionaüdades, tales como
Wionczek, Onego Vicuñ¿, Salaz Santos, Raymundo B¿Íos, etc., des'

tacan que er el debate en torno ¡ la reestructur¡ció¡ de l¡ AIALC, Ias

posicion€s antagónicas, claramente definidas, fueron las de la represen-

tación argentina, y las del Crupo Andi¡o, predominando finalmente la
tesitü¿ de nuestro gobierno.

Asépticamente, sin entrar ¿ coDside¡ar si la posición sustcntada por
estos represententes es ¡e¿l¡ne¡rte conducente a la intcgr¿ción efectiva de
Ia región, puede decirsc que los ncgoci¡dores arycntinos, se replantearon
los fund¿¡rentos d{rctinarios, filosóficos e institucion¿lcs dc l¿ intega,
ción regional. Desde el aspecto doctrina¡io aconseja¡on que se deja¡s de
lado un modelo monista do intcgración cn pro de la adopción de un
modclo plunlista, acorde a las condicioncs de la zo¡a y propusieron quc
se le ¿signe rt proceso un c¿ráctcr instrumental o mcdiatiz¡do n y dis-
ta¡tc d€l fin buscado al co¡nienzo, en tlue sc Lablaba de una unidad con
|tspiración a lleg¡r ¡ scr total. 

^ 
sü vez como estructur¿ de ese ploccso,

los reprc.scntantcs argentinos propusieron un pluralismo convcrgente de
integración ecouómica como solución internedia cntre el bilateralismo
y cl nrultil¿ter^lisno ortodoxo e.

El s.¡cudón producido por cl rcplartco conccptual del proceso intc-
gratorio propuesto por Ia Argcntina, y la propuesta de u¡ modelo flcxi-
ble, rico en acciones parcialcs y bas:rdo trr el respeto -casi sagrado- a

h ¿utonomía dc la voluntad de los Estados, permitió su aceptación ge-

ncralizad¡ por parte dc los paiscs miernbros de la ALALC.

En cu¿rnto al sentido que debe ¿hibuirse ¿ 1¿ i¡tcgr¿cilD proyect¡da

cn cl nüevo trntado, dcbo tencrse cn cuenta h Declar.rció¡¡ del gobierno

nrgc¡tini' fij¡ndo su posición antc cl futuro dc la ALALC, cn el que

,3 C¡rlos Gar.ia trfarti.ez: "^!tihd d. la achal Erructur¡ de l¡ ALALC...",
Intesr¡ción Lctinoaúc¡ic¡¡¡, Nc 36.
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proponc constrür la compatibilidad o convergencia detas ¿cciones paicia-
les basándose fundamentalnent€ en l¡ libertrd económicl de lás Partes
Contratantes.

Dc todos modos queda en clarq a través dc los €onceptos del propio
Carcía Martlnez, que las bases ideotógic¿s de ta posición argentina so¡
las propias del liberalismo cconór¡ico más ortodoxo. Scgún este rutor,
l¡ libre comp€tencia es lo r¡ue brinda racionalidrd, deatiüdad y efi-
ciencin al desar¡ollo i¡rdustrial trnto en cl orden int€rno como en el
regional.

En esa tónica nuesbo pais redujo las barrcras arancelarias a las
imF)rtaciones dejando dc lado ¿l p¡otecciDr¡ismo que caracrcrizó nues-
tra politica eco¡ómic¿ antcrior. C¡bc advertir que dicha reducci¿,D fue
globrl y no prefcrcnci¡l ¿ f¿vor dc los dcmás paises de la rcgióÍ.

El realisno rDlitico i¡sufl¿do ¡ la ncgociación del Tratado dc la
ALADI por nucstra rqxcsc¡tación. influcnció taüto en lo tlue hacc at
objetivo propuesto, como ft los mccanismos de accií,n, la organizaciór
i$titucional y los principios. 

^demás, 
fuc tcrmiDa¡tc cn cuanto at r*

chazo de la p¡opuestn de pronogar cl período dc transición. L¿s pro,
puestas de García ivlatínez refcrcntcs ¿ las accioncs parciales, y a la
formulación de los principios fucron plenamentc rcccFionad¿s cn cl
Tr¿tado.

Pe¡o cl éxito de una p¡opuest¡, como Io es un nuevo modelo de inte-
gacióí paft )z rcgión, no puede evalrrarsc sóto por haber concitado t¡
firma dcl Tratado, -sino qüc es nccesa o esperar sus icsutt¿dos.

Adenás, ¡nuchos jntegracio¡rist¿s discrcpxrn con el se¡tido y 1¿

orientación doctrina¡i¡ confcrida ¡ I.r

l,or cjcmplo, sc critica quc cl Tratado de Ia ALADI no &fina tos
lonceptos de intcgración regio¡al, des¿¡rollo cquilibrndo y amónico, ni
mercado común. T¿r¡poco da una dcfinición a l¿ converg.ncia ni ¿ la
progresiv¿ multilatcraliz^ción de l¿s accioncs de alcance parcial.

La forma de votación ¡tribuid¿ a los mlembros de l¿ CoDferencia
de Evduación y Convcrgenci¿ que mantienc el modelo inpermte en t¿
ALALC, (2/3 de votos ¡firmativos sin votos Degarivos), ¡untie¡e a favor
de las partes contrat¿¡rtes t¡n ddccho de veto respecto a todas las deci.
sioncs encaminad¡s ¡ ¡nultil¡teralizar x nivol regional accjones dc ol-
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Criticos como Wionczek llegan a derir que es necesado "definir
cr¡áles son las cobdiciones básicas minirnas para que el proceso y los me-
c¿ris¡nos de integración diseñados por l¡)s autores del T¡¿tado de llfon-
tevideo 1980, por lo menos, ro entorpezc¿n el proceso general de acer-

camiento entr€ las economias quc -parr bien o para rfll- fonnan una

región y tienen un destino común" '4.
Además la orientación cxcesivamcnte comercial que se le h¡ dado

a la integración'en la zona, {avorece princip mcnte a los trcs países

También es criticable .luc se anteponga como una condición 'sine
qua non" de la propuesta de integración para América Latrna, que sea

prerio contnr "con una inftacstructura dc co¡dicioncs básicas quc ha-

g¿n viable t¿l dccisión', al dec de G¿rcía NfartiDez. Al resp€cto ya hice

refc¡encia al estudio del INTAL sobrc la proyec.ión dc los nárgenes de

preferencia que se podrian adoptu cn la ALADI, y que recién dentro de

10 años, con vicnto a favor, nos pcrmitiri¡ cstar cn co¡diciones sem€

¡antes a la de Eüropa cn 1958.

Ante un punto dc partid¡ t¿n complcjo la integraci¿)n p^ra rues-
rras naciones vuelve ¡ ser una .luimera

Sin embargo, el enfoque re¿lista dc la ALADI permikr reconsider¡r
pa¡a 

^mérica 
Latina h propucst¿ dc m€tas integr¡tivas nás modestas

y accesibles.

Los pasos deben ser lcr¡tos si se quicre ¿vanzar. Debemos partir dc
reflexiones ¡nás genuin¿s, menos influldas por planes muy ambiciosos
que después no se concretir¡ y terminan sicndo nuevas frustracionc.s.

L¡s recient€s propuest¿s del Pacto Andino, -el Trat¿do Aúdino do

Justicia, Conseb de Ministros de Relaciones Exteriorer, Parlamento An-
dino- están dernostranrlo por lo rnenos unr volunt¿d politica de crear
Dna asociación con sus propios status.

Dcsde la psspectiva nacnnnl, la ALADI tiene dos i¡terpretaciones.
Si es considerada a través de la poibilidad dc que algunos sectores

económic<x puedan desarrollar sus ¡egocios, podriamos decir que la
ALADI, par¿ esos g¡upos ¡lcanznrá a cul,rir algunas de sus expectativas.

Pero si pctendemos que l¡r ALADI sirvl como irstrumento oscncial pars

?{ l\tieuel $/ion zeL, op. .it., pÁ9. 18.
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¿v¡nzar en eI co¡¡rpleto y a¡nlJicioso camino d€ la Integración, ta ALADT,
cor¡ seguridad no podrá satbf¡cer es¿s preter\ion€s. Exisre en nuestro
pais importantes grupos tanto politicos como sociales que ven eD la
Integración un gran desafío, y confian que a través de la misrna, podrán
plantearse ¡ruevas bas€s para nuestro des¿rrollo. Esros gnpos no tienen
en I¿ ALADI una heüamicnta válida ni para logra¡ la iúregración, ni
para alca¡zar el desarrollo nacional autónomo, aI menos si se deja como
está su formulación sin da¡le una regl,rmentación más precisa.
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LA NOCION DE CONFLICTO EN EL MUNDO CONTEMPONANEO.

SU PROYECCION SOBRE LOS CONCEPTOS TRAD1CIONALES DE

SECURIDAD COLECTIVA E INDIVIDUAL DE LOS ESTADOS

Cn^crELA B. IIIA¡Í

Sw^nrc, l lntrodúcción - 2 La n@ión de (Útlicto en el nu¡do @tr_

temDcá¡eo - 2l D€lim'tdción óncerrüai del fdómPlo - 22 lnsre_
dh;r.i Jel oDllicto 2.2 l L. tu'ra - 222 L. vlol"ncia - 23 Lar
c¿úsas básims de tos co¡Ilictos @nt@poráneos - 93l l¿ disls moÉ¡
€ id$lósic¡ del honbre y de la socieitad contoporára. - 2.3.2. I¡
multipli@ción d€l núúdo de proL¡go¡istas que acbjú en Política
Intem.ciúal, - 23.3. L¡ mültiplic¿.jón de inte.ess , objetiv6 @ntl¿-
luestos- - 2.3.3.1. La multiplicación de los protagonistas. - 93.3.2. Lt
expldión demoeráficá. ' 2.33.3. El agotamiento o mala distibución
g@gráfic¡ dé lo3 Eu6os nahral€s renovables o no. - 2,3.3.4. I¿ p¡e
sión cientifi@téDolósi@. - 2.3.3.5. El proble@ de la inre¡acción d
!r pl¿n fi¡ito. - 2.3.4 I¡ c¿¡tidad y calid¿d de los a¡*mles
¡ctul* y su @nstante prolifención. - 3. La *süidad @lediú e
indivrdrEl d. lG Est¡dos. 3.1. Ls con@ciones tradicio@16. - 9.t.1.
El e,ácrer subjctivo d- h spsüidad. - 4.1.9. Lo\ aremcnto€ sobe
los quF se ¿sienta l¿ segúidad @lecl¡a. - 3.2. Conclusider,

I. _ INTRODVCCION

Un proceso de ac€Ieración histódca inusitado -cuyos orígenes cieü-
t{fico-tecnológicos y sus consiguieütes sccuclas ideológicas-politicas, e€o-
Dómicas, socio culturales y eshatógicas, pueden remontarse a las últimas
décadas del siglo pasado e, inclusive, a fines del XVIII, ha bccho <1ue, a
partir de la Primera Guerra Mundial, se produzca un trashocamiento
de los valo¡es éticos y culturales tradicionales que afecta tanto al homhc
-en Ia medida en que sc muest|a inc¿paz de absorber con süficiente ra-
pidez los f¡utos dc esa evolución que, a su vez, genera ün cstado difun-
dido de incertidumhe, ansiedad, inscguridad y temor frente al futuro,
como a las unidades políticas que integmn el escmaúo intemacional con,
temporáneo,
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Se asiste, así, a una yuxtaposición espacial y temporal de crisis socio-
cultur¡les, morales e ideologico-politicos que bascieDden las barreras
estatalcs para proy€cta¡se en la Politica Intcmacional. Es en este último
terrcno, donde es¿s m¿nif€stacion€s adquie¡€n connotaciones de particu-
lar g¡avcdad, en tanto ponen en pcligro la €xistencia misma de la Huma-
nidad, de la cívilización y de la cultura, ya que, el conficto de int€reses
y su componente el uso de la fuerza y de la violencia organizada, con-
tinúa siendo un¿ de las instituciones básicas, pdmarias sobrc las que sc

asientan el sistcma y Ia sociedad interestatales.

La Politica Intemacional ha fu¡cionado históricamente dentro de u¡
marco car¿cterizado por la anarquía reirante, anarquia que, no obstante,
logró producir un cierro orden basado -si no en la comprensión il€ la
existencia de inte¡eses y valor€s comunes a toda la Hümanidad. al menos_
en el ¡esp€to de cie¡tas ¡eglas de juego, el mantenimiento de un equili,
brio de fue¡zas entre aquéllos que podían quebrarlo y el reconocimiento
impli:ito de ta mutua ir¡teraccíón.

Ese orden precario, rudimentario, se vto ciclica¡nente acosado por la
aFrición endérnica de la guerra, ya fuera para afi¡narlq resrabteciendo
el €quilibrio de poder preexistente o pa¡a introducirle nodific¿ciones,
süerte de regul¿dor que operaba siempre dentro de un árnbito espacial

Durant¿ la presente cenh¡ria, debido a que la guena aba¡ca á¡eas
geográficas cada vez mayo¡cs y af€cta a un mayor número de habitantes
del plancta, con una intensidad jamás igualada y rlue deriva de la aplica-
ción con fines bélicos del progreso científico-t€cnológico alc¿nzado, ideó.
logos, iuristas y efadistas se ñan lanzado a la búsqued¿ de los medios qu€
permitan eradic¡r ese flagelot por ci€to que la inquietud no es nueva y
forna parte del coniunto de las doctdnas ideológico-pollticas que se han
elaborado a través de los siglos; lo novedoso es la urgencia con que se lo
procura. Para e o se ha apelado a la implementación de distintos ñe-
canismos que ran de,sde eI impulso dado al desa¡rollo del Derecho I¡-
temacional, incluyendo la constitución de trjbunales ; instancias que fa-
ciliten la sol'¡ción pacífica de las controve¡sias interestatales, a la creación
de or¡¡anizaciones internacio¡ales y ¡ ionales, a las tentativas de desamre
total y de cont¡ol de a¡mamentos, a los intentos de integmción y, como
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si todo reconocien u¡a raíz económica, a la multiplicación dc las em-
p¡esas t¡ansnacionales, incluyendo la Trilateral, exponente de un falso
mesianhmo político 1.

En todos los casos, los resultados p¡ácticos no han estado -hasta
:¡ho¡a- a la altura de las €xpectativas que los inspira¡on . El índice anual
promedio de gueÍas se mantiene o acrecienta 2 aunque se trate de gue-

rras tocalizadas, ümitadas en cuanto ¿l tipo de armamento que €n ellas

se empl€¿, intemas o ciüles (si bien, esta categorla tiende a hac€rse cada

vez más nebulosa en la medida en que se las provoca o aümenta Para
servir ¿ los intereses de terce¡os), subversiras, revolucionarias, indepen-

dentistas o separatistas, además de las interestatales.

No obstante, tal situación ohece u¡a peculiaridad i¡édita en el cam-
po de Ia Política Intemacional. En efecto, debido a la sofisticación y
perfeccionamiento de los arsenales -convmcional€s y nucleares- que
poseen las superpotencias (en menor grado China, Europa Occidental
y, potencialmente, Japón), ellas no siemprc pueden resolver sus contro-
versias o conflictos de inter€s€s por medios paclficos, pero tampoco les
queda -por el momento- la opción tradicional del enfrentamiento ar.
mado düecto. El temor a üna guena nuclear de resultados desconoci-

dos, Ias obliga a rccurrü a altemativas indirectas, ya sea a través de con-

flictos armados c¡tr€ terceros, y¿ sea alentando modalidad€s relativa-
mente nuevas en su uso intemacional del fenórneno &lico, tales como

la subversión o trasladando la rivalidad a otros tenenos como el económico.
el psicológico, etc.

La gu€rra, en su acepción más convencional, moúentáneamente sigue

siendo instnrmento válido para el logro de los objetivos de la politica
exterior, para aque as rrnidader políticas que ¡o han a¡¡ibado aú¡, fo¡
malmente, a üna etapa de desanollo nucl€ar militar, aunque tecnológca-
r¡ente €stén €n condiciones de hacerlo.

r Brie. Robe.to. Los .¿rihíot ¿d ñ@da c^tenpú,ituo Coñptfusió¡ ¿.1

¡¡teto plobd. clás" dict da ómo Darre dd PnmFr Cüb de Po.lsrado sobre L¡
¡oLid€ lntemrcio¡¿l omo fflónFno slobtl , que org¡ru4a le E*uelá dp CB-
dúdo, de la Fácultsd de Cienci¿s Polltnás y Belaciones l¡tdacionales, U.N.R
lR6ario,29 de asosto de 1981). El Dr. Bri€ ve en los obtetivos de I¿ Trilatdal
l¡ continúción de ú nesia¡ismo polidco que er cl fondo procura implet¿. ün
nrevo sjstema de rcpremtacion€s y de válorés en ú¿ soci€dad sealariad¡,

2 Sesi¡ un computádo. ¡otuego, desde que se reg4há l¡ histoná cl proú€dio
es d€ 2,0135 suer¡s ¡¡ü¡les.
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Nada pcrmite ¡firna¡ quc este orden intemacional, sugido de la
invención de las armas nucle¿¡es y sustcntado sobre una serie de neolo.
qismos de rnuy ambigua definición (derent€, deten€nce, distensión, di-
suación, etc., etc.), podrá pcrpctuarsc ind€finidamente.

Dicho de otro modo, si en las últinas décadas se ha logrado man-
tcne¡ Ia localización geográfica del fenómeno bélíco -aunque, pamlel¡-
mente, b¡ya recrud€cido y s€ extienda la violencia- no ha sido en aten-
ción a los resortes iuridicos creados a tal fin ni a la acción de los orga-
nismos intemacionales (Naciones Uirjdas iamás consigüió resolver las cau-
sales de un enfrentahicnto a¡mado; sólo pudo negociar ceses tempoÉles
del fucgo) o rcgionales ni a una mejor comprensión de la existencia dc
valo¡es humanos fundamentales y comunes nl o una mayo¡ disposición
para la cooperación entre unidades politicas indep€ndientes, sino al te-
mor de los efectos destructivos alcanzados por la tecnología milita¡ y
su corola o, la escalada nuclcar, que derivaria de la generalización do
una guera quc involucm¡a a las superpotencias.

A partir de la guena del Yom Kippur (fS/3), los estadistas y mil!
tares y parte de la lite¡atura esp€ciaüzada han mmenzado a entenderlo
asir. Se ha pasado de la etapa de credutidad inocente en la imposibili-
dad de un holcrcausto nuclear, que estaba €n abierta contradicción con
los r€sortes psicológicos que pretendia moüliza¡ la teo¡ia de Ia disuasión,
¿ la de afirmar su posibilidal. -sl bien aún no sn probabiltdad, inrredla.
tá a- y a insiruar qüe ru ¡esukado ya ío seria un üolocaus¿o sino que
admitiúa los tó¡minos tradicionales dc victoria y rcndición.

Ello transforrna a los conflictos de intereses y sus causas, actuales o
futuros, de institución básica cn el epicentro de la Polltica Internacionat
contemporánca, cn tanto subsista el riesgo de que se apele al uso de la
Iuerza para resolverlos.

3 A titulo de €jeúplo se citan ¡lgúc .niNlos:
Gssteygér, Cut, Nea Diñe$i@ ot co¡flict M¿ o¡det. A Aed¿¿ lú Sttd-

t¿gi. St@li¿s, en 'Les nelations Intdnation¿les dds ü¡ Mon¿e dl ¡4Dt¿¿iD", ¿d.
Institut Universil¡ire de I{autes Ehdcs Inteñ¡ümles (ci¡ebra, 197¡).

Grsy, Colin S. y P¡tne, Keith, Vi.tdU h Possrb¡., e. "Foreig¡ Policy", ed Car-
negie Endoweni for Inteñ¡tion¡l Pe&e (washi¡ston, Summer 1980), Ne 39.

Hl:'wd, Micbael, The Fdeotteó Diñeñio^t oÍ Srr¿l¿gr, en Fobi8¡ Aff¡ns",
cd. coúcil on Foreign Relations (Est¡dos umdos, sumúer 1979), vol. 57, No 5.

{ Hay alcuDos van!¡nadist¿s .ono Joh¡ Hackett, ¡utor de I¿ 'td.dd Cúetru
¡l@dia¡, llondticáDdola párá este deccrio.
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De los muchos elementos que cont¡ibuyen a configur¡r este diagnós_

tico y sus perspectiras de desenvolvimi€nto, en €ste trabaio se anelizaD

solam€nte cüatro, sin periuicio de que la Política Inten¡acional como fe-

nómeno global, involucre un elpectro mucho mayor. Asl d€limitados y
a los fines de este análisis, cllos constituyen los elemertos púmatios que

acen¡ian el peügro del enfrentamiento armado generalizado o st cre-

ciente proüfemción localizada; en otras pal¿br¿s, las causas últim¡s de

los conflictos de intereses según las modalidades que los caracterizan a

fines del siglo XX:

I. La c¡isis rnoral e ideológica del hombre y la sociedad contempo-

2. La multiplicación del númem de ptotagooistas que actuan en la
Política Intem-acion¿lt

3. Como consecuencia,la multiplicación de intercses y obietivos con-

trapuestos qr¡e son generadores de nuwos conflictos, además de los ya

4. La cantidad y calidad dc los arse¡ales actuales y su cúist¡nte
proliferación .

E4ruestos los elementos que explica an esta tendeúcia hacia la
inteüsificación cuantitativa y cualitativa de los coDllictos de intereses €n

las últimas décadas de este siglo, puede deducüse que Ja sociedad inter-
nacional se enc¿Dina hacis un rco¡denaÍniento cuya mayor o menor ius-
ticia no hace al caso ponderu aqd, ni siquiera la verosimiütud de su es-

tabiüdad.

Histó¡icamente, esas ha¡siciores de un orden a otro se ¡an produ-
cido a t¡avés de un procedimiento: la lucha armada, o sea, mediante el
uso de la fueua y de la violencia. Sus resultados se plasma\ post€rior-

mente, en un nuevo stafs guo o equiübrio de poder, consagrando legal-
mente las nuevas r¡odalidades que regirán las ¡elaciones entre unid¿des
pollticas independí€ntes pem interactuantes .

La aceptación de ese nuevo gtotu quo sttÍ'oÍe una adaptación espi-

ritual y cultural simulránet o a posteñorl -\]fi especie dc cambio de meú-

talidad o mcionelización de la situación- d€ gobernantes y gobemados

a las nuevas circunstancias y, por sü intcrmedio, la adaptación del Es-
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tado (y no sólo det vcncido) considcrado como una cntidad absrr¿cta
que responde a los designios hunanos, normalmente dc unfl élirc, y quo
rcfleia esa mutación en sus rctaciones intercsratales. En este scntido, cl
fenómero bélico y sus secuelas acrí¡an, p¿ra la ¡nxyoria, como elementos
id€ológícos de coh€sión.

Durantc este siglo, sc ha pretendido anteponcr cs¿ mutación Incn.
tal con miras a evitar la guerra. Así, a p¿rtir de la primcla cúerr¿ Mun,
dial, se montó toda rna estructura legal que tenía por objetivo ganntizar
la seguridad colectiva, ¿ través dc una organizacióD niternacional rcfor-
zada por acuerdos y pactos bi y mutritater¿les. Su fracaso marcó el
comienzo dc Ja Segunda Guerra Mundi¿l. A su término y debido a los
hono¡es de la contjcnda, sc crca unr nueva organización intern¿cional con
idé¡ticos propósitos y en la cual se h¡ tratado de subsana¡ si no la to-
t¿lidad, al mcnos, algunas de las principales lallas dc l¿ anterior. Su eü-
dcnte iDeficiencia al respccto obliga a plantcarse una serie de inte¡ro-
gantes:

1. ¿Existen el ticmpo y los medios aglutinantes necesa¡ios para que
se produzca csa mutación espirihal y cultural del ser humano y, por
cirde, de la sociedad que intcgra?

2. ¿Los conceptos tr¿dicionolcs de scgurldad colcctivr o individual
de los Estados son süficicntes para responder a t¿maño dcsafio? ¿O habrh
que admittu que Voltair€ tenía razon?: "La Historia iamás se rcpite; el
¡ombrc sicmprc" 5. Cabrí¿ añ¡dir que los Est¿dos también y, por lo
t¿nto, el reordenamiento internacio¡al no sólo será drástico v riot"-nto
sino que sc efectuará cn dctrimcnto dc Ia seguridad colcctiv¿ tal como
se l¡ ha int€ryretado hasta ahora.

3, ¿Existen otras alternativas viablcs y, en ese c¿so, cuáles son?

2. _ LA NOCION DE CONFLICIO EN EL IIIUNDO CONTENIPORANI]O

2.1, Delimitación conccptual del fenomeno, Dentro de la termino-
logia actual, especializada o no, es frecuente observar rluc sc cnplcan las
exprcsiones coril¿icúo y gr¿rf., indistintamente, como si fueran sinónimos.

t Cit. e¡ Tuchma¡, Bárbar¡ \v., U¡ esp.io l¿iaro. El siela XI¡/, ¿poca d¿ .ar
kmidad.s, ed. A¡sos veryúd/lari¿t ydgdr¿ (Bmnos Aües l98o), pág. 13.
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A los fincs de este tlabaio. se intent¡ d€limitar l¿ noción de conflicto
adjetivándola, ci¡curxcribiéndola al conflicto d¿ intereses o sea, al choque
de i¡te¡eses, objetivos y fines contrapuestos entre dos o más prot¿gonistas

de la vida intenacional y que crea entre elos un d€terminado clima de
tensión.

Asi expuesta, se distingue de l¿ crís¿s en que ésta supone el plmto
culminarte de u¡ choque de intcreses, la agudización de ur¡ conllicto
de €sa naturaleza, que tanto puede ¡esolverse mediante la negociación
como por el uso de l¿ fuerza y de la violencia en cualquiera de sus mo-
dalidades; mienüas qte,la guertu, es la variación e¡trema en el uso de

la fuerza y de la violencia y sería la última etapa del coúflicto en la me-
dida en que pueda da$e en su versión total y definitoria, merced a la
cla¡a superioridad de uno de los contrincantes quien, aünque no llegue
al airiquilamiento del adve¡sa¡io, pueda imponerle su voluntad, según la
concepción dc Clausewitz 6.

2.2. Ingredientes d.el conlücto, Er el orden int€rno, el conflicto de

intereses s€ resuelve siempre ante una autondad supeúor, c¡eada para

ese {in y de instancia obligatori¿. No se concibe que un i¡dividuo pueda

hacerse justicia por su p¡opia mano porque, au¡que el derecho intemo
admite la defensa propia, su elercicio está p€rf€cta y taxativamente r€gla"

En el o¡dc¡l i¡tcmacional, por el conuaúo, las etapas de solución
pacífica y d€ apelación son voluntarias y úo obligatonas ent¡e unidades
politicas independientes que no reconoccn autoridad superio¡ alguna.

Lr decisión de recurdr a ellas o de alegar defensa propia, agresión
d€ un tercero, Lacerse iusticia por si misma (ver punto 3), es una deci-
sión politica que estará condicionada por las cfcunstancias hist&icas y
dcpenderá de cuán ütales sean los intereses y obietivos a defender pam
cada una de las parte3.

Por ello el conflicto de intereses, en el plano internacional lleva im-
plicito el ¡ecu¡so al uso de la fuerza y de la vrolencia para resolverlo.

Ambos son sus ingredieútes constituüvos.

En consecuencia, corresponde {ijar sus respectivos alcances Y

formas de empleo:

6 ClaukwiE, Cános von, De la &*a, ed. Cirolo Mütar (Bueros Aircs, 1968),
vol. 594, tono I, pÁs. 28.
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2.2.1. La luerza. Imp)ica la coerción {isica y, gencr¿lmcnte, se la
identifica con las acciones militares. Mucho se h¿ escdto sobre la natu-
ralcza y modalidades de la guerra y de su c.volución c¡ el ti€mpo como
inshumento dc política exterior. B¿ste destacar que, t¡nto en el orden
interno como cn el inkrnacion¡l v desdc hacc varios siglos, e.l uso dc la
fuerza organírut1t es monopolio del estado y la ej€rcita un grupo (fuer-
zas regulares de seguridad) al qu€ cl resto de la comunidad le reconoce
{acultades legales para h¿cerlo. En este sentido, tran parte dc la escn-
cia de ser una gran potencia es el disponer de una efectiva fuerza flsica" ?.

Paradót'icamentc, a causa del invento dc las armas nncleares y de
lls p¡esuntas consecu€nci¿s de su utilización fnasiv¿, desde hacc tres dé-
cad:rs y junto al uso di¡ecto de la gucrra, reap¿rece un fenómeno típico
dc la Edad Mcdia y de principios del Renacimiento, h¿st¿ I¿ consotida-
ción dc la non¡rcruia absolut¡ y dcl Estado-nación: 1¡ fücrz"a. no orya1ti,
kdí' e¡erci¿a por ite8ularcs pero cuyo cmpleo es 

'rtódico 
y sisi€¡rático,

ajustándose a un plan preconcebido. La re¿parición del mefcenado mi_
litar supone si no la cluicbra, al ¡nenos l¿ limitación del monopolio esta-
tal €n l¿ matc a, para emplcar la {uerza at servicio d€ intereses ideoló-
gicos paÉestat¿les (gucrra revolucionaria) o estatalcs (envío Imncés de
mercen¿rios a Africa Centr¿l) o una conbin¿ción de anbos (las fuerzas
expedicionadas cubanas que actúan €n otros conrin€ntes constituyen una
vari¿ción que conjuga ambos procedimienros y objerivos: son {uerza ¡e_
gulares de seguridad pero siivcn a intereses mercenados y son utítizadas
como tales).

2.2.2. kL aiolencía. A dife¡cncia de las fuerzas, reprcscnta el ejer-
cicio de una coerción o presión de cualquicr índolc, no ncccsariamcntc
fisjca. Sünada ¡ la fucrza de como resultante la guena total

Sola, su empleo no es monoylico y puedc scr eiercida directa o indi-
rectamente por el Estado, por gupos de iDterés y dc presión de pro-
yecció4 nacion¿l o intemacional, por empresas multinacionales, etc.

Su fo¡fnl rnás sirDple y tradicional Iu sido la presión político-diplo_
mática üevad¡ a cabo por un Estado o Alianza de Estados conrn otro
u oiros. trn la actualidad parccc g¿n1r tereno sobre la fucrza en la me-

7 C¡llen, Lücile, Ceoúaphv and \VúId P¿lüi¿s, ed. Prdti.e Eall (Engl€wood,
cLifls, N.J. 1958), páe. l3l.
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dida en que permite eI empleo de métodos más sutiles de coe¡ción, sin
llegar al enTrentaniento armado. Van desde los recursos económicos y
financiercs (boycott, bloquco y toda la gama de herramientas que pro-
vecn cl mecanismo del co¡ne¡cio cxterior y la politica Irronetaria) al re-
t¿ceo de tecnología, a la prcsión socio-cúltural (el uso de la propaganda,
la infiltración ideológica, la presión reügiosa cn función de lealt¿des su-
pran¿cionales), la teoría de la disuación, el armamentismo y el desame,
la politica de dcrechos humanos, etc.

2.3. Las causas bósicas tle las confLictos contempotán¿os. En la
i¡¡troducción se enuncia¡on cu¿tro {uentes pdmari¿s de los conllictos
contcmporáncos, a sabcr:

2.3.1. La cúsis nonl e í¿eológica d.el hombre g d.e Ia sociedad
conteÍrporáned, Scgún M¿nnhcim, "iunto a la crisis de la vida espiiittlal
dcl hombrc, cs cr l¿s sacudid¿s dc nucstro edificio cultural dondc pue
den advetirse los sintom¿s de l¿ actu¡l disohción y tr¿nsformación d6

lfl socicdad" s.

I;¡s causales de es¿ crisis se hallan estr€cha¡nente üncr¡ladas a I<x

progresos cientifico'tecnológicos y a l¡ segunda revolución industrial. La
celeridad con que esos progrcsos sc han ido produciendo en l¡s últimas
décadas, ha ahondado la crisis demostrando la imposibüdrd psíquico
cspiritu¿l e intelectual dcl hombre común para absorberlos y asimilarlos
con igu¡l vclocidad. Este proceso de reacomod¿ción ment¿l ha abierto
brcchas gcncracionalcs, a Ia vez que el perfecciommiento de los medios
de coDunicación daba lugar a 1! instantaneid¡d cntre los aconteciúientos
y su difusión (por ej€¡¡plo, hoy las batall¡s se transmiten cn dtuecto d
c¿si simultáncamcntc por tcleüsión, igual que el dcscenso del homb¡e
r:rr la luna, la erupción dc ur volcán, el atentado te¡¡orista con[a el pre,
sidente Reasrn o el Papa).

Todo ello ln provocado la altoración dc los valores éticos y mo¡ales,
ha d¿do p¡so ¿ la anomía ale¡tando falsas expectativas y ha incidido en

los regtnenes politicos en Lq medida e¡ que ha creado antinomias ent¡e
tradición y progreso, civilización y cultura e.

3 Nlan reün, (arl E¡ ¿m¿'r¿ v l¿ saciedad efl la éDoca d¿ cruis, .d. L¡ Pleyade d.
Enen¡s Aires 1969). Dás. 67.

e tsrie, Robe¡to, op. .it,
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Se ha dicho que "las sociedades occide¡tales d€ hoy tienen un t¡iple
ide¿L la ciudadanía burguesa, la cficiencia técnica y cl derecho de cadr
cual pam elegtu el camino de su salvación"lo. Es deci¡, la participación
social económica y política plena del homhe y del ciudadano en eI plano
de l¿¡s decisioncs, apostar a la tecnología como panacea de todos los malee
en tünción de un desa¡¡ollo económico indcfinido y la gamntia dc la
coincidencia entre libcnadcs forrnales y Iibertades reales.

Sin embargo, puesto que es imposible concretar los tres simultánea.
mentc y dada la contradicción artificirl que se establecc cntrc culrura y
ciülación. se produce un destrsajc (ntre libcrl¿des tormiles y reales.
El ¡nismo sc observa l¡nto en hq sociedadcs más indusrrializadxs como
en los nuevos Estados subdcsarrottados quiencs "entrc cl idcal de la ciu-
dadanía burguesa y el de la eficienci¿ técnica, no lo dudan: s¿crifica¡
las libe¡tades personales a la voluntad del desar¡ollo económico- 11,

aunquc los objetivos €xplicitos al momento dc atcanzar su ihdependenci¿
h¡r.'an sido todo Io contrario y cn sus rextos constitucion¿les sc haga ura
dct¿llada cnundación de los derechos y lbertadcs ciudadanos. E o pa-
rece justificar 1¿ tendencia a crear regimencs politicos totalitados, como
si el desanollo cconómico fucr¿ incompatible con la democracia, a la vcz
que explic¿n l¡s conientes "desaíolüstas" v la c¡eciente Dlanificación
Fst.ttal de la cconomir en h socied¡d otridcntal.

En el ordeü intefnscio¡al, la crisis de la sociedad modema y ü¡o
de sus sindromes lJ proliteración e intensidad de I- üñlen¡ iJ. s,. rrins.
fiercn a las relaciones entre sus protagoDisras, afccr¿ndo a la politica
Intcmacional, €ntorpeciendo la brisqueda dc solucioncs negociadas para
los conflictos existcntcs y fomentando €l surgimiento de otros. y, si la
r¡¡iz de la c¡isis, según Nfarurheirn, se halla en la cultura, las difcrcncias
culturales y el nstreami€nto de los orígenes culturalcs como elementos
dc consolidación nacional (los nuevos Estsdos afticanos, por ejemplo),
no h¡cen más quc agravar le crisis y acentuar las diferencias, creando
islotes culturales incomunicados. Si bicn €s lógico que cada culrura sc
nutr¿ dc sus propias badiciones, €s irracional que Foyecte su propio
sistema de valores -al que se aferra para ho sucumbir- a sus relaciones
con los protagonistas de la sociedad intemacional. Lo quc hoi está en

lj-A¡on, R¡ynond, E¡soso sob.e 16 libeño¿et, ed. Alia¡z¡ (Madrid, 1969),
' 1\ lbi¿\tu, p^e. '19.
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juego es la superyivencia de l¿ cultur¿ humana y no de una cultura en
p¡¡ticular o subcultural. Un caso típico dc cstc proceso son las %élulas

locrls', Khomcini, Kh¿daffi, que no por "santones" son menos peligrcsos
por lo que reprercntan la imprcdictibilidad de sús rctitudes para l¿ paz

¡nundial.
Incluso la divjsión ideológica en dos bloques reconoce uü hansfondo

culhrral. No obst¿nte la aproximación y comprensión de sistemas d€
valores extraños es dificil de lognr. Requiere tiempo y üna Dotivación
filosófic¿ suficiente¡ne¡te fucrtc que sjrva de aglutnnnte. En la actua-
li.l¿d, cl f¿ctor tieDrpo se ve c¡d¿ vcz ¡rás constreñido y no existe nin
guna idcologia lo bNt¿nte atractiva como par¿ actuar de ligazóD. Tal
vez, este elemcnto dcba busca¡se en la religión, en el retomo a las tradi-
cioncs, c la fañilia como célula primarja dc l¿ sociedad, en la limitación
de las libertades o cn ura conjonción dc todos ellos.

2.A.2. Lo multitllicacion del túnp¡o de protdgonistas qüe e/.túan
e Politica lntemúciona]. Desde 111,1$ el Est¿do n¿ción se ha convcrtido
en cl principal prot¡go¡ist¿ indiscutido d€ la Política Internacional, sien-
do hrntado en sr ni¡¡e¡o y con{ofinando n¡r sistcma cstr¿tificado dc
podcr.

L¿ segunda mitad dcl siglo )i\ ha nsistidor 1) .r un proceso de ere-
cnniento Dunérico de Estndos, Irutos de la descoloniz¡ción, 2) .1 la proli-
tcración de otrlrs c¡tidodes t¡les coño las organizacioncs intcnracionales
y regionr es, 3) las org¿iriz¿cnrnes no gubcmimcntalcs, 4) las organizr-
cioncs priv¿d¿s que aducen objctivos dircrsos (económicos, como las
multnúcionales; ideológicos como los movimientos subversivos, naciona-
lirtas, intemacion¿lil¡s, prcitist¿s, unjversdistrs, politicos o ¡gLup¡cioDes
de corrientes polític¿s como la democ¡acia cristiana. el socialismo o el
mismo comunismo; rcligiosos, culturales, etc.) y 5) a un reconocimiento
ma,vor del prot¿gonismo del honl¡¡e en el carnpo internacional.

De alguna nancra, totus ellos ¿puDt¡n a ja¡tucar cl poder est¿t¡l
pero sin llcg¿r a su supresión. No hay duda que csta explosión numé-
rica afe¡ta a l¿s rel.icioncs nrtcrcstatales e inter¡acio¡ales- No obstantc,
si se observ¿ con ate.nción, se comprueba que el Est¿do, ¿unque aromi-
zado y linitado cn sus ¿tributos esenci¡lcs -h sobcr¿nía absoluta y cl
uso jDcstricto dc la fucrza-, cortinú¿ sicndo cl protagonista principul
de l¡ l'olítica InterDrcion¿], sítrÉción que Flrecc pcryctuarse €n Dn nuevo
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reo¡der¡amiento ¡rlDrdial. En efecto, ta¡to la integr¿crón económlca

-su corolario, la política, que r€duce el ní¡r¡ero dc Estados pero, en el
fondo, crea une estruch¡ia más gmnde; como la d.esintegación o b^\ea-
niz¿ción de exfacción r¡acionalista, que simplemente, aumenta el nú.nlero
de Estadost como la fl.¡¿ro¿rstón o guerra revolucionaria, que pretende
crear su propio Estado o canbiar el sistema de gobiemoj como l6s em-
presas multinocionales, todas d€penden del Estado para poder fur¡cionar
y alcanzar sus obl'etivos. Necesitan su territorio, sus recursos, su pobla-
ción y el gado de seguridad, estabilidad y flexibitidad que les pro¡nr.
ciona y gamntiza la l€gisl¡ción local. En tanto, el imperio rnundial
sigue siendo u¡a utopía. Esto los llcva a busca¡ la perduración del Es-
tado coÍ¡o est¡uctura lógica sobre la cual asentarse. La única excepcióü

-4ún no podemos evaluar su potencial real ¡ara im¡ronerse, ¡nrás altá rle
cstimarla como Ia confabulación o conspi¡a(ión de una élite auto,selee-
cionada- parece ser la Tritareral, que cuestiona indircctamcnte las bas€s
sobre las quc se asienta el Estado-nación, p¡oyecrándose por encima
de las frontcras terdtoii¡les e ideológicas. Si, como se scñalara anterior-
mente, no se tmta más clue de uha nueva versión del mesianismo político
¿rmedcano, sus posibilidades dc cre¿r una Par. Tdlateral, son tan ínfimas
y efimems como todos los intcntos que produjo el imperialismo. Ade-
más, como úo fue plaüificad¿ por filósofos sino p,or fin¿ncistas, como ¿fir-
ma el Dr. Bde, obvi¿r¡ente no recordaron ni a plat¿n ni a Aristóteles
€n su planificsción 1,. Agr€gari¿ que, al hacedo, t¿rnbién sobresimpli-
ficaron a Maquiavelo, a Freüd y a Pavlov.

2.3.3, La multiplicaciótL d,e intercses E obiethros cattrapuesto$. Lf,s
elementos quc contribuyen a conJiguar este ítem son de amplio conocf
miento para todos los especialistas en el ár€a y obiero de una basta biblio-
g¡afi¿. Por Io tanto y salvo €xcepciones en que se conúde¡e ¡ecesario
hacer especial hincapié en alguno de sus aspectos más señclados, se D¡o-
cede¡á a su simple cnumencjón:

2.3.3.1. La multipliaación de los protagonistas. Ver el punto 2.3.2.

2.3.3.2. La explosión demoerdfica. !a rnayoria rcconocc su origen en
las consecuencias que la misma trae aparei¿da en cuanto a necesidades
slim€nticias, habitacionales, energéticas, sanirarias, educacionales, etc.

12 B.ie, Rob¿rto, op. .it.

t52



ANTJ¡R¡O ARCENTINO DE DERECHO

(jiertamente, la refutación de este arguñeDto se toma muy dificil. Pero
habría que complctarlo preguntándoce si la d€mocrrciÍr -como la en'
tiend€ Occidente- es practicable si en ella deben participar y opinar
casi 5.000 millones de individuos, cifra que se duplicará a fines de siglo,
o si habrá que regrcsar a rcginenes de tipo adstocrático, reconociendo
la e¡istencia práctica de las élites para logra¡ controlar y organizar la
convivencia ent¡e tantos seres humanos.

2,3,3,3. EI agotamiento o mia disttibución eeoE¡álica ¿le los recursos
wtturales rcnoaables o no. Ta¡to la muttiplicación dc los Fotagonistas
y, en particula¡, de los Estedos, como la explosión demogúfica y la ex-
plotación icacional d€ los recursos naturales han ltevado a la constatacjón
y toma de conciencia de que 'la riqueza a ser distribuida y los re¿ursos
a ser erelotados son finitos y que el tiernpo que reste para adqui¡ir la
propia pate, puede ser muy corto" r3.

Ello cre¿ un Íúmero ind€finido de fuentes de conflicto en la mcdida
en que todos quiemn su parte para sotir€üvi¡ y no sc llegue a acuerdos
estables para la redistribución cqdtativa de los recursos disponibles. El
estancamicnto o naufr¿gio de l¿s relacioncs No c,Sur representará la
ape um de una caja de Pandoia.

2.3.3.4. La pt6üin cientílico tecnohigi¿a, Vcr el punto 2.3.1. soble
la crisis del hombrc y de la sociedad contempoiánca.

La suposición de que cI avance cientifico,tecnológico, mediante cl
progreso matedal, constituirá la vía para lograr el progreso cspirih¡al,
aún no se ha comprobiilo.

No obstante, el hecho de rlue la sociedad moderna sc base en esa

premisa hace que todo Estado adopte como paradigma dc compa$ción
¡ las n¿ciones indust¡ializadas y trate, en el menor plazo posible, de lle-
gar a un estadio idoal de tecnific¡ción. Asi, la tecnologia -y su uans-
misión . se ha tfansforma.do et la prima donna de la Politica Internacio-
¡al. P€ro, y sin discut los bcncficios indudables que clla proporciona,

la transmisión de tecúologí¡ de los Estados más ¡L\,anzidos a los quc no l¿
poseen, tienc sus limites.

cencralment€, cuando sc habla de esos límites se hace ¿lusión a las

restricciones qüe impone €l provccdor, soa cl Estado o una cmpies¡ mul-

1s Casteyger, Cut, oP. .:1t., pi\g ll2.
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tinacion¡I, par¡ preserya¡ el secreto del lnoa, hoto y rnantene¡ la supedo-
ridad en la materi¡ o co$o instrumento de coerción. Tanto €n uno como
cn otro caso¡ l¡ transmisión o su Dcgrtiv|r pueden constituir fuentcs dc

No obstantc, rara vez se mencionan las limitaciorcs que im¡ronc cl
mismo r€ccptor que, auntlue no llegucn a condicionn l¡ tr¡nsmisión ni scan
caus¿Lles dircctas de confücto, rambién tienen su importaDcia. A vcccs,
son finarcjens; ro djspone de los nedjos para adqüjír la tec¡ologí¡
que neccsita para su desarrollo; pero, casi siempr€, son socio-cultuales
y vrn desde los tabúes hasta la Iatta de recüsos humanos especializados
y entrenados pa¡a maüeja¡ esa tec¡ologi¿ con lo cual, se anula el efecto
benéfico de la u?lulnjdón. Es decir, de nada vale comprar el ultimo
modclo dc computadora IBN{ o de Mirage si no se dispone de elementos
hurnanos para utiliz¡rlos. Libia es un eicmplo: dispone de los medios
{inancieros para adquirir lo más sofisticado en el campo de la t€cnologí.¡
(incluida la nuclcar) y la compra perc, dcbido a su escas¿ población y
a l¿ ca¡encia de suficiente mar¡o de obru especializada, después debe
r€currir al mercenario,milita¡ para qr¡€ le pilotec los cazas y al merce-
n¡rio técnico-cspecializado p¿ra que haga luncionar la computadora.

2.3.3.5. El pfoblema de Ia htetacción en un pldneta finito. L^ cons-
t¡tación de que el pl¿neta que habitamos es limftado junto a la ¡nultipü_
cación ¿el Íítmero d€ protagonisras de h poliric¿ Inte¡nacionat, la d¿do
paso a u¡a nueva seri€ de conflictos de intcreses derivados de la int€r-
dcpcndcncia y dc la vccindad geogáfical¡:

l) Se han rnukiplicado los problemas ftoDterizos entre los Estados
surgidos de la descoloniz¿ción, a la vcz que en su interior se plantean
tcndcncias separatjstas, particula¡rDente, en Africa.

2 ' Sc rgudizrn los ¡fi6q¡,". de intcrFses corrrápue\tos eman rdos dc
la ¡ctual contigiiidad cn espacios que antes se co¡sideraban no sujetos
a iurjsdicción alguna. En csto aspecto, los océanos se han t¡ansformado
en "I¡ últina frortcr¿"r5 a los fi¡cs dc su co¡quisb y exptotación cco-

1t lbúlem, pte. ll0.
1i ¡¿id4n, pig. 112.
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3) Aún no se ha logrado un esqucmlt juridico i,rstituciou¿l de coo
peracióú, que sea de aceptación uruánirne, para la utilización de los re-
crüsos cor¡I,áJtidos. Tal vez no cxist¿ y sea n€cesa¡jo construir uno Dara
cada caso particular.

4) Las dificultades de ad¡ptación y reajustc que experimeDtan los
nuevos Estados a la situación en que sc cncüenban después de haber
obte¡ido la indcpendencia, se ¡evelan de dife¡ente mancra en sus iela-
cioncs políticas y económicas intem¡cionales. para tener caDacidad
neg,'ciadorr dcpenden de los rerusos n"rurales que por..n. y" r" ,.","
de Estados que no tienen nada que ofrecer, cxcepto timbres postales y
turismo; de los que disponen do ¡naterias priÍras o estrarégicas o
criticas codiciables y que pucden emplcarlas como prendas de negocia-
ción o, de los que, aunque poseyendo ese tipo de productos, c¿rccen dc
orgánizdción pard .xplot¡rlos pollic¡rncnl, .

5) Aunenta la ¡ivalidad de tas cmpresas ir¡tcm¿rcionales entie sí y
su competencia con el mismo Estado para obtener la exploración, explo-
tación y control de los recursos ¡¡rurales.

2.3.4. IÁ cantidaA g cali¿ad. de los a enales actuales ! lu consktnte
prolifetución. A lo largo de la Histoda, l¿s arnas han eiercido un¡ indu-
dable influencia en la conformació[ socio,polírica y económica de Ia co
munidad. La invención de I¿s ¿¡m¿s nucleares m¿¡ca el comienzo de
una nuev¿ era y, obüamentc, h¿ condicionado Ia evolución de ta socie-
dad contemporánea a Io largo de tas últinas décadas.

Su poder destructivo es jnncgable aunque jarnás hayan sido probadas
en combate, excepto en Hiroshima y Nagasaki. Sin embargo, el temor
a las consccuencias de su enpleo ha dado origen a un triple fenómeno:

l) Su constante perfeccionami€nto y almacenaje por los quc las po-
seen, rnás allá dc la cantidad y potencialidad que serían estiictamente
necesarias para d€stm al cnemigo. La tcoria de l¡ disuasión i¡npone la
caIIcIa armamcntrsta nuclear pa¡a mantcncr ia tr1rid¿d ent¡e las superp
t€ncias y sus respectivos circulos de aliados y cxigc contener toda posibi-
Iidad de proliferación.

2) Dcspués de un perÍodo de eu{oria cr quc et üuevo elenento b¿-
lico pareció anular la utilidad práctica de los armamentos tradicion¿tes y
hasta se llegó a pensar en reducir drásticamcnt€ el número de efectivor
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de las fuerzas armadas, la aparente imposibilidad de su empleo (sólo
ser"¡i¿n como'tigrcs de papel"), obligó a rcto¡nar la idea de la gucna con-
vencjonal, más efectiva y menos peligrosa. Asi la aplic¡ción dc los ndelan,
tos .jertífico-tecrológicos se tradu.io en la solisücación crecjcrte y constan,
te del ¿rmamcnto tradicional al mismo tiempo quc se intensificaban las
invcstigaciones en otros campos, corno el de las armas b¡cteriológicas.

3) La búsqu€da de altem¡tivas bélicas que €üta¡an el enfrentamien-
to nuclear dio lugar a l¿ aparjció¡ de l¿ subversión . Sus prácticas y mo-
d¿lid¡des de combate son tan antiguas como el hornbre, no así su uso
r esc¡la intemacional. Hast¡ aho¡a se ha valido de las armas convencio.
nales pe¡o subsiste latentc el temor de que, en cualquier momento, te¡ga
acceso al armamento nucl€ar y, por descontado, al bacteriológico.

Estos trcs f€¡óDenos se han traducido en una cnrrem amamentisto
nuclear y convencional sin p¡rangón desanollándosc, paralelarncnte, un
doble mecanismo tendiente a detenerla: tas negociaciones sobre control de
arfnamentos -l¡ace aiios que se descartó por impn.ticable la idea del
desalme total- y un¿ i tens¿ carnpaía para €vit¿r ia prolifemción d,j
las a¡mas nuclcarcs.

Ningü¡o de los dos ha obtenido, hasta aho¡a, ¡esultados concretos
aunque se hayan c¡eado áreas desmilitarizadas y desnucleariz-adas. El
control de armamentos se h¿ traducido, en nis de u¡a ocasió¡, e¡ el
¿unri.nto de las existenci¿s para rest¿blecer la paridad o equilibrio. El
éxito de la teoria de Ja no-proliferación h¿ sido rne¡os que relativo Dor-
qur: lr l.r ¡rolir.r:r,iun d" IJ\ arn,¿s -J üna ci,n\r¿nrc ti,ri,A,.1 l,r-n,,-
cleares no constituyen una exce¡:ción; 2) su fabricación se basa e¡ un
principio cientificotecnológico de innegable rülidad ciül y, por 1o ta¡to,
resr t¡ s¡]mamente difícil deslind$ su aplicación pactfica de su uso bé-
lico; 3) si bien la ca[ei¿ ¿rmameDtista en su doble asDecto lnuclear v
convnncionall rFprcsent¿ uha erogacjón económica con,i,lerabh y un
deroche de energías productivas, adjddicarl€ rodos tos ln¿tes de €st¿ épo-
ca y ¿tribuirl€ la categoria de causa de los conllictos, seda un eÍor Dolí-
tico imterdon¡hle. \o son las armas p^r s' mismas lds quc hacen rrli-
grar 1¿ paz sino Ja decisión real y etectiva de usarlast6.

. r0 lfáiti, Graciela B. Ctda, seqsülzl, atuMtkw U desm¿, er ,,A.!ist^
Jf D rclio lnl(mJflonrl y Uieftüs tJ'plomluqi, ed, D"p3rt¡d"nro de Retcc.o
nés.Inrm-riomlc5- ¡Jc dp C.P. ) B n. l. | 'Rosa'iú. lqig/€O), ¡nos Xxtr¡t-
XXVIII, Nros. 48/.19 r,;es. 81.
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3. _ LA SEGURIDAD COLECTIVA E INDIVIDUAL DE LOS ESTADOS

3.1. Las concepcianes tra.liciondt¿s. T¡¡dicionalmente, la seguridad ha
sido indiüdual y, a lo sumo, se ha as€ntado sobre alianzas o sistemas de
¿lianzas que teni¡n po¡ objetivo reforz¿r el poderío de r¡o o más Estados
fr€nte a un presunto adversario dctermin¿do.

Los efectos destructivos y el elevado costo económico y demográ,fico
de Ia G¡an Gue¡ra dieron pie, en este siglo, a la instrumentación de los
medios que pcrnitieran aliaDzar un sistema de següridad qüe¡ meüanto
la aplicación de una scric de sanciones, induciría a los Estados a ¡enun-
ciar voluntariame¡te a la guerra como herBmienta dc su politica exte¡ior.
Existía la convicción de que semciantc sistema, administrado por una
oryanización intemacional (Liga de las Naciones, N¿ciones Unidas), haría
que las midades políticas cxpe¡imentaran una scnsación de mayor se-

gu¡idad pues comprenderian que el problena había dejado de ser una
cuestió¡ individual para transformarse en un¿ preocupación colectivq
que requería soluc¡ones tamLién colectivls.

Ya se ha señalado que el fracaso de la Liga de las Naciones condu;o
a la Segunda Guerra Mundial. L¿ ineficiencia de Naciones Unidas ha
dado por resultado que: r) los problernas más se os que afectan a la
seguridad rnundial y¿ no se trat¡n en sú seno; son objeto de negociacio-
nes paralelas; 2) para las superpot€ncias, Ia seguridad sigue siendo una
cuestión individual y que, en su fase operativa, se afiancc a través de
sistem¿s ¿e alianzas; 3) la seguridad colectiva tal colno la garantiz¿ l¿
organización internacional, sólo si¡ve a los intereses de Estados menorcs
y, aún asl, de un modo muy relativo si no cuentan, ademár, con el res-
paldo de una gran potencia r?.

En otras palabras, puede afirmane que el sist€ma de seguridad colec-

tiva ña fr¿casado, sin que nunca haya llegado a aplica¡se en plenitud y
por dive¡sas razones:

3.1.1. El cantuter subietiao ¿¿ Ia seguridnd. La seguridad no es algo

cuantijicable ni que se püeda examinar a trav¿s de la lente de un mi-
qoscopio 14, Es una scnsación del espíritu, una cuestión subietiva que

r1 lbt¿m, p|s. BO.
13 So¡nemIeld, Helmut y Hinland, wi]lian, soü¿t Pe¡sre¿ti@s o1 Securitu, e

"Adélphi Pap$", ed. Inteñational Ictitute of str¡tegic stúdies (Lon¿ltes, 1979),
No 150, páS. r.
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se basa en una sintcsis intuitiva de lls expe¡iencias üüdes y que respoD-
de ¿ los estinulos ¡nás diversos, sin que €¡ist¿ una explicación racional
que Ia iustifique.

3.1.2. Los argunelúos sobre los que se a$íenta li segsidlil colectiaa.
Par¿ fu¡cion¿r, Ia scguridad colectiv¿ e¡ig€ que s€ rcúnan une serie de

1) que ante uú¿ acción nilitar, todas las naciones coincidan unáni-
nlr'.r¡€¡te e¡r la detcrninacjón del agreso¡

t) que todos los Est¡dos cst¿n igualmentc interesados en detener
la agresión;

3) que todos sean libres y estén cap¿citados para unirse en contra
del agresorle;

4) quo el presunto agr€sor rchoccd¿ cn sus intenciones rgr€sivas
antc L1 magnitud dc las sancioncs a las que se h.Íia pasible si las lleva¡a
a cabo y ante el poderio de la coalición militar que teDdria quc enfrentar,
cs dccir, quc cl sistema dc seguridad colectiva ¿ctu€ en forma preventiva.

Todos cstos reqüisitos son f¡utos dc un idealismo romártico y del
desconocimiento de la n¡rturaleza humana, porque:

f) las definiciones que se lan ersayado sobre Ia agresión son tal?
ambiguas y amplias que hacen prácticamente imposible logr¿r la coinci
dencia ncccs¡ris para determinar quien es cl sgr€sor a.

2) L¡ división idcológica del planeta se p¡oyecta sobre la concep-
ción del fcnómeno bélico y sobre los conceptos de defensa propia, gue-
rras iustas, €tc, Esto hacc quc no todos sc sicntaü unÍormem€nte afec-
t¿dos o involudados par¡ detener la ágrcrión . .Algu¡ros e¡ta¡áD a su Ja-

vor c, incluso, la alentarán por intereses creados.

't Orsmski, A.F.K, World Politic, (d. AürL{ A. Knopf (NEv¡ Yort, 1968),
pág.409.

r Por e|o¡lo, lr J"fmr.ió, dp agrc\ión aprolldr por L A.¡mLIe¡ Cm"'rl rl
14 Jé,llipmlreilé 197,1.'cl tr.o dp rd fuF,/d amdd6 r$ ü E\r¿do contr¡ I¡
¡oberúia, l¡ i'tcclidad teúitori¿l o in¿epddencid politiG de otrc Estado, o cual-
¡tujer o¡¡¡ J!)t@, j¡corp¡¡jblé .o¡ l¿ Clná de la Necjea U¡id¡s,. , " (a.r ¡). cjr_
én LEU, Ha¡sJoachim, EsttwtutB i¡teñuloülss, al. Univesid¡d Ce¡tral d; V¿-
nezuela, llcDltad de cidcias Juridicas y roliticás, (ca¡ác¡s, 1976), pás. 96.
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3) Una sede de mDlivacjones -politicás, atjnidad cultu¡al o ideoló-
gica o simplemente, el temor que puede provocar la vecindad geográ-

fica con el agresor- condicionan las ¡eaccioncs estatalcs y, por ende, la
política cxterior. No todos se hallan cn una situ¿ció¡ idé¡l clc libeltad
para decidi¡ l¡ condena lisa y llam del agrcsor aun cuando se lnya lo-
grado unanimidad en su designación.

4) No importa cual sea la magnitud dc las sanciones quc se apliquen
par^ castigar la agrcsión. El Est¿rdo que esté dispüesto a cont€terl.r ba-

sará sü decisió, cn sus posjbjlid:rdcs dc vencer y sabe perfcct¿mente quo
si t¡iunfa, ¿l impondú las condiciones. Esta es una verdad de perogru-
llo que ftecuentemente se olüda en aras del slogan "la victoría no da de-
r€cl¡os". Lá ¡eat¿¿d demuest¡a que los da.

5) La seguridad colectiv¡, tal como está fo¡mulada, ¿ctúa siempre
después de que la agresión {ue cometidá . ?or lo tanto, no es preventivr
¡ri se puede prcsümir r¡ priori Ia culpabiüdad. El prcsunto agresor es

consciente de éllo y de ias dificultades que enlrentará la comunid¿d inter-
Daciotal pa¡á lleg¿r ¿ rrna condena unánimc. Además, po¡qu€ -por
pocos que scan- también cucnt¿ con sus simpatizant€s y aliados y es-

pecula con la lentitud con quc se pon€n €n funcionarÍieDto los mecanü-
mos de segu¡id¿d ¿olc¿tir'a en las org¿njzacjones inte.r¡)acionales y regio-
nales. Para cuando el Consejo dc Seguridad logra reünirse, deliberar y
adoptar una decisión, la guérro y¿ está en pleno desarrollo o ya se ter-
minó, €n cuyo caso sólo le rcsta al o¡ganismo sen.i¡ dc irte¡r¡lediario pa¡¡
negociar un cese del fuego, en donde el agiesor hace pesar las ventajas
obtenidas y lls ocupacinncs efectu¿das. Hasta aho¡a, no h¿ debido ac-
tuar mái que en el caso dc güerras convencionales; no puede p¡orosti-
calsc qué ocuniria si se produjera un ataque nuclear.

6) I¿ co¡rbi¡Dción del poderío rniütar del rcsto do la comunid¡d
co¡ha el agresor entraña el riesgo de Ia generaüzación e, incluso, el pc-
ligro de la escalada nuclear.

7) Fi¡almcnte y sintetizondo, porque ¡si como la nocióü dcsc8uridad
es subietiva, todo el razonamiento de la scgürid¿d colcctiva se funde en co -

celltos subjcü1'os, t$l¡)s co¡no los de defe¡sa propi¿, ag¡esión, gucrx jucta,
cfectivid¿d de Ia sanción conro elemento disuasivo, etc. En auscncia de una
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aütoridad universal y aunque exist¿n definiciones másomenos aceptablcs

dc cada una, el encuadramionto de las situaciones particulares e¡ u¡a de

esas i¡stitucio¡es depende del criterio y de la interpr€tación de cad¡

Estado, en el momento en que se trliodúzcar lls acciones militares.

3.2. Conclusiones, Este t¡abajo no ha pretendido ser más que un

estudio explor¿torio, una suert€ de aploxiiración y vista panoráÍúca de
la noción de co¡fhcto, tal como éste se m¡nifiesta en Ia Polltics loter-
nácional que se tuiieron en cucnta, es posible extraer varias conclusiones,

l) El coÍflicto i¡tcmacional tal como sc presenta en la9 últimas
de.ad¿1s de este siglo. sc ha tomado súmamente compleio.

9) Ello hace quc resulte muy difícfl encuadrar a este fenómeno

y sus diversos maticcs dcrt¡o de una definición conceptual,

3) En cste se¡tido, p¡rcce mtcho ¡nás sencillo Ilegar a delimjt¿r
la noción de conflicto, cn Política Intern¡cioDal, medta¡te: ¡) su califi-
cación, es decif detcrmirar quc se trata fundamental¡nente dc un ¿or¡,

ÍIicfo de tutercses, par¿ distinguirlo con cta¡idad de ohos conceptos que

tienen co¡ él putos de colncidencia v afinidad (cdsis y guerra) b);
Ia dcscxipción del fe¡¡órncno, así delimitado, y de sus itgedicntcs cons-
titutivos,

4) Las causas básicas de los conflictos de intercses se IÉr¡ mul-
tiplicado en grado superlativo. Yx no se trata simplemente de moti-
vaciones politic.o'estratégicas, dínásticas o territoriales. La luc}a por el
poder abarca aho¡¿, además de los scñalados, otrod niveles y áreas de

le r'¡Ua interDacionsl. Enhe las ntrevas causas de conJlicto sc destacan:

las ideológicas y I¿s deriv¿das de la dist¡ibución y limitación de los

recusos natuales ¡enovablcs o ro y dc la haDsñisiór .le tecnología,

que se agudizan por la multiplicación de los protagonlsta¡ dc la Polltica
lntemacional, la cxplosión demogrífica y la c¡isis moral e ideológica
dcl homb¡e y dc I¿ sociedad que ir¡tegra

5) Tanto la noción de conflltrto de intereses como sus caüsas, incide¡l
sobe las conceptos de scguridad cDlectila e indiüdual dc los Estados

a partir de sus ingredjentcs constitutivos.
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6) El sistema de seg'rridad colectiva, inskumentado a través dc
org¿nlzaciones internacior¡ales y regional€s ha funcionado cn fo¡ma ine-
ciente pam controlar el uso de l¿ {uerza y garantizar la seguridad
individual de los Estados.

7) El sisteEa de seguidad colectiva tradicional no cstá preparado
para hacer frente a la üolencia y a la sutilez¿ de los métodos que ésta

puede llegar a emple¿r en Io que r€sta del siglo,

Visto lo antedor, so¡ nucstras recomendaciones:

1) Profundizar el análisis de l¿s motivaciones que han llewdo
a la actüal c sis moral e ideológica del hornbre y de la sociedad moderna,
en la indagación de principios y valores comunes que puedan sewir de

aglutinantes y de freno ¿ la difusión de la violencia, a la vez que pcmt-
tan disminuir la prcsiór) qre se €stá acumrlardo e¡ ciertos cor¡flictos,
localizados en puntos claves del planeta, evitando qü€ ingresen en una

etapa de crish que apuntc a una solución bélica.

2) Reformülar el sistema de seguidad colectiva a partü de 1as fa-
llas que en él se obsewan y en función, no sólo del uso de la fueva, sino
de la generalización del ernpleo de la üolencia en la Politica l¡rtema-
cional contemporánea,

3) Basar el nuevo esquema institucional del si¡tema de següridad
colecüva en un retomo a las alianzas militares clásicas, cuyos alc¿¡aces

máslilnitados, Áo requiefeñ Ia participación uánime de la comu¡idad
intemacioaal ef¡ el mismo aunque sí su reconocir¡ieúto Ello redundsrla
en beneficio dcl grado de neibiüdad y agiüdad que su funcioDamieúto
eficiente exige.

4) Intensificar aún más €l desarrollo del Derecho Intemaclonal co¡¡
miras a logra¡ üna regulación más efectiva y eficaz d€ los coDflictos.
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DL DERECHO INTERNACIONAL DEL IVIAR Y LOS SATELITES
DE COMUNICACIONES

lUAt'8j]EN Wll-íra}fs

I. La negocia¿ión de hs Acuedos

La integración de los bloques occidentatcs y sovieticos -c1ue {uera

aspi¡ación del INTEIJAT, lamentablemente no loglada por una serie
de motivos políticos, técnicos, ju¡idicos y otros- recién se alcanza con

el establecimiento del sist€ma márítimo intemacional de sat¿ütes en

1976. Esf€ sistema, con@ido como cl INMAFSAT, es de cobe ula glo-

bal y se encuentra en vigencia desde 1979. I-a Argcntira es la¡te e¡r

el mismo y ocupa un lugar en el consejo de la Organización.
El ternr tue traturlo ¡'or primer" vez en l¿ Argcnlina cn ¿gústo ,le

1976 en Rafael¿, cn el curso de las VIII Jornadas Nacionales de De-
recho Aeronáutico y Espacial donde se me €ncomendar¿ el Relato cones-
pondiente, La conclusión g€neÍ41 {ue que el sisterla a €sto¿io conshtuía

una nueva esfera en el Derecbo Intemacional del Espacio y que el

Convenio intergubernamental y Acuerdo Op€rativo que lo regirian era

un ruevo paso en su desaflollo prcgreívo y codificación.

EI 3 de sctiembrc de 1976 se ¡eúne en londres la Confe¡e¡cia Di-
ploflática, en su III Período de Scsiores, que adopta el Convenio y
cl Acue¡do del INMA¡SAT. En febrero de ese mismo año, durantg el
II Período de Sesiones, so habia logrado acuerdo sobre los instrumentos

básicos que, al igual que en el sistema del INTERSAT' coúsisÉa¡ e¡
un Convenio abierto a los gobiernos y ün Acuerdo de Explotación del

cual podían ser lartes los gobiqnos o las entidades de t€lecoDunicá-
ciones, públic¿s o p¡ivadas, que los gobiemos designason,

No fue lácil tlegar a acuerdo a este resPecto Lot Estados Unidos
s. oponian termimnteméntc a l, credción de una orginización inlema-
cional de de¡echo público, proPoniendo el establecimieDto de un con-

163



A\UARIO ANCE¡*ÍINO

sorcio intemacio¡al que bien podía ser la oqanización del INTELSAT.
Los miembros del Panel de Er?crtos -{ormado ¡ror la OCMI en 1972
para el estudio profundiz¡do del problerna- rechazaron, en su gran
mayoría, 1a sugerencia de los Estados Unidos.

El ¡nayor inconvenicnte para aceptar la propuesra del INTETSAT
para el sistcúe maítimo consistía en no sei Ia URSS parte en ese sis-
tema. En cons€cucncia" ?oca sería la utilidad de un sisre.ñr donde oo
cstuvicra representada una de las más ihportantes potencias m¡¡itimas
dcl ¡¡undo.

En úItima instanci¡, los Estados Unidos aba¡don¿n Ia idea de con-
sorcio comerci¿l y la URSS, a su vez, ace.ptó que las entidades de tele-
comunjcacjoneq públlcas o privadas, pudienn ser partes en el Acuerdo
dc Explotación.

Se pasó enseguida ¿ discutir si Ios gobiemos debe¡ían rene¡ la
rcsnonsrbilidsd financiera y onerativa por las cntid¡des ¡rivadas que
hubieren designado como signatarias del Acuerdo Especial. L¡ Urión
Soviétjca, confo¡me ¿ ju postua t¡adicio¡¡l, se volcatrat por la afim{.
tiva. Los Estados Unidos y Japón, po¡ el contrario, no podían aceptarlo
d¡dai tas disllosiciones cn contrario de süs lesislacio¡res domdstichsl

Se roluciona el problemr con Jc adupt ión áe dos Acuerdos relacio-
nados cntre sl, de los cuales uno quedó exclusivamentc abierto a los
gobiernos.

Esta solución fue acordada por un grupo de habajo que desarro-
lló süs tareas entle úayo de 1975 y febrero dc 1976, es decü entre ta
I y la Il Confcr€ncia Diplomática, en la ciudad de Londres.

I-a U Confe¡encia Djplomática ({ebrero de 1y/6) acepta el esta-
blecimiento de dcs Acue¡dos inte¡.elacion€dos y asrrnismo u¡) A¡exo
sobre Solución d€ Cürtioversias y ohos sobre privile$os e Iü¡unidades,
quedando tres cuestioncs pendientes (l) posibilidad de hacei rese¡vasj
{2) idiomas oticiales de rrabajo y (3) la votación en et Cónsejo.

Estos puntos, que Iue¡on analizados en la reunión dc Raf¡ela d€
agosto de 1976, mer¡cior¡ada aI coíiierao, se d€ciden en cl cu¡so de la
III Conferencia Diplomática de Londres de setiemb¡c de 1976. I-as

Jornadas dc Rafacla expresaron sr opinión al resp€cto. Con r€specto
al punto (r) se cstuvo de acuerdo en que toda resefl¡ debe¡la prohibise.
En lo concehiente a los idiomas de trabajo (punto 2) se recomendó la
inclusión del espaiol y sobre cl pünto (3) sc sugi¡ió que Ia I,oráció,
en el Consejo habria de hace¡se sobre una büe de igüaldad.
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En la IÍ Co$terercia que, como dljéramos, adoptoa el sistema ho)
vigont€ se resúelve el punto (t) en coincide¡cia con las conclusioleJ de

R¡faela (no se pennite liaoer reservas) y cl punto (3) segin €l cual,

como veremos rnás adelante en detalle, tas decisiones deben trataf de

tor¡¡¡¡se por unanirnidtd, de lo coDtra¡io, el poder de voto altáFá en

relación directa con {a cuota de irveñió¡ de cada signat¡rio (aTtjculo

14 del Convenio). E¡ cua¡to al punto (2), se decidió no incluir nin-

guna disposición sobre idiomas El Acta Final de la Conferencia consta

de un solo t€xto original en ingJés, franeós, espalol y ruso y fue depo-

sitad¿ ante el Seqetario General de la OClvlI.
I-a sede de la Organización es Lordres y, como antes se manifes-

festara, el sistema entra en ügencia el 16 de iulio de 1979 puesto quc"

de confor¡ni¿ad con el articulo 33 del Colrvenio, el 17 de mayo de

1976 quince Estados pasaron a ser parte en cl sbtema, los cuales ¡epre'

scntaban uD 98,21 7" del caPit¡l inicial.

ll. Ll derccho aigente

I¡s objetivo$ dc Ia orga¡ización del INMARSAT se cncumt¡an

cn el aniculo 3 y consisten fündamentálrneúte en el establccimí€nto y
ádminisüación de un sistena glohal rtarítimo de tel€comuBicacio¡€s llol
sat¿tite. Si tenemos en cuent¡ que, según lo m¡nifiesta la OCMI, un

96 e. del comercio mundial se rcalil.d por vía maritirna, para 1o cual

existe un¿ flota de cerca de 60.000 buques, de los cualc ul¡TO % apro'

ümadanente se encuent¡an simultáncame¡te en el n¡a¡, la necesidad de

co$iar con un sistem¡ ade€uado y ajust¡do at ava$ce tecnologico de hoy

€s ¿ todas luc€s evid€ntes.

Es importante destac¿r hasta qué punto el Convenio entre gobiemos

y el {cuerdo de Exp¡o{acióo e,tán üncuhdos enlre si \o es posiblc

por ejemplo, ser parte en el Convenio si ese Est¿dq o entid¿d de¡ig¡ada

para firmEr el Acw¡tlo de Explotaciót\ no forma parte de e.sf,e ütjmo
Acüerdo, v viceversa (artículo 34, 4).

Con resP€cto a las r€laciones €ntre gobiemos v signata¡ios deig
nados por éstos para el Acuerdo de Ex?lotació¡r, es de aplicació¡r la

les¡l¿ción n¡cional del Estado cn cuestión (articulo 4' a,). Contla¡ia-

ninte a la propuesta soviética, los gobiemrx ¡o son resln¡sables de las

obligaciones energentes del Acuerdo dc E4lotación cootraidas por la
entiáad cle tdecouunicacio¡1es quc eüos designaren (articulo 4 c)'
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Como antes se seíü¡lara, la natüraleza jurídica dc I¿ institución a

c¡eá¡se dio lugar a arduos debater. I-a propüesta de los Est^dos Unidos
relativ¿ al consorcio comercial sc contraponja no sólo con la idea so-

viética, sino con la de otros países €uropeos y, trrrincipalmente, con Ia
posición de las potencias marítirnas.

Finalmente se llega a un¡ solución de conpro¡rliso. El tesultado
fue, como ha dado cn llamarse, UJ:,IL orgadzacih hibdda, en pa¡te de
natu¡alea privada y cn parte pública. Como Io observar¡ Jascntuliy¿n¿,
jürjsta de Shi Lanka que exaninara profundamente el ten¡, INMAR'
SAT constituye u¡ raro ejemplo d€ organizacióú intcrgubemx¡rnental

El atículo 7 se refiere al segrnento espacial y al segme¡to teües-
tre. El plimerc está abierto a buques de todas las banderas sin discrimi-
nación slgune y podrá ser de propiedad de la organización o alquilado

El segmento terrestr€ comprende las €staciones ter€nas situadas en

bdq¡res que pcrtencz¿¿n o scan ope$das Por los p¡opietarios del büque
Incluyen asimismo las estaciones en heÍa fI:me que utücen el segmento

espacial del INMARSAT y que pertenezcan o scan operadas por un Esta'

do mier¡b¡o ü otta entidad ba¡o la jurisdicción de un Estado miemb¡o.

La organizáció¡l del INIIARSAT, según €l ¿rtículo 25 del Conve{io

tie e personería legal y la capacidad jurídica nccesari¡ para cl dcsctrl

peño de sus fu¡ciones.
Vcamos ahora su estructur¿. Es rel¿livan¡€nte sin¡ple en ¿omp¿rsción

con la del INTELSAT. Sc compone de na Asamblea, un Conseio y

ün¿ Di¡ección General.

La Asamblea está formada Ix)¡ los representantes de los Est¿dos

pnrtes en el Co¡venio y se reúne cad¿ dos años. Cada Estado tiene un

voto en la Asamblea. Entre süs funcione.s de ñayor imPo¡tanci¡ debe

examinar las actiüdades, propósitos, politica general v objetivos de la
Organización exPresando su opímón al ¡especto, debe ¡unr¡izar la ex-

tcnsión dc las i¡stalaciones del segmcÍto csp¡cial ¡ áreas nuev¿s, decidir

sobre arms recotu€ndacjones del CoDseiq etc (articulo f0. U y 12).

El CoDseio está compuesto por veintidos signatarios del Acuerdo
de Explotación, y ¡e€ordaremos que no sólo puede estar integrado por
gobiemos sino tambien por entidades de telecomunicaciones, Públicas
o púvadas, designadas por los gobieinos corno signatadas de ese Acuer-

do. De los veinttdó's miemhos, dieciocho serdn aqueltos de matúr in'
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ve¡sión en eI sistema (artículo 13). El coDseio es el respo¡sable de I¡
det€rminación del segmento espaci¿l necesario para los Iines de la or-
gadzació$ 3sl como de los a$€glos técnicos, fiqaneieros y admi¡isl¡a'
tivo3 (articulo 15). Se reriae t¡€s veces al año y debe procurar tomar

sus decrsiones por u¡ra¡i¡nidad. De no se! posible, el ¡nder de voto estará

en relación dneda con l¿ cuot¿ de inversión de cada signatario (artículo

14). Este punto, como se ¡ecordará, había quedado p€ndiente en I¡ Ua
Sesión de feb,rero de 1976 y recién fue resuelto en la rlltima Conferencia

Dplomática.
El Di¡€ctor G€ncral es nombrado por seis años y es el mÁximo

funcioi¡ario ¿dministmtivo y eje.utivo de la Org5nizsción ¡si como su

representañe tegal. La designación es hecha pc,¡ el Co¡seio (¡Ir,ículo 16).

Durante la negociación del régimen det INMAiSAT la determi-
nación de los poderes de Ia Asamblea {ue urc de los }Drtos üás dili-
cultosos. Hubo una diferenci¿ tajdnte de opiíiones al respecto. I-os

países euroÍreos, el bloque soüético y los palses €n desatrollo coDsi-

deraban que Ia mism¿ deberí¿ ser el órgano supremo de la Organización

debiendo las decision€s del Consejo estar siemprc sujetas a la confoni-
dad de la Asamble¿ Estados Unidos y Japón, por el conEario, entendían

que la Asamblea no podia tener poder de decisi& debie¡do, por lo
tanto, limitarse sus I)oderes

El ¡esultado fue una solución de compromisos ent¡e ¿mbas posi-

ciones aunque se nota Lr¡a ligen inclin¿ción hacia ]a segunda, Puesto
que la Asambtea sólo puede expresar sus puntos de vista sohe Ia polí-

tica general y lor objetivos a largo plazo mienttas que el Consejo sim-

plemente deb€ te¡er er cu€nta las recomendaciones de l¡ Asanblea al

tomar sus d€cisiones en &eas funcionales,

lll. La solu¿iór, de coitroaersi&s

Palabra especial merece el sistema de solución d€ controversi¡¡s, de

vital imponacia en el campo de lor satéIites maritimos y un p¡oblen¿
por dernás farniüar en el campo del de¡echo inter¡racional público,

Si bie¡ p¿rece un raüo ¡mbicioso en este Írom€nto hablar de juris-

dicrión obügatoria para ciertos campas del derccho interlracioD¿l de
alcarrce mr.ry \asto, en cl terreno particulnr d€ l¡s tetecoñünicaciones
por satélite, los Estados parccen esta¡ pre¡randos para dejar Ia €tapa
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de autointeryretación del dere.ho -de conforrnidad con le denomina-
ción del deca¡o de la Univer'idad de J-ond¡es, p¡oJ. Bin Cüens. De
acrrerdo mn su calidad juridica. cl iurira nombm¡lo señr.la tres gr¡dos
con respecto al d€recho internacio¡ut : (t) de¡echo intern&cior¿l auto-
interpretativo, (2) derc{rho internacion¡l arbihable y (3) de¡echo inter-
nacional iudic¡al (Ver. p. "j.. Rcpor ot thc 55th Conteren,r ot the tLA,
NUEVA Yon(, D1Z p. 3Bo).

Las dis¡rosiciones incluidas en los textos intemacion.¡les del es¡ucio
al respecto no so¡ satisfactoria¡. El prcblema como se dilera &út€s, es
bien con<rido €ü el ámbito del derecho internacional oúblico. I-a dife,
rencia entré los recursns cristentes por parte dc tribunal"s aacionales
e i¡te¡raeio¡reler no es, p¡c¡isenrentg novedos4 y el terno de la iu¡is-
diccióo obligatoria y seguridad de ejecución do Ias se¡tencias y leudos
es uno de los más vitales €D el de¡echo internaoionat de hoy.

La insuficiencia del siste¡ra de soluciór de cort¡oversias en derecho
espacial ro resultab¿ ten grave en las etapas iniciales de eÍploració¡r y
utiüzación del nuevo ámbito. Pero, como lo ba dertacado iDsiste¡teúente
el Profesor Biiclcstiegel en sü üsita ¡ la A¡gentina en 1979 y, enüe otrar
reuniones intemacionales, en el Coloquio de Munich de 19?S sobre Sotu-
ció¡ de Controve¡sias er¡ el Derecho Internacional, €stam6 o¡trando ohc
ra en Ia etapa de utilización del espacio y las conhoversias y¿ no teo-
dn{n ün signifi,cado merarnente sc¿dé¡¡ico sjno que su$ coDrecuercias
podrán scr de gran comple¡idad. Baste recordar, por ejemplo, la Declara-
ción d¡: Bogotá dc 1976 por la cual ocho p¿lses ecuatoriales reclana¡on
el segúe¡to de la órbita geocstscionari¿ situado a 36.000 Km. de sltua
como perte de su tcr¡itorio y trxlr ende sometido ¿ su sober¿nía. Y aunque
el análisis de los motivos IX,¡ los .üales erte ¡ecl¿mo ca¡ece de arid¿,¡o
no coÍespondc hacersc dentro del ten:¿ a ex¿r¡ren, es preciso sin embargo
reconocer que eistió una ciert,L duda y coDfusÍón en los comienzos, La
caid¿ del SKYLAB, tar¡bién en 1979, cs otio cjemplo ilustrativo.

Vea¡nos l¡s limitaciones del Tmtado del Esprcio Ultraterrestre. Re-
mÍte el artículo III det nismo at derecho irtcmrcionál y ¿r la Carta de
las Naciones Unidas, Io cual serí¿ dc ¡plicación o I¿ solución de contro-
vctsias. Por lo tanto, al no existir ningu¡r dispsición clara y espe¡ifica
con ¡especto e la apücacjón e iDterpetación de los tcxtos espaciales, ha-
brá qüe recurrir a las normas establecidqs al respecto por lu C,oovenció¡
de Vien¿ de 1969 sobre el Derecho de los fratados. De acuerdo al artículo
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3l d€ dicho instrurbento, aplicarcmos un enfoqu€ fur¡cional o teleológico

con u¡a lige¡a inclinación hacia la voluntad do las patet. ¿Pero qué ocu-

IIe si el dif¿rendo p€rsiste?

El a¡tículo III del Tratado del Espacio es ba¡to l¡lufici€¡te. El a¡'

tículo 2, inc. 3 de la Cart¿ de las Nacio¡res Unidas contiene ur¡¿ obüga'

ción de negociar en buen¿r fe (¡cro no de soluciona¡ obligato¡iamette

las controversias) y el altlculo 33, al enumerar los me.dios de solución

pac(fica tampoco va más alLá ¡esultaudo en una similar obtigación de loc

Estados de úr€ocio¡ en buena fe.

EI artículo IX del Tratado del Espacjo estsblece un gocedimie¡to

do consultas. La ¡edaccjón es oscu¡a y nluy flexible -lo cu¡l puede rc_

sultar en dalos irreverribles a la atmósfe¡a dc la tierra por ectivid¿des

es¡nciales- e implica una ![i¡n€¡a etalE' de neg.]ciacio¡€s dircctas siem-

pre y cuando los Estados teagan "razones para creer" que algpn expe'

rimento qr¡e intenten realizar pueda ocasionar contaminación nocira o
cambios d€sfavorables en el medio ambionte de la Tierm O sea que, si

los Estados autoreJ del *pe¡imeDto no tienen "razo!€s para seer" la
obligeción desala¡ece. Vale dccir que este articulo tamporo es satisfac_

torio cn materix de solución d, cootrovcrsias

El Convenio sobre R€sponsabilidad de 1972 es un logro significatívo

en muchos asp€ctos pero débil cn el sentido de que los laudos del T¡i.
bunal de Reclamacioncs que se establece para la solución de diferendos

son de natural€za reconlendrtoris s mellos que lai itartes hay{n conve_

ni¿lo cxpresamente lo contrario De otro modo el Focedimiento no pasa

de ser uno de concrliación según lo obscrv¡ el Profero¡ Bilckstiegel (Ver

IntrcduLlo\t Report on Legal LIdteñals rcIeú1nt tor th¿ Setlletnetú ol
SWe LalD Disp/tes, en Repori of the 58th Conference of the Intenra-

tio$d liv¡ Associdtion, !(a¡ila l9?8,). Al no cxistir soIrnas es!e-

cificar sobre la aplicación e i¡teryrctación de este Corvenio, ¡uevamen"

te habrd que hacer refererrcia a la. Conve¡ción de Vie¡a de 1969 sobre el

De¡echo de los Tratados.

Las posibilidades de que los Estados acepteri de artemano, de con'

fo¡mi¿sd con Ia cláttsula op.ionll, l¡ jurildiccióo obligato{i¡ de ln CIJ'
o de un tribünal erbitrBl, son escasas. Hasta ahora pocos Estados 10 ban

hecho conforme lo establece el articulo 36 del Estatuto
En lo que ¡esp€cta a a¡bitraje, solución iudicial y conciliación, las

normas de la Convenoión sotüe Derechos de los Tratados son asimismo
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deficientes. El proyecto del articulo 62 bis que establecia la solución obl!
gatoria y el Anexo I que est¿blccia cl p¡o¿cdimieDtq obruyo una i¡npor-
tante ¡n¿yoría. pero ¡o los dos teicios requeridoe (62 a favor, 37 cn con-
tra v 10 abstenciones).

Du¡ante la negociación de los Convenios ¿el INMMSAT las posi-
cioncs tomadas g:rr los paiscs Gcidentalcs y la Unión Soviética no lue-
¡on novedosas sino que reflejaror¡ uná vez más los puntos de vista ya co-
nocidos. Mientras que los primeros oynyaban calurosamente el arbitraje
los segundos sostenían que l¡ negociaeión directa -en el nuevo sentido
y dime¡sio¡res que €l témrino habia adquirido cn los últinos tiempos-
era l¿ solución rnás adecuada.

Las dbcusiones se ccntüron sob¡c el terna del a¡bitrate y no pudo
irse más allá de I¡ iurisdicción obligab¡i¿ den ro del Acuerdo de Explo-
tación para los llamados reclamos matedales . EI p¡obloma crucial de
la inte¡pretación del Co¡ve¡io y eJ Acue.rdo sólo püede düjmirse por
negochción. Todo paso grsterior en c¡so de no lograrse solución en el
término de un ¡ño se Lasa en el principio de l¿ iurisdicción voluntaria.

El principio de Ia soberanía de los Est¿dos se hizo prescnte en todo
momento durante la negociación de estü Acuerdos y los paises socialis-
tas rechazaban dc plano todo tipo de solución compulsiva. El peligro
de insistir en est¿ posición consistia cú que el sistema global de satélites
naritimos proyectado no pudiera concrct¿rse por falta dc acuerdo ent¡e
1os dos bloqües.

Es ilustntivo al rcspecto el sisten¡ del INTELSAT en materia de
solución de controvcrsias. Se pudo avanzar mucho ¡nás sobre el tema
dado que est¿ Organización ¡grup¿ a buena parte del mundo occjdental
solamente. Fue aceptado cl arbitraie obligalorio para controversias, ¡ela-
tiy¿s a l¡ iDte¡pret¡cróD y aplicación del Conveniq que suian ent¡e las
Pafies (o sea los Estados) y entre las Partes y Ia Org¡nización. Los dife-
rendos entre las Partes (o sca los gobiemos) y los signatarios del Acuer-
do de Explotación (que puedcn ser entidadcs privadas ) efán, en cam-
bio, regidos por el pdncipio dcl arbitraje volu¡tario.

Dc m¿ncra que, como se iNinuara antes (y como diía Fc¡rer, tal
vez), la alternativa ers de hieno. O se insistía en Ia aceptación de un
sistema similar al del INTELSAT o se retroc€dia. en materi& de iurisdic-
ción obiig¿toría. Lo primero signific¿rí¿ i¿ cxclusión de los palses dcl
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Est€ mieÍtras que Io segu¡do permitía l¿ concroción del sistema global
quedüdo siernpre la losibilidad de logr¡¡ algún avance en el sistema de

solución de conhove¡sias.

El ¿rtículo 31 (2) del Co¡venio del INMARSAT y el XVI (r) y (2)
del Acuerdo de Explotación disponen, de la m¿nera rostringida quc ant¿s

señaláramos la iurisdicciór obltgatori¿. Existe nsinlsmo un Anexo relativo
a Ia ¡olución de controvcnias cuyo artícüIo 11 codifica una ¡orma de la
costumbre lrr la cu¡l la decisión del tribun¡l habrá de b¿sa¡sc en cl de-

recho intemacior¡al, el Convenio y €1 Acue¡do, asi como eü los p¡incipios
generalmente acept¿dos como dcrecho. EI a¡ticulo l0 de este Anexo per-

mite o,l tdbuml arbitrd irdicar ñcdid¡s prccautorias pcro no imponerlas

obligatoridmente.

Si bien es cierto que, en la adopción del sistema del INMAiSAT,
los Estados se har obligado por un lado ¡ observ¿r el C,onvenio y el

Acuerdo y por otro, cn aras de es¿ solución dc co¡¡plol¡iso, no han acep-

tado el p¡iDcipio de solución obligatoria cor fesp€úto a los dcrechos y
oblig¿ciones e¡nergcntes de los ¡1isr¡os, Io cual h¡rilr süponer que l¿ efec-

tividad dc todo el sistem¿ €stá amenaadq hay al8ünos aspectos posi-

tivos que merecen ser dest¡cados.

t'or ejempto, es si¡r niDgun¿ drrda prefoible que exista desacuerdo

denho de uD¿ organizació¡ que nuclca a c¿si todos los Estados -y por

cierto a las potenci¿s rnarítimas- de Ia comunidad inter¡r¿cional & que

exista ese misrno desrucrdo sin org'¡$iz¡ción algma. Desdc tiempo in-
memori¿l se sabo que resultll fnás fÁcil destruir que c¡e¿¡ y hay ciefios
logros en eI ¡égimen de satélites m¡ritinros cuyo mérito no ha dc pasane

por alto (Vcr al respecto ?¿le¿omüni1:6ciones pat Sat¿¿rte& tesis doctorel

de la autora de este informc, publicada en l98l po¡ Ab€ledo Perfot).

Cont¡ariamente al ¡égimcn dcl INTELSAT, no se hace distinción al-
gDna ent¡e co¡trove¡sias de ord€n jüidico y politico, lo cual se adecu¡
¿dñirablemente a las relaciones intcrnacion¿les del mundo contemf}orá-

neo. En efecto, la expericncia ¡os demuest¡a repetidamcnte que no es

psible en la p¡áctica establcccr ün¿ distinción clsra c incquivoca entre

ambor tipos de cont¡oversi¡s- l'or cl cont¡ario, s¡r naturaleza mixta es

una rcalidad. Muy a menudo cncortL¡mos controversi¡s quc, cn un prime¡

nomento ap¡recen cor¡o juttificable pe¡o que se prestan más a ur¡a so

hrción dc tipo político. Contr¿ri¿nxrnkr, un difere¡do podrá ser dc natu-
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raleza predomiú¿ntemente politica y tal vez su solución satisfactoria dc-
per¡da de u¡r cambio total de cnfoque. De ma¡e¡¡ pues qüe, la omisión
de toda referencia a la ¡r¡tur¿leza dc 1¿ contro!€rsia se conside¡a u¡l
aspecto positivo del INMARSAT.

Asimismq se establece un Füzo de un rúo ¡rara la negociación di-
recta ¡o cual es por cierto más apropiado qüe hablar de un "tic'mpo ra-
zonable" (corno lo hacc el sistema del INTELSAT) lo cual evita que l¡s
negociaciones se Folonguen inde{inid¿rnede. Se refuerz€ además la par-
ticipación de las o¡ga¡ria¿ioncs inter¡)ácioDalcs aunque no sc haya po-
dido lograr la personalid¿d obi€tiva total ya que los Estados, en su carác-
ter de tales, pueden ser hechos responsables !,or los actos y oblígaciones
de l¡ Org¡nizacióD frcnte ¡ terceros Esta¿os (artículo 22 del Convenio
y XI del Acue¡do).

Ha de ten€rse €n cue¡ta tombién, y creo que estoy en muy buena
com¡nnía para afirma¡o, que lar Naciones Unidas y sus organismos es-

peciaüzados constituyen un {oro ideal de negociación permanente. En vi¡-
tud de €sta "diplomacü pa¡L'Lmentari¿" corno ha d¿do en llamá¡sele, las
Naciones Unidas pueden conciliar los co¡rllictos de intereses sobre proble-
mas susceptibles de caüsar fticció¡ intemacional.

Lamentab¡emente no incluyen los Acuerdos del INMA,RSAT ura
cláusula de revisión automática como lo hacen ot¡os t¡atados del €spacio
con eI fin de ad€cuar el sistemr al av¡nce tecnológico. Por otra parte,
la ircorporación de rnodificacio¡res se p¡es¿nt¿ dificu)tos¿ en caso de opo.
sición de los Estados con mayores cuot¡s de inversión,

Como sea que Iuere, es I¡bor ineludible del jurista y del politico -o
mejor dicho la responsabilidad coniuntÁ de o¡nbor- lucha¡ por .lei¡¡
atrás esa etapa de rutointerpretación del derc"cho intem¡cional dificil, a
meuudo, de distinguir del de¡echo de Ia juügla, y entrar paulatin":r pero
Ii¡memente e¡ üD¡ etnpa del derecho interpretrdo !o¡ terceros ajcnos al

contlicto. Esta es la única forma, como lo ditera Ruiz Morero a la autoÉ
de e.tas lineas, de hacer viable Ia co€xistenci¿ entre los Estados y des-

te¡¡a¡ la soberanía absoluta, inadmisiblc en un mündo cuyo signo distin'
tivo es l¿ int€rdepcndcncia.

Y como forma de contribuir a ello, ¡ensamos que nad! mejor que
¡eJe¡imos a l¡s conclusiones obtenidas en 1970 cn Có¡doba, en la N{esa

Redonda celcb¡ada en la sede del Consejo de EIA con lrr p¿rticipación
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de los D¡es. Cocca, Fener, OrchansLy y ta autora del pres€nte Informe,

a la cual concur¡ie¡a como invitado esPecial cl Prot Bóccktiegel de la

Universidad de Colonia. Veámoslas.

1. En todo futuro coDvenio, bilateral o mrltilatcral, debcrá incluirse

una cláusul¡ que pmvca a la solución de .{,ntrovcrsias.

¿. Las convencioD$ relativas a D¡terils especí{icas en el empo dr"l

Derccho del Espacio Ultraterrestrs estabtecer¿n una iurisdicción ob)iga'

to¡ia a 1¿ cual los Est¡dos h¿bráI de someterse.

3. Todo juzgamiento o tau¿o d€berá scr obligatorio y definitiYo

4. Se establece¡á un pr@edimiento que ascgute el rcconocimiento y

l.r.i.cución de los juzgamientos y laudos

5. Estas cor¡clusiones, en su púmera et¿rp¿' se limit¿n a los suictos

del De¡echo Internacioml Público.

El sistema del INTELSAT responde, cn buena nedida' al espiritu

de cstas co¡clusioncs. Con respecto a la cuart¡ conclüsión ros €¡contr¿-

mos includiblemente con el cscollo mencionarlo al comicDzo, vale decir'

qüe son muy diferentes los ¡ecursos de tribunalcs ¡acio¡ales e intcr¡acio
nalcs al respecto. Como cl más estri€to mcdio dc co¿cción el Prof. B6cks-

tiegcl nencionaba l¡s decisiones de la OACI donde guede paralizarse

una acmn¡ve que pretenda sobrevolar el tenitorio de un Estado, o bien

la expulsióa de rlicha organización. ?ero ¿e todos modos csto no va más

allá de una presión ejercida sobre el Estado para que cumpla el laudo

pero no hay forma de fo¡zarlo para rlue lo haga. b les pregunkr a los

p¡rticipantes qüé sugerencias podrian hacer al res!'€cto.

El sistema del INNfAnSAT, frcnte a estas conclusiones, necesitaria

algunos aiustes. EI primer paso ertá dado, Las telecomu¡icaciones por sa-

télite -te¡r€stres o maútimas- constituyen una materi¿ cspecífica del

D€recho del Espacio, Ia menos politizad¿ tal vez, que se presta -segú¡¡
r€za la segrnda conclusióo- at estabtecirúento de una iurisdicción obli-
gatoria. En el ár¡rbito de lss tele¡omunic¡ciones espaciales podemos per'

cibrr una ciefa tendencia en ese se¡tido Por perte de la comuniilad int€r_

nacional, un tanto r.acilante y restdngida en el tema que examinamos

hoy. IFro qüe debe procurarse llclar adelante por los iurista! v po! Ios
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Result¿ oportrmo dest¿c¿r que durunte el Coloquio Intcrnacional rca-
iizado e¡r ñfunich en l9Z9 soble la Solucíón de Controversias en cl De-
recho Intemacional -en cl cual el Prof. Co¡ca y l,o tuvimos el privitegio
de scr r€latores- quc cubricr¡ aspectos del derecho internacional público
y p¡ivado asi como )os canrpos es¡ecíticDs det derecüo cspacial, $rrbo
conse¡so cn el lentido dc ser más f¡ctiblc cn cstc momenro clue los Es,
tados aceptcn el arbitraie, con prcferencír ¿ ta jurisdicción rte 1a Corre
Intcmacional de Justiri¡, pa¡a 1¿ solucirtn de controversiN rel¿tivas al
derecho del espacio. EUo se debc ¿ quc la idea pre¿lomin¿ntc -en tco,
ría, por )o menos- es que el a¡lit¡aie sigDiü..i unji ¡est¡i..ión ,D.ro, ¿r

h soberania del Estado al dar mayor lugar ¿ to voluntnd de las Da¡tes
y h¿bcr ,,na má'ur llFxibJídad d. prucFdímj(nro,.t curt e* S.ner"lm.nte
rnás simple, rnás ágil, y a rnenudo confidcnci¡l (yet Se lement of Swce
Iab Disrytes, Ed. Karl-Hcinz Bócksticgcl, Vol. f, Carl Heyman¡s Ver-
l¿¡e X¡ln Be¡ün. Bonn. Vún.hFD. J980).

Es re¡lmentc importante disti¡guft entre lo que cs factibte y lo que
sc¡ia dese¿ble procurando, cn cse esfucrzo por avanzar e¡ ci sistcma cle
sol¡ción de ¡o¡trovcrsias. tencr en cuent¡ (.r) c,l nomento oporhno y
(b) las árcas más aFopiadas para tal av¡nce, en nuestro c¡so las nrle,
.oDruric¡ciones por s,rtélitcr.

Es esencial asimismo, par¿ ser rcalist¡s, cncontrar u¡r quilibrio aclc-
cu¡do ehtre las posicjones de los Estados. Es interesar¡te. en este sentido-
examinar l¡s posiciones sustentedas en cl COPUOS a mediados de ln dé-
cada del sesent¿. Los Estados Unidos, juntamentc con los países no aun
i¡volucr¡dos c¡ i¿ actividad cspacial, consjderaban ¿e prifnera pdofidad
la conclusión de un Convenio sobre responsabüdad por daños c¿usados.
La Unión Soviética, por su parte, insistia en Ia elaboHción de ün acucr-
clo sobre salvamcnto y devolución de astronautas quc c¿ycr¡n en terceros
Estados o cn altar mar. Bin Ch€¡g, con l¡ agudez¡ que te es propia, señ¿
la ¡os motivosr en primer lugar, que ya en esa época los Estados Unidos
contaban con una red global de rastrco alranre¡re desanoltada (lo que
no ocuffía,r()n la Unión Soüética) y, adcÍiás, que ¿sta ¡o tenía los mis-

para recuperar a astronautas y vehículos esDsciales caidos
.n rlta mxr. Harl (\. momento. lus a.tronáutds y vehrcut,x rspr, iat"s
de los Estados Unidos babi¿n descen¿ido siemFc e¡ el mar y a[í mis
mo se rescataban; por el contrnrio, los astronauras de la URSS desc€n,
dian en te¡¡itodo de su pais. Po¡ 1o t¿nto, l¿s posibilidades dc que los
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astronautas soviéticos necesitaran ayuda eran, evidentcmente, mucbo m¡-
yores. Esto fue factor decisivo para quc la URSS ¡ceptara ur¡a propucsta

(DOC. A/AC. r05/C.2/SR 8€, 14 de dic. de 1967) en el curso de las n€-

gociaciones quc ccndujeran * la. adopción del Acuerdo sobre Salvaf$ento,

por la cual se dabo un buen p¡so adelante con respecto a la personalidad

inteúacional de las organiz¿ciones dedicad¿s a la actividad espacial, algo

úty di{icil de accptar por los paiscs soci¿Ilistls. Esto nos indica clara-

mente hasta qué extlemo ¿staba dispuesta la URSS a llegar a cambio de

obtencr et Acuerdo sobre Salv¿mento.

El éxito d€pende entonces de la habilidad e¡ las negmiaciones por

u¡a parte, y por otra en observ¿r en todo momento el principio de la
cooperación internacional, cono obligación que condicionr la licitud dc

Ias actiüdades en el espacio
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CONSIDERACIONES PRELI]VIINARES

Respondicndo al honor con que nos distnrguiera l¡ Asociación Ar-
gcntina dc Derecho Intem¿cional, dcsignándonos nelator en cl tena "Pro-
bler¡as regiondes nraritimos pcsqueros ¡reentinos v el Derecho Inrerna-
cional Público'', henos el¿horado cl presentc csrudio.

Tradicionalinentc, cl Dcrecho dct \,far eia un tefitorio restringido
a Íurist¿s intemacioDalcs, pero ft p¿rtir de los años 1970 se ha expandido
hacia un árca verdade¡amcnte ir¡tcrdisciplinaúa, escudriñad¿ no sólo por
juristas, sino también por gcógrafos, occanógrafos, economist¡s arnbienta-
Iistas, exp€raos cn as¡ntos nrilftarcs, polftólogos, hisro¡i¿dores, soci¿logos,
antropólogos. I'or ello, t¡nto a nivel nacional como internacional ha co-
b¡ado irnportancia creciente la adopción de enfoques multidisciplinarios
en el t¡at¿mr'erto de l¿s cxcstio¡res ¡el¿cionadas .or el D¡¡.

Pero la conplejidad se d:r no sólo en cuanto a los suictos interesados,
sino tarnbién en Io referente a las áreas de la actividad hurnana, cnglo-
bando cuc.¡tio¡es como pcsca, a-sentamientos de F)blaciones, investiga,
ciones cientjficas marin¡s, tendido de cables y tuberias subnarinos, turisnlo
costero, tr¡nsporte mafítimo, etc.

DIo obligr ¿ interrclacionar l¿s ciencias, combinando la pcrspectiva
esp¿cial y iurisdiccion¿l tradicional con una óptica funcional olientada
cn cuanto a los recursos marinos. Surge así el conccpto de "manejo occá-
nico ' desanollado por cconomistas, oceanógrafos y administradores, qDe
dieron aliento a los juístas intern¡cionales a proceder por este scndero
lo crnl condujo al Derecho del lvfar, a evolucio¡¡r haci¡ c'l área inter-
disciplinaria de Política Oceánica t.

Esto ha sido cornprcndido en tod¡ su dimensión 1lor los p¿íses alta,
mente desa¡¡oll¿dos, como la Rcpírblica F€deral Alem¿na, Suecia, Japón,
los Estados Unidos, Cr¡n Bretaña, Din¿marca, que están cn pl€n¡ tarca
de elaboración de una g,lítica intcgrat para el control y administración
de sus asuntos marinos, pasando por el cjc dcl aprovechamiento de sus

1 Bolesla* 
^. 

Bo.zek, El Dqrecho del Ma! en T¡a¡lición, Núd¿s PñDetivú
c¡ I¡ Liter'ru,J €.lchporinp.. "n h '"ü\r¡ l""dia_ Anurio,hl Dcp¡,ümrnro
.l€ Der{h. ,F la U'!\,1(i!l"d lbqcm.rn1n,. !o l2 1980 r,. 94 v 98t Jorse A.
Vr¡g,r. L6 Banr6 N¡ru6'es d-l Mú. Aspe.loq lFg,le. ) e.onómicos, qúen
€Df¿!¡za sobh Lá n(psid¿d de u.a '¡"líriq m;n,,¡ jrt;c'ál_
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El área de avanz¿d¡ es el Nlar dcl Norte, donde se advierte la preo-

cupación de los Estados por formular una potítica omnicomprersiva de

los aspectos mcncionados, partiendo de la explotación coordinada de aqüe-

lla marin¿, originada t¡l prcocup¡ción, a no dudarlo, ¡nr I¡ concu¡¡encia

dc intereses sinilarcs en un ámbito esp¿cial reducido y el desgo de ago-

t¡miento de las riquez¿s'.
La ampli¿ción cognoscitiva del esp€ctro m¿rino trae apareiada dos

consecuencias importautes: Ia primcra, quc resulta in¿rseqüible cl propósito

dc aba¡car todas las matedas imbricad¿s cn un solo cstudio o Por un solo

investigador y l¡ segunda, que sin desdccir lo anterior, rcsult¡ impresci¡di
ble tcma¡ e¡ consider¡ción los ¡portcs cfcctuados por las otras disciplinas.

En función de estas consider¿ciones, nos pernitkemos incnrsionar en

algunas &eas que escap¡n al ámbito estrictamente ;uridico, pero cuya

enunci^ción somera scrá dc utilidad ¡rra intcligir los planteos normativos

Asi, partiendo det medio fisico geográfico en quc se desenwelve la acti-

vidad pesquera se examin¡rá el rnedio biológico, los p€ces de nuestra

fauna mari¡a que tienen mayor valor comercial o económico; luego se

hará referencia a ta actividad extr¿ctiva de la dquez{t ictícolá, finalizá¡do
con el planteo n.'tamcntc jurídico, con pa icular atigencia al Estatuto

del Rio de ta Plata r- su Zona Co¡nún de Pesca y al Proyecto de Conven-

ción sob¡c el Der€cbo del Nfar -Texto Oficioso- de la Tercera Confe-

rcncia de las Nacioncs Unidas.

Como dice Rodolfo Panznrini, en bella frase, el océano, como la mavor

de las cornarcas del mündo. eie¡cc sobro éste una influencia señalada

que afect¿ todo lo que cn él hay y todo lo que en é1 sucede. De este

influio y de la natunleza quc le es Fopia resultan consecuencias de

importancia para el honbre y para la tierra misma, porque asl el uno

como la otra se proycctan a todo el plancta y a todos los tiemlms con

un significado que cs de índolc cósmica, épica, cientlfica, económica, esta-
tégica, iurídica, política y aún artistica, importar¡do a todas las Nacion€s

sean o no ribcreñas 3.

? Sm cieDDlf¡cad.¡cr 16 tráhjoc p'ps.nudos rl simpo\io celebrado s Nc-
dsla¡d. La H¿ü. dpl 23 ¿l 26 dc o"rubié dF 1S78. t2d,. r"uióo úúl del "1,6w
.f Lhe s@ lnsútire'. b.,;o "l mnv sisnifieüvo titulo de "sFá ús€ Pla@ilg i! ü6

3 Rodoüo N. P¡!zá,ini, L¿ inv€stigscióú cientffie del :ü, e! "Ls probl@á-
ri€ ñ¡rltina argdtin¿" - T. IlI, p. 15,/6, Sedetariá del Estado d. t'tercss Mdlti.
mos - Budos 

^irer, 
1981,
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Pero no basta que el Estado tenga un litorsl marítino de excepción,
caso de Lo República Argentina, sino que debido a que el mar descarta
la idea de una posesión perrrlanente, se exige un activo €mpleo del mis!
mo, cüándo y dónde resulte de interés para la Nación, concepto válido
tanto para la época de hostilidades como p.1ra la época de paz. a.

L E,: Mm)Io Fisrco:

a) La situación geoeúli¿a de Ia República keentinal

Tal como se ilusÍa en ta figura Ne t,, ta situaciór geográ.Íia de Ia
ReFibüca tugenti¡a es exceFional.

A ello se .gegtr sus 10.000 km. de litoml marítino y nuvial -i¡rctui,
dos la Antártida y el siitem¿ i¡uular (lr'talünas, ceogias, O¡cadas,
Sandwich del Su¡) i que el 90% de su comercio exterior se ejerce por
via fluüal marítima; zu flora y fauna n¿ritima muy abuDdante y de
exc€lente cslid¿d, y la influencia predominante del sistema meteoroló,
gico marino, quc regula la clirnatología del país ó.

A pesar de la investigación intensiva qüe se ha seguido de la. plata-
forma y cuenca argentina y regiones adyacentes, aún son necesarios
m¿yor€s estudios para tener un conocimiento cabal de su geologia. Heezen
y Tharp (1961) elabo¡aron h p m€¡a ctasificación de las priúcipales
Fovincias o regiones fisiográficas del Atlá¡tico Sur. Las rcgiones del
Atlántico Sudoccid€nral, están conpreDdidas entre la Dorsal medio atláü-
tica y Aüérica del Sur y Antáfida, siendo las caracteristic¿s más nota-
bles además de la Platafor¡¡a, el Talud y la Elevación Continentales, las
Mesetas de Malünas y Rio Grande,la Elevación del mismo nombre, tas
Cuenca Argentina, ]a Dorsal Scoria, el Arco de Scotia, ta Fosa de las
Sandwichs del Sur, el Pasaje de Drake, y ta Penínsüla Antártica (Ewing,
Ludwing ) Ewing lca3) (Íigura Ns 2)d

El fondo oceánico tiene una confornación similar en el plqneta, de-
tectándose una zona "Continental" constituída por granitos y rocas seden.

< Ests ürión "frúcional" 1É sido bid desta€d¿ por el Contr¡-AlñiÉ¡té ¡¡¿n-
cisco D, Moreü, €n El Poder y los Int€r€s€s Maritimos", Univesidad Prdl¡ci¡l ¿.
Md d€l Pl¡ra, Fasciculo 1,30-4-1s70 p. 5/6-

ú l¡ probl@Ática mdltis¡ a¡gotim, T, I. p, 30.
o Id. T- u4 p. 45.
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tarias, profrmdaDente reDodcladas por la er<xión, 1' los moümientos que

afectan detcrminadas p¡rtes de esta m¡s¿ continenial, y una "zona oceá_

nica", formnd¿ c¡si únicamcnte de basaltos, de natu¡aleza quimice di-

ferente cle l¡ del gr¿nito, de fomación reciente, zona Ctj escasos '\edi-

l,a Argcrtiua es una dc las platafotmas rnavores v más plmas del

mundo . Sc erdiende .ntrc los 34'r S y 56e S, con ¡rna supeificie de 960 000

km'9. Su ancho es vlri¡ble; su pa¡te Inás ¡ngost¿ tienc 165 km entle

los C¿bos Sen A¡tonio y Corricntes, v sü parte más a¡ch¿' a 1e l¡tih1d

det Río Chico (5rs S) alcanza a los 850 km' I-a Plataform'! tiene al S E'

el Archipiélsgo de las Islas Malvinas, compuesto dc dos islas grandes

y unas doscie¡tas meDores, y un gr¡rpo de islxs al s|ü dc Tieta del Fuego

E170ft <le la l'lataforma, se halla a una p¡olundidad nayo! de 50 brazas

Las partcs nás )lanas sc h¡llaD ent¡e 38e S v 42r S, ft un¡s 45 brazas,

y entre 4]s 30'S y 48e S, ¿ u$a 55 l¡azas. Ñ sur de las N{alvi¡as' ent¡e

54eS y 55!S se lnll¿ el banco Burdrvood, oon profundidades nenores a

100 braz¿s cubrie¡do un á¡ea de 25.000 km'1

La profu¡didad media de la Platafo¡ma p'I¡sa de 20 braz¡s en el

Norte a i0 bÉzas en el Sur. El Talud Contincntnt siguc cl bo¡de dc I¿

Plataformx .o¡tinentJ, y se lo distingBe por su súbita p€ndie¡te si€ndo

su ancho dc 10 a 20 millas, y Ia inclinación de su supcrficie varía de 30

a 45e. Se ca¡actenza por la p¡escDcia de mrnerosos acciCentes, caíone5

subma¡inos, dist buídos cn cuatro sistemas (Río de la Pl¿t¡, Color¿do'

Negro, Am.ghi¡o, y ?atagonia)

Más a[á ¿el Tatud rlacc una zona donde se úumular los sediDentot

teüigenos, marcando la división de ta cortez¿ contitenbl, de la con€za

oceánica. Constituye una cuÉ ancha y uniforme de sedime¡tos elástscos,

de superficie l¡a, que mide de 60 a 600 mill¿s de ancho v hasta 10 000

nis. de espesor, don¿e no eristcn profundas fosas submarinas. Su de-

clive es suave, hasta el {ondo del océano, generslmente a u$a Prc{un-
didad de 2.000 a 5.000 mts.

A contjnuación Duede observarse el pe l contincntal elabondo

por Mc. I(ctvey. Stoertz y Vedder, y comprireselo con el c¡oquis geo'

lógico p¡esent¿do por Daniel B¿rdonett, en su disertación del 9/13 ¡e-
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brero de 1981 en Mar del Plata, como asimismo cor los cotes idealiza¿los
del malgen co¡rtincntal Argentiro construidos en base a 54 ¡erfiles sls-
nicos de reflerión. (Ver figüras Nos. 3, 4 y 5).

La Plat.foma, cl Talud y ta Elevación o Emelsión Coltiüentales
constituyeÍ €n conjuto el M¡¡gen Continental. Más allá nacen las lla-
nuras abisales o fondos oceá¡icos propiamente di.hos ?.

Nuestr¿ Plataforma no tieúe los inconvenientes de otras, como el lrlo
de la Chino rus¿, pero cn cambio tiene la b¡aru¡a del nrar. Si bien ¡u
superficie asciende a.2.119.0%, 697 lcn, (Carta Batimétrica H5081 del
Servicio de Hidrognfia Naval), colocándose en tcrcer lugar detrás de
la Chino-rusa q\ie tiene 8.00).000 km, y de la de Nucv¡ Ze.l¡¡rdia-Aüs-
tralia-Inrlo¡esia-Ma]asia que tiene 3.000.000 km2 cabe hacer notar que
la relación de sup€ icic.población, nos ubica en 9,3 habit^r¡tes por km,,
conEa 63 hrbitantes por lo¡, de Nueva L.lndia-Ausualia-Indonesia-Ma-
lasia, 150 habitantes por krn, dc la Chino-rusa.

La perspectiva inmejorable que ofrece el mar y su lecho y subsuelo

para prov€€¡ a !a población de alimentos, petróieo, minenles, etc., !o
necesita de mayores 4omentarios ,

lr) El Mar Areentino

Este su.lo antedon¡ente desc¡ipto, está cubie o por una masa de
agua de oriqen pincipalnente subantá¡tico, de la co¡ricnte de Malvinas
(Bifürcaciót d€ la cori€nte dcl Cabo de Homos). Esta co¡¡iente cubr€
la c¡si totalidad del liror¡l patagónico, a excepción de um frani¿ costera

-cntre 30eS y 51as-j a la altura entre 38sS y 429 S se encuentta co
la cor¡iente cálid¡ proveniente d€l Brasil determinando la convergencia

subtfopical, en el nar abierto. Las aguas fri¿s colrcn, ügeras, hacia el
norte, focra de ta llataf{t¡ma, y las más cálidas, las *Aguas vie;as de la
Platafo¡ma" (old shelf wate¡), más lentas se di¡igen hacia el sur.

Esto hace que la {auna costera de I¡ Irovincia de Buenos Atues sea

de origen Sr¡btropical, y alcance los 40 nts. de profundidad para las e5-

pccies deme¡sales.

7 D. coDlñy ' J. P. Páge, Las .eseñas del o.éúo, Ed. Cu¡rdáBamá, Barcelc
ra, 19?6, p, l4-5.
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En i¡vitmo, f¡ente a la boca del Rio de La Plata, y desde la isobata
de las 50 braz¡s hasta et Tdud Continental, alc¡nzando profundidades

de 400 mts. hay una densa concentración de pcces de aguas d€ MalviÉ¡s
en especial Merluza.

Angelescu ha reflejrdo muy bicn €n el cu¿dro esquemático de la
figura Ne 6.

Por último interesa destacar quc, cn razón de la naturaleza del fondo
del ma¡, lecho en su mayor parte Iangoso, la pesca de las especies de'
mersales se puede realizar sin dificultad (el londo de piedras, irregular.
causa serios d¿ños a las redes cuando se pesca "de ¿nastre").

Veremoi ahora l¡ vid¡ en este medio limitándonos a los peces.

U. - EL MEDro Brol,ócrcol

a.) Canpos de pcsca

Conesponde acla:ar que no incluiremos a los mamiferos acuáticos,

moluscos, los cnstáceos y las algas, lirnitándonos a los recursos pesqueros

en estricto se¡tido.

Una división espacial de la superficie del mar Arg€ntino -que tiene

bastante de a¡tiJicial r los fines de la pesca- cstablece regiones, sigui€n-

do el "denotero de pescd' publicado por el Sewicio Hid¡ográfico Nava!,
1966. Asi, está el sector bonaerens€ que se extiende a los 35e S hasta

los 4le S, con una supe icie de 230.000 km, aproximadamente y un¡
loúgitud de cost.l de 1.000 km. EI cpiceDtro de esta zona es Mar del
Pl¿ta donde se conce¡tra la casi totalidad de la activid¿d pesqu€ra na-
cion¿l (del total dc capturAs p¡ra 1979, p. ei., par¿ l¿ Zon¡ dclllar del Plata,

-Quequén- un daernbar¡ue de 39,1.054 Trn., sobre un tot¿l dc 528.709 T¡n.,
significando un 74,3% frcnte al 16,46% de Blhía Bl¡nca y un 9,01% de
los puertos patagónicos - Boletin Pesque¡o Ne 164, año 1980, pág. 12);
después tenemos el sector patagónico, ubicado entre las latitud€s 4IeS y
52s3üS, con una supe¡ficie de 600.000 k¡n! y un ütoral de 3000 kl;
más al sur el sector fueguino, que cubrc desde el paralelo 52c 3d hasta

el paralelo 5595, con el importante Banco Burdwood; y po¡ último un
sector antárljco cntendiendo For tal el comp¡endido cntre los 550 S, los
60P S y las aguas del Sector Antártida Argcntina.
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Las especies que pueblau nuestro mar sumaD 3m de hs cu¡les tien€n
int€rés com€rcial, por el momento,so peces (hey, sdemás, 45 especies de

algas, y más de 1.000 especies de invetebrados) 3.

Se diüden en dos grandes grupos, las especies pelágicas y las de-

Especies pebgicav las pelágicas, ¿quellas que viven en las aguas

superficiales la proüncia nerítica, pero en sus desplaza-

mi€ntos pueden llegar a inm€diacion€s del fo¡do, en gen€ral co¡siguen

alimentos ertre los constituyentes del planctoa o sea de los orgaúimos
que Ilotan en las aguas o hace¡ depredación de los planctófagos.

La An hni t ( "engraulis ¿nchoita" ) tiene su centro de dispersión

en l¡ boca del Río de l¡ Pl¿ta. doDde se la cncuentra en invie$o con-

centrada en grandes cardúmenes, que luego van mig¡ando hacia el su¡,

pudiéndosela pescar en la costa de Buenos Aires desde setiembre hast¡

diciembre. En el veru¡o llega hafa el GoUo dc Snn lfatías dondo l¿

pobl¡ción lega a ser ders¿, y hast¡ el Golfo dc San Jorge

Durante muchos aúos se la mencionó como la esp€cie más adecuada

para la reduccióü (harina), a más de su desti¡o en la industria de It

No obstante, un reci€nt€ estudio elaborado por una autoridad €ü

materia pesquera el Dr. Geoffrey Leigton Kesteven, ha ale¡tado sob¡e

las consecuencias que podria acarrear la explotación exagemda e incou-

trolada del recürso ancholta, dado que, como es sabido, coDsiituye el

principal alímento de la r¡rerluza 10. Aleta que, e¡r ¡i8or, ya babía sido

3 Norbe.to Belissio y Jorge Memo, o Mar€s y rios oúo fñDles de r€cú'
sos stúsles", en'f-¿ p@bloátid..." ob. cit. T. III, p ¿r4 y 85 Víctd A¡g.l€cr!
"Pú@ma sctut y tutúo de ]a pesca úitin¿ en l¡ Atsdtiúa-Bue¡G 

^ns, 
l9O3,

p. r0 - S€ryicio de Hidrogralía Naval, I ¡oduéión al Bhdio de l¿s Pesqúertu, Cá-
tedra lDt€re*s Ma.itim6 Arsenti¡G, del Cap. Navlo (RÉ) noberto A. Vd¿l¡,

o Antonio E. Nraláret, "El Merc¡do ¡merigo y l¡s c¡fb¡ta.¡ones psquera! a¡-
g€¡tinás, Fuúdación A.gotinr de Estudios MarltiñG, 196€, p. 9.

10 Dr. Cdffrey Leighto. Kesteven, Corsultor cotrat¡do por l¡ Cotruió! Técni-
ca Mixta del Tratado del Rio ds la Pl¡ta y sü Frente Marttim, InJome Fi¡al, Nots

188



AÑUARIO ARCEIiT]ÑO DD DEAECIIO INTERN¡CIONAL

dada por la Cárnara A¡gentina de Armadores de Buques Pesqueros de

Altura Boletín Ne 7, Industria Pesqu€m Argentina, Esa desconocida' de

¡ulio de 1973, p. r?).
Una institución Pioncra, el Instituto Nacional de InvestigacióD y De-

sanollo ?esquero -INIDEP- creado por la ley 21.673' ha eraluado el

recüso de la aúchoíta en 5,8 millones de tm en todo el Mar Ñgenüno,

y en 1 milló¡ de tm. en eI área de cxplotació¡ conjünta Argentina'Uru-

guav "

EI pez 4ru1 o anchoa ile banto "¡nmatomus saltatrix" es uha especie

predadora, rm nruy importante, Pero uqe actú¿ como indicador biológico

a. h" 
"g"u. 

costems del litoral bonaerensc ternplado-cáüdas Se la en-

cuentra desde diciembre hasta abril

La caballa "scamber Japo¡icus Marplatensis"' constituye l¿ esf,ecie

pelágica más importante despüés d€ la ancholta' y es la base de la tn-

dustiia cor¡scrvem argentina. Se la pesca en Mar del Plata y rm poco

en Necocüea, p€ro no se conocen bien sus desPlazamientos, ignorándose

donde pasa el inüemo. Su población es estimada en las 100.000 tm.

EI Bdlito "szrd^ sarda" tiene una impotancia creciente Pese a l¿
cscasez de los datos se estima que su población llega a las 30 000 tm en

su etapa migratoria €stil?l. El Proyecto de Desarrollo Pesquero ha desa-

r¡ollado con éxito tecnologia de pesca clue permitió clevar las capturus a

3500 tm. al año,

La Pdometo "p^ron signata", conluntamente con la anchoa de banco

es otro de los buenos i¡dicadores de que las aguas del litoral bonae¡ensc

tienen c¡racteristicas similár€s a Ias del sur Brasileño y pueden por con-

siguiente albcrgar algunas de sus especi€s que migran desde aquellas

latitudcs.

As*ml vII. del 4 de diciembre de 1979¡ 'Ca.eta Marin@" del 98 do ald¡l dé
l9Z, trab¿jo i¡tituládo El tutu.o pesquero del páls. Hsci4 el EiMn de to¡el¡d8",
D- 13; Boleth Pesquero nq 164, año 1980, de Ia cáma¡a de A@dores de Búqtr6
Pesqudos de AltuE. p. 50.

' L1s reproduccid€s de napas y dibujos, con las nodifi@cioúe i¡hrdúid6s
p¡¡¿ rdeptarLqs a 6ta pubücación, han sido tomad¡s de la obF "Ptg Marinos
Patasónicos'de 16 Dres. Bellao y López y el Lic. Tomo, edi¡ada por la Su¡6de-
tdría de Pesc¿, en 1979, y que heúos recibido del Dr. TÉvño.
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[,[ Pe¡errcU "Basilichthys Argcntinensis". Entre las v¡rias cspecies
de p.,jcrrey, ésta y h pl¿tersh son l¿s ¡¡ás comuncs y propias de las aguas
coster¿s bonaerenses. Su pesca ha pasado las 700 tm anuales.

EI Conulito 'Austroaüerin¡ Incisa". Se localiz¿ abund¿ntemente en
la cost¿ de Buenos Anes, y durantc el verano en la zona nordpatagónica.
Su pesca se clp\ó a 600 tm cn I9?2. E\ el pcierrey chico.

L¿ Liro "Mugilbr¿silicNis". Es un típico representante de la fauna
del sur del Brasil. Po¡ cl Río de la Plata pcnetra al sistena de lagunas
k¡racrcnses. Su producción es escasa ( Norberto Bcltiso y Jorgc Mcrmoz).

Ia sardint. /ü¿g¿tru¡ ,,Sp¿itus fueguensil', Iúerecc uDa mcn-
ción ap¿¡te. Sucle arribar en vc¡ano al Colfo dc San Jorge. El
ro1 que desempcña es similar ¿l que cumple 1¿ ¿¡choíta, e¡r la c¿,
dena alimentada, pero para la zona patagónica-fueguina. Se La¡ diüsado
enormes cardúmcnes y constituye una vcrdadera esperanza para la ex-
plotación del recu¡so a la b¡evedad.

Eq)ecies Demersales:

Se lnlta en tas inmcdi¿.ioDcs det fondo, en eI quc Puedcn hallar su

alir¡€nto (cü la "zona ütoral").

La trÍerluza "Nlerluccius N{erluccius Hubbssi", constituye la es-

pccic más importantc dcl Nf¿r Argcntino, tanto de las demersa-

lcs corno de las otras. Su poblacióü total es estimada en 3,9 mi-
llones dc tm., lo que p€rmite -según Bellisio- una explotación dc
750.000 tm ¿l a¡1o sin afechr el recurso (ot¡os entienden qu€ Ío pued€
sobrepasat l4s 600.000 Tm anuales). Ticnc una ¿mplia distribución cos-
tela, vaiando sustancialmenie cn d jnvic.¡o y el veranq tambión su
dcnsidad rarí¿ de acuerdo ¡ la zona, lo qur: sc trrducc, obvi¿merite, en
un rendimicnto dispar por lancc y por hora.

L¿ PoL¿d "\'ficro¡rcsistir¡s austr¡lis , cs la cspccie nás abun
dante del ceniro y sur de 1¿ l,al¿go¡i¡. El pore¡ci¿rl h¡ sido
estiDrado en dos núlloDes dc Tm, con ulr c¿ptura perrnisibtc dc 500
nil Tm al año. Como ca¡acteristica de üda de la especie, puede deci¡se
que habita FeferenterneDte entr€ los 100 y los 200 metros de profuadidad
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La \ferluza ¿s co?¿¡ 'Macruronus magell¿nicus', domina, junto con

la Pol¿ca, la zona centro y sur patagónica. Se c¿lcula su riqu€za en 644 000

tm.,lo quc autorizaría un¡ extracciór dc 161.U)0 tü. aI aio.

La Castoííeta o Papo.mosco 'Cheilodactylus bcrgi", se halla cn aguas

de Malünas, descle la boca del Rio de la Plata hasta el no¡te de la Pa-

tagonia -en ve¡ano-. Fue depauperada en 1966-7 por pesquercs extran-

Fros, en Flticular rusos, al punto de hacer temer por la €lp€cie. S(gúr

Bellisio, los stocks se h¡n rehecho,

Ld Pesca¿illa "Cy¡scion stdatus", es la más a¡undante de las espe'

cies demersales costeras del litoral bonaerense. Ha F€cedido a Ia mer-

luza eR la impor{ancia cxt¡,ctiva, llegando en 1S73 a 5 600 tm las caphrras

El ¡l¿'¿ 'Acanthistius brasiliensis", vive en las áreas pcrgerosas,

d€s¿e cl ¡orte dc Ia provincia de Buc¡os Aires lasta el Golfo San

Jorge. Como es úuy resistente a los cambios de temPe¡atura, es que

puede encontrárselo taato €n las xguas cÁlidas Fovenientes d€l Bssil
como en las frías provenientes de Malvinas. En la actualidad se pesc¿n

unas 1.800 tm. ¿l año.

E, B¿srlgo es otra demersal, de came muy apreciada, de color tosado;

se la pesca cn las inmediaciones de Mar del ?lata y Qücquén Necochea,

v¡brc l¿s fascies de piedra. habiéndose capturado unas 1.700 tm. por año.

I:l Salnn¡r de M6r o ¿honc]úfo "Pinguipes somnabuld', cs un
pez demersal de buen tamaño, que llega a medir más de un

metro y pesar más de 20 kilogramos; proviene de las ¿guas trcpic¿les

de Brasil, y se ba adaptado a üvir cn ¿gu¿s más frías. Se lo puode

Lalla¡ en üúmero coruide¡al¡1e en la zoria costera de Rawson, pero la
mayor captura se efe.túa en las ce¡canias de Mar del Plata y Queqüén,

donde alcanzó a 1.970 tm. e¡ 1972.

El Al,adeio 'Cenyptctrs Bl¡codes". Es una de las especics más cx-

quisitas del Nfar tugentino, común a Chile, Nüev¿ Zelandia, Australi¡

y el ro.te de Africa, donde se la con€e comcrci¡lmeDte cono "kinge-

Iip
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La Cofoi a Rubia " Micrapogon opcrcularis ". Es ¡elátjvame¡-
tc abundante en la R. O. del Uruguay, costa de Buenos Aires, tlegando
€n el vera¡o al norte d€ la Patagonia . Se la puede pescar en aguAs solo-
bres estuarjrles del Río de la Plata. Se regisha una captura de 3.€00 Tñ
pero se estima que sólo en Ia %na Comtln de Pesca a€endno-unrguaya
puede llegarse ¿ una extracción de 9.000 T¡n.

EI (rarúilero .,s también abundante. En base a dive¡sas estimocio¡Ies
se piensa qüe el recurso tiene una biomasa de 540.000 Tfn, lo q're per-

mitc cxtraer 108.000 tm, al año.

El Pargo o Bemgo Blanco 'llmlrri¡z canosai". Es de came inferior
a la colrana. p€ro su interés radica en el destino de reducción, habiendo
sido su captura en 1980 de 9.500 Tú.

La breve emrmeración de esp€cies precedent€s, able el interrogánt€
del real potencial pesquero del Mar Argenüno. Ende¡ezados a tal ñn
se concentr:úon diversas campaías de investigación en nuest¡as aguas,
que p€rmitirán d€terminar con cierta eractihjd la riqreza ictlcola y la
consiguiente captum permisible.

b) Camwñas de inxestigrción

Los gnrpos extranieros int€r€sados en explotar ¡ruestra dqueza ic-
tícola, sugieren enormes existencias de diversas $pecies, mientras qu6
ot¡as fu€nté,s, Iigadas a inte¡eses locales, demost¡ando un celo e¡cesivo
ante los riesgos de la sob¡epesca, señalan cifras mr¡v cautas sobre lo!
stocls de la! esp€cies meio. estudiadas y pot ende mtu conocidas. Ello
ha impulsado al sctual Director Nacio¡ral de pesc_a Marltima, D¡. H&or
RuMn Troverso, a acudir ¡ u¡a t€rcera fue¡rte info¡mativ"¿, be¡a<la en
pacientes y largos trabajos de invcstigación de recu¡sos del mar nacional.
Asl, cita al Museo Agentino de Ciencias Naturales -Bernardino Ril'a-
davia" y al Serr'icio de ll:i¿r ratia N¿'?l de Lr Annada ¡J.ger]tina,
6on los únicos organismos investigado¡es llasta la creación d€l I¡stituto
de Biologia Marina de Mar d€l Plrta, €n 1960. Entre 1960 y 196! el
Consejo Federal de Inve$iones realiza u¡a encomjable acclón de estudio
de úuestros recursos pesqueros.
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Posteriormente se celebm un acr¡erdo entre la Secretar'ra de Agricul-
tura y Ganaderla de nuestro pais y la FAo, naci€ndo el Proyecto de
Desarrollo Pesquero, que teda como obietivos l,a ¡resca de prospección y
e}ploratoria para determinar los recursos pesqueros; la pesca expedmen-

tal para p¡obar nuevos métodos de pescai estudios de nuevos métodos

de ütilización de los ¡ecursos y el as€sotamiento para supe¡ru los pro.

bl€mas institucionales.

Así entra a operar el buque "Cruz del Sur"' aportado por la FAo en

1968, y luego el "Ge¡h¿rd Boomstein", anendado En 1g¡3 el Gobiemo

tugentino crmple aportando el buque 'Eolo" dando satisfacción asi al

conpfomiso ¡ontxaldo con Ia rAo.

Hasta junio de 1g/5 rigió el "Proyecto", dedicándose a las dos es-

pecies más importantes, la merluza y la anchoita, volcando su trabajo en

89 in{omes.
Luego ü€nen los estuüos realiz-ados por buques pesqueros argen-

tjDos y slgunás ca¡¡rp3íás de p¡ospeccióD efectuadas por los buques de

invertigación 'xAryoúanü'en 1970, "wALTm IrEN\'Ic" en 196€ y 1971

y "lRoFEsoR STEDLECKY" en 1g¿3, japones, alernán y polaco, resPectiva-

mente. A {ines de 1976 y comienzos de 197/ opera el buque iapo¡és
'DAr('II óRrENr M^¡n".

Conforrne a la ley 21.514 y su decreto reglam"-ntario 190/77, se llamó
a concurso interiracional para la explotación pesquera experimental e

investigación por el lapso de un aio, al sur del paralelo 4Oo S, ¡esrltando

adiudicatarios ün grupo eúpresario alemán-federal y otro del Japón.
Estos países ag)taron sendos büques de investigación, e! 'w-|l.rrs u-
wrc, ahora 'A¡.|rHoN DooRN' y el 'sl'n{xAy MAnu", y tras un año de labor
en nüestro nfa. y con la ¡nrticipaclón de dentificos a¡ge¡?dnoq se abre
perspectivas impo¡tant€s para lo erplotación de nuevas especies. Ya se

sabe de l¡ ¡nerluza austral, la merluz¿ d€ cola, la polaca, l¿ salilota, la

brótola y los distintos tipos de Nothotenias, cuya €ntrada e¡r me¡cados
exhanieros se ba iniciado.

El potencial es supedor al p¡eüsto, pero d€be evitarse s¿er m la
depredación. Apa¡ecieron esp€cies no explotadas hasta ahom, mmer-
cializables, de la zona de Santa Cruz y Malvinas, y se ha inducido a
los armado¡es org€ntinos a realizar caúpañas en el sur, lo que no se

hacía.
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El cuadro que sigue es ilustraüvo de la riqueza icticola estimado
por los organismos oíiciales, opinión oblttiva y desinteresada, cxtraida
del T. III, pág. 125 de Ia obra La Problemática Maritima Argentina...

MAN EPrcONTINT,N l AL ARG¿NI]NO

Especies Biomosa Ton. Caphúa

Ton.

Merluza común
M€rluza austral

3.900.000
293.000
246 . mú
532.000
202. tno
424.000
69.000

540.000
467.000

t57.000 '
59.000
49.000

106.000
40.000
$.000
14.000

108.000

Abadeio

Calamar

Bacalao ¿L¡stral
Merluza de col¿
Merluz,r Negra
G¡anade¡o

Hasta 1960 la pesca era una actiüdad artesanal, sustcnto de la im-
ponante y progreshta colonia itali¡n¡ asentada cn M¿r del Plat¡ a fines
del siglo pasado. Del mercado intemo sc pasó al mercado dc expor-
tación influyendo en el auge las vcdas de carne v¡cun¿ ügentes durantc
1965/7, que determinaron l¿ neccsidad dc co¡tar con alimentos b¡laD-
ceados a base dc ha¡ins de pescado para l¿ alimentación dc cerdos y
aves. Esto motivó un gran cupo de pescados en 1966, con 211.000 Tm.,
pero el f¡acaso dc la politica antcrior determi¡ó una fuerte declinación.
Otra vez se produjo un rcpuntc en 1971 con 270.000 Tm. en 1973. Nucv¡s

uctuaciones hacen oscilar la captura anual entrc 199.000 Tm. (1975) y
550.000 Tm. (1978) siendo remarcable el progresivo ¿urñento dcsdc 1976

cn adclaDte, tal como puedc comp¡obarsc con el cuad¡o ilustrativo que

" Si¡¡tr:etulo nn .rite¡io de erplot¡.i¿n r¿cioral, y por constitrir ¡uesir, lrinci-
¡!l especie, la @ptun mári¡¡¡ a¡usl coústituye h séDtinra partc d¿ l¡ bioms
loi.l, ¡rie¡tns qüe par¡ el resto d. hs especjes sc hd fij.ilo eD Lq 5¿ D¡rtc d€l tot.t.
''La Prolioátic¿ Múitima Argentnr¿..." T. III - p. 125.
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Con h ¿pcrtua del ¡ne¡cado exterior dc p¡oductos congelados, se
producen grandes inversiones en pesqueros de altura, par¿ la pesca de-
rners¿l. El Dccreto 440171, rcglamcntario de la lev 19.000 -de promcrión
pesquera- permitió la import¿ción de buques nuevos y usados, aumen-
tando la cap¡cidad de captür¡. Durante 1973-4 se impo¡tan buques
arastreros convencionales, y recién a partir de 1975, se importa¡l embar-
ca.ioncs congeladoras, con semi-procesado.

Toneladas Indica 1965'100

1S65

1966

t967
r968
1969

1970

l97l
1972
1973
19 t-4

1975

r976
1976

1W7
1978

172.107
2r1.066
195.060
r87 .052
169.116
185.838
mr.748
2n.418
n0.136
298.749
t9€.068
265.206
369.433
504.135
5$.2

r00
123

ll3
109

98

108

117

I?-3

157

116

tt9
186

276

Se clasifica a los buques de acuerdo con su alcance, y es consecuen-
cia dc sus camcte¡isticas t¿cnicas, dete¡minantes de su autonomía y
tiempo dc conseñación dc carg¿ (eI pescado fresco es altamente pere-

c€dero y obliga al retomo pam desembarcar).

H¿lla¡nos las lanchas coste¡as, los barcos de media altura, los buques
de dhm convencion¿les (que no procesan a bordo), y los buques de
¡ltura que eüscc¡an o descabezan el pescado a bordo. su ¿lcance va
desdc que dura el Iigor mortis hasta los diez días los últinos.
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Otro gupo lo constituye las unidad€s scondicionadas para congelar
el pescado, que puede durar así varios meses, y se los conoce ¡ror "pro-
c€s¿do¡es . Apareú€n como r€spuesta frente al agotamierto de l¡;s cal¿
deros clásicos y debe ser la necesidad de buscar otros ñás aleiados. La
adopción de las 200 millas por la mayoría de los Estados de plataforma
dca p€ro p¡obremente explotada ha tenido $an incidencia en este fcnó_

Los capitales importados son cast de origen español, derivados de
la pesca intensiva realizada en África, que se asociarcn a empresas na-
cionales para aiüsrars€ al égnnen legát vigente -ley 20.156_. Se buscó
con esta politica anpliar la actiüdad pesquera a zonas no e\T,lora¿tas
aún, princip¡lr¡ente patagór¡icas, I)€ro la expecrativa se vio defraudada
obljgando al Estado actuar con erergía conectora (Resol. s¡rw 143. dcl
23 3 n, que establece los rcquisitos que deb€n reunir los burlues fac-
torias que se import€n con licencia ¿rancelaria con relación a equipos;
antigüedad; fiia igüalr¡ente zonas de captur¿, de 15 millas
de la oosta; obkgacid ée embarcar a 2 funcionarios por viáje) 11.

Debido a que la población argentina no consurnc pescado en la
medida de lo necesario -5 kg. año per cápita, frenre a 8 kg. det Brasil
y Francia y 13,51et. de Espaíra, el crecimiento del sector ba pasado
a depcnder casi exclusivamente del mcrcado extraÍicro p€ro sin que cllo
signifiqü€ un mayor riesgo, porque tro existe un pais quc monopolicc
Ias compras dándose el fenórneno que el nayor importador, no participa
más que eI 19% del toral (seguido de Japón, EE UU, Br¿sil, Italia,
F¡ancia v demania) .

Inte¡esa enlafz¡r que la merluza es un sustituto irnperfecto del ba-
calao -excepto e¡ España e¡ dorde es aprecjada por si mjsma- y esto
obüga o exhemar el celo en Ia caüdad del producto tr.

Las figuras números 7 y 8 consignan la producción, la evolución de
las exportaciones, y la participación de los principales paises en las com-
pras de pesc¿do slgentino (v. "La Problemática . . . " T. fll pág. 13? y
1s9).

11 R*oluci& SEIM rl|3 del 23¡-1977, en 'Coúp acióD lesislació¡ P€squéra -
Secret¿ria ¿e Estado de Intd*6 Máritinos - Subsdctald d€ Pes6, 1981, Nc 2. p 72.

r, Hé.tor Ru¡én Tnverso, estldio citado, p. 135-7.

196



PESCA rt/ARITIMA: EVOLUCION DE LA PRODUCcIoN

MILES DE TONELADAS

202.0!]

1969 1970 1971

FrcUM 7



PESCA IVIAR¡TIN4A: EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES

MILLONES DE DOLARES



ANTIAIIIO ARCENTINO DE DENNCHO ]NTE¡NACIONAL

c) Dilicultades que atnúesa eI sector pesquetu a pattb de 1979.

Pensarnos que scrí¿ un siie¡¿jo de cotDpromjso Ia omisión a toda re-

ferencia a tas dificültades serias que ha debido afrontar la actividad

pcsquera durantc estos dos últimos años. Es por todo conocido la grave

consccuencia quc h¿jo ap¡rrei¿da la disparidad del crmbio peso-dólar

para el comercio exportador y la pcsca cll particular, v.r que ella depende

dc 1os rnercados foráneos para subsistir como sc acaba dc ver' Nüme-

rosas d€nunci¿s y gcstiones lucron r€cogidas por la prcns¿r'

In nás gr¿vc empero, p¡rece h¡bc¡ sido l¿s cargas finencicras que

dc'bierotr sopoft¿r para responder a Ias recientes inversioncs Trav€rso

ha puntuatiz¿clo, además, la carencia de personal idóneo' debido a la
e¡plosión de l¡ actividad pesqucra, Ia falta de una adecuada infraes-

tructura portuari¿ y dc serücios, que no están preparados para enftentar

una producción rnuy intcns¡; ct alto costo de las reparaciones en cl País'

lo quc preocupa al sector porque estc rubro reprcsenta enhe el I y el

13% de los costos

EXPORTACIONES DE PRODUCTOS PESQUEROS
CONGELADOS SECUN EL PAIS DE DNSTINO

( val^r (n fliles de.lól:res)

1977 1978 1979

España . . .. . .. .. ..
J¡póD .............
EE. UU. ..........
Itali¡ .............-.
Francia ............
Alern¡nia .. .. . . .. . .

!¡asil . . . .. .. .. ...
Checoslovartuia .....
lirglater¡ ...........
Corea ..............
Huqria............
Dt¡os F¡íscs ...-...-
Total gcncr¿l .......

10.287
5.918

\0.717
16.163

7.6{-16

4.183
5.061
3.918

,;;
67.969

24.I44
20.,141

14.763
8.938
8.275
8.250
8.363

5.-Á
3.815

16.628
I18.642

41.427
34.335
22.803
8.402
L007

11.023
90.064

4.512
2.7U

10.558
774

28.436
194.166
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&\POnTACIONES ¡ESQUERAS - TOTALES 1979

En miles ¿l¿ uts

Congelados

Plan Ba¡¡ido
Salado, seco, en salmuera

^garAlgas

194.166
2.858
7 .U2
2.79J
1.611

324
2.8,M

448

2I2.677

HariI]a

Total

Las sucesivas devaluacio¡es del dóla¡ han meiorado 1¡r i¡¡e.al coriza-
ción del mismo. incentivando las exportaciones lobviame¡tc no corres-
ponde aquí abrir iuicios sobre l¡ repe¡cusión de tales medjdas en el resto
de la economía ) .

El elevado endeudamie¡to y los costos financieros fueron aliviados
en buena medida con la refinanciación a plazos de alrededor de dicz
aúos13. Aunque como hace notar el actual Presidente de Ia Cár¡ara
A¡gentina de A¡madores dc Buques Pesqueros de Altura, la únic¿ real
solución radica e¡ la reducsión de lás ta$s de inte¡és. Para quienes
cornpraron barcos, un crédito de 400.000 ilóla¡es, p. ej. d.:l r-rx,rnr, hoy
tiene una indexación de 150 a 170 fnillones de pesos por nes, Io que re-
presenta en cl mejo¡ de los casos eI ochenta por ciento de la producción
de los ba¡erx; si a ello se agreg¿n los sueldos de la tripulación que se

l\evar el 48/o incluídos los beneficios socíalcs, el hielo, el conbustible,
más le vale devolver el buque, si puede (Dia¡io La Capit^l del 2516/81).

Los pesqueros de altu¡a, además dcbie¡on solucio¡a¡ el planteo del
sector labo¡al, que demandó mayores beneficios, redücidos a tres puntos
fundament¿les: ia párticipación en el precio de la me¡luza, las comidas
a bordo y los francot y gastoi mmpe¡lsatorios. El 7 ¿e r{gosto de 1981

se ¿r¡iM a un acuerdo quc puro fin al conflicto, haciéndose a la mar
en forma progresiva los distiútos buques. Ya ccr antcrioridad las casi

¡3 Dario La Capit¡l de Ma¡ del Pl¡ta, del 2t€-81.
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200 lanchas costera3 estaban dedicadas de lle o a la extracción, habién-

dose alcanzado du¡ante el mes de junro verdaderos récords de captura,

llegando a 1998 tl¡. dc besugo, 1000 tm. de corvina y 238 tm. dc pes-

cadilla 11.

Para comprender ¡¿ trascend€ncia económica y social que tien€ la
pesca para la ciudad de Mar del Platá, debe consideraNe que esta acti-

üdad absorbe el31% de Ia mano dc obra disponible en toda clla (sobre

270.215 persoüas en condiciones de trabajrr &3.767 dependen de Ia in-

dust¡ia pesqu€ra: fuente ministerio de Asuntos Agrarios de Ia Provincü

de Buenos ñres) .

También por vía legislativa se ha procurado hall¿r soluciones. Con

m as a tal ob¡etivo, se sancionó la ley 2!.928, que ha modificado los

arts. 112 y 148 de la ley de n.rvegqción 20.094, autorizando a la Secretaría

de Estado dc Intereses N{ffitimos a coüceder habilitaciones de capitán

y oficiales a extranjeros, y el cmbarque como personal de moesüanza y

ma nerías si se carece ¿e personal argcntino hrbilitndoi l¡ sEn'r dictó l¿

resolución 398/8lJ por la cual se ha autorizado a los buques factorías y

congeladores de más de 600 m3 de bodega a pescar al norte del paralelo

404 S, pero solamente dos viajes con cada buque to¡ año a profunüdades

mayores de 1ü) mts., con la obligación de efectuar igual número de vialies

cn zoms sttuadas sl sur del paralelo 40cS¡ la suspensión temporaria del

pago del graramen del2,15% soh¡,e primera venta instituído por la ley
D,.107, Wa d€sembarcos hechos al su¡ del paralclo 4@ S v ¡educ¿ió¡ al

1% de los que se efectúan al ¡orte de dieho paralelo.

La ley 22.a\ ¡ecientementc sancionada aprobó el "Protocolo do

Entendimientos" sobre mateda pesquera c(m la Vnión Soviética surc¡ipto
con nuestro pats el 30,/12,/80, y tiende a desarrollar y coordinar las in-

vestigaciones científicas en ei área; la €ol¡bo¡aci¿rn de las pates en Ia
explotacióD ¡esquera sobrc una basc cieDtífica y en función de la preser-

vación de los re(ursos vivos del mar. Urge dest¡car la creación de erir-

pr€sas conjuntas para la explotación pesquera, ¿n aguas argenünas al
sur del paralelo ,l6q S debiendo desa¡¡ollar sus áctividades confo¡me a

las no¡mas nacionales; se harán campañas de investigsción pesqueras

1{ Di¿rio La Nación det 27 de julio de 1981; Diüie L¡ C¡pital dür¿nte asi
rodd ¡rs dí$ de julio de lgal y del di¡ 8-8-81-
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con l¿ asistencia técnica d€ los dos país€s, comp¡ometiéndose el Minis-
terio de Pesca de la Unión Soviética ¿ enviar uno o más buques según
un acuerdo a celeb¡a¡se ¡nás adelantelt.

En adelante, pondremos a coNideración de 1¿ pesente Comisiór
algunas reflexiones, inquietudes, y posibles resplrestas a los problemas
quc piante¿n dor Estatutos {undamentates, el Trarado del Río d€ !a plata
y su frente Marítimo, celebrado con la Repúbtica Ode¡tal del Uruguay
el 19 1t-73 aprobado por la ley 20.645/74 y el proyccto de Conv€nción
sob¡c el D€recho del N{ar elabo¡ado por la Tercera Corferencia de las
Naciones Unidas, durante su 9a período dc SesioDes finalizado en agosto
de 1980 .

IIL La LxprorAcróN DE r¡s REcuRsos vrvos EN r.a zoNA
¡coxóv¡c¡ exclvsrv.l

a) L,I Pto|ecto de Conaención sobrc Devcho del Ma¡ d,e Ia IIt Confe-
rencia ¿le Lus Naciones Unidas E los Dercchos ¿le pesca.

Como record¿r¡ el Di¡e¿tor de I'olític¿ y Pla¡ificación del Depar-
tamento de Pesca de la reo, en su disertáción pronunciada en Ma¡ del
Plata los dias 9 a 13 de feb¡cro de 1981 a invitación de l¿ Universidad
N¿cional de esta cirdad, Plinio el Viejo, en el Lib¡o IX de su Histori¿
Natu¡al, nos desc¡ibe una escena en donde los peces y los monstruos ma-
linos son tan nu¡ erosos que la Ilota de Al¿jandro cl Crande se üene que
alincar en {orma dc b¿talla, como si estuvien &ente a un4 flota €nemiga,
porque de lo coDtrario no podría pasar. Las Me¡in^s modemas no tie-
nen cstc inconveniente, indudablemente.

La necesidad de proteger los recursos biológicos del ¡nnr y ganntizar

u¡.i .,L.lenación más raci<,nal ha desempeñado un Ppel csenci¿l en la dcci'

sióD de ampli.rr ol o¡den del dia de la Tercera Conferencia de l¿s Nacioncs

Unidas sobre los Dcrcchos del NIar, y no delimitarla ¿ la cucstién de

fondos marinos y a algunos problcmas que quedaron en suspenso cn las
prü¡eras d{,s confere cias en 1958 y 1960. Las i¡movacioncs técnicas
introdücid¿s en todos los scrtores de h pesca en cl t¡ánscurso de los ú1-

16 Di¡rio Lr N¡cióD del r3 de ¡s6to ile 198r.
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timos veintc años y la intensificación de l¿s actividadcs de diversas

flotas pesquc¡as de g¡an ¡¿dio de ¿cció¡, lun pernitido rápid¿ment.' la
adopción de un r¿gimen completamente nuevo18.

El ejercicio de los derechos de pesca ha hecho caducar las distin-
ciores clislcas de )os espacios ¡n¿¡inos, t¡astocándose esto ell otros cspa_

cios establecidos con arrcglo a criterios de conservación y explot¿ción de

los recu¡sos marinos, entr€ los cuales sc destaca la pesca.

Este propósito de conse¡?ación füe invocado por l{x Estados rjberc-
ios para fundar sus "Derechos Pre{crenci¿lcs" con cxclusión dc terccros

Estados impidiendo a la par )a depleción de las pobl.rcion€s por buques

no locales de gran capecidad de c¡prura-

De hecho estos 'derechos prcferenciales" no fucron incotporados en

Ia Convención de 1958, pero sü reivi¡dicación tuvo eñrme repcrcusión

er Ia fracasa¿a II Co¡)f€rcDci¡ dc 1960, i¡¡rpo¡iéndosc hrego por via con-

vencional o unilateral.

La importancia cobÉda ha sido tal, que el propio mar territorial

puede encontmrse ¡hor¿ cn l¡rnción dc esi¿ 'zDrá rcservada dc pcsca",

"zona contiSua dc p€sca', "m patrimonial" (\félico, Vcnczuela, Colom-

bia)t "zona económica exctusiva" (Dcclaración de Y¿undé' C¡menrn,

d€ 1972); 'Ifar cpicontincnt¿]" (¡leu¡as veccs Urrgü¡v v Argcntma'

ésta en los ¿lecrctos Ne 1386/44, Na 14708/46 y 2l'12l55; "zona naciornl

ilc recu¡sos' (Espa¡a) o "zona dc conservación' (Procl¿ma Truman,

en 1945) .

EI 'Proyecto de Cor¡vcnción" cl¡bor¡do por h Tercer¡ Conlercncia

ale las Naciones Unid¿s sobrc el Derecho dcl Mar, consutuve la última

dec¡rtación doctrinari¿ de un 1.rrg<, ptoceso bist¿rico en (t cüal ba¡r ¡)-
gado un rol detcrminante fnctores tan disPares como h libcrtad de co-

mcrcio, su opuesto, cl monopolio; la conquista dc nuevas tierrasi l¿s gue-

nas; las Iuchas religiosás, Ias nccesidadcs aljmentarias de algnnas pobla'

cionesi las disput¡s familiarcs; la indüstria naval. Qué iucron sino las

preLensjones de Vcnecirr sobn: cl Adriitico; dc Cénov¡ sobrc cl mar dc Li'

r3 Iécn Curo¿. "Los r4ú.us Liulósi.o\ d,l ,n'r v l¡. dip,,non.s d"l Prcy"cro
de co \"n,,ón \uLrp J Dq -hD d,l AI¡r rer-riv., á I' p"s€ P,, "l nr' rerriiorid y
(n la zo J .rcnómi.¿ F\clusi\¡ , cuyo rt¡to m ( ¡stFll o 

' 
o\ lu. 

'em:rido 
Jp\J. Frñ¡

por €l aütor en ásosto de 1981. Nüert¡o ri¡@o ast¡¿eciúi¿¡t¿ ¿4 es¡é ¿¿t¿ ál I}of
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guri¿; de B¡itania sobre cl trl¡r dcl Norte y ct colfo de Vizcaya; de los
países escandinavos sohe el Báltico y palte del Atlántico; la acción de
la Dutch E¡st Company de 1601; el capituto 'Mare üherum' del 'De
iure P¡edae" del inmortal hol¿ndés Van croot o Crotius, en I608i Johí
Seld¿n y su "Ma¡e Claus¡rm" en 1635: la do<trina de otro ilushe nee¡lan-
dés, Van Binkenhoek, al asociar la anchula del mar teFitorial con el
alca¡ce de una bala de cañón, precisada por €l italiano Caliani en 3 mi-
llas eq 1703, oceptada por los Estados Unidos en 1793 al fijar rus aguar
¡eutrates, y luego por Gen Bretaia y Fra¡cia; eI pe¡miso concedido
por Carlos II a 500 flamcncos de Bruias pala pcsca¡ €n aguas inglesas
"mie¡rtias du¡ase la corona", como retribución por l¿ aluda recibida pa¡a
recob.ar el kono en I!{)mbre de lffi Esh¡ardos (1668); la Bula..Inter Coe-
te¡a" de Alejandro VI en 1493; el célebre "pacto de Familia" de 1786
que estableció el derecho rccíproco dc espaúoles y franceses de pescar
cn sus costasj eI similrr cntre Gran Bretaña y los Estados Unjdos 0.854):
la docbina del "Hot Pursuit" y los "Liquor treatis", cor et hundimiento
del buque canadiense "I am Alone" p|or cI gu&rdacostás norteame¡icano
'Dexter", en 1929; la Proclana dc la Línea Rhee por parte de Corea en
1952, en pe¡juicio del Japón; el cierre del Ma¡ de Okhotsk por Rusia a
los s¡lmoneros ial¡oneses; cl cierre de la Bahia Pcdro El Crandc, cerca de
Vladisvostok en 1957; la de¿la¡ación de Indonesr'a dando el carácter
de aguas terjtoriales ¡¡ m€dio millón de millas cuadndas; las reiündica-
ciones de un mar territorial o patrimoni¿t de 200 millas Imr $umerosos
Estados, en particular htinoamericanos y los nurnerosos incidc'ntes ocu-
rridos con pesque¡os de Estados que no reconocían es¿ ertensión unila-
terd caso dc Ecuador y Perú y los atuneros, y las reitdadas üolacion€s
de nuestra sobelanía m¿rítima por buques pesqueros rusos, bulgaros,
polacos, rumanos, altmancs orientales, lir últin¡a de las cuales tomó estado

público cl 28 de iulio de 1981, al detectaise la p¡esencia de 6 naves pola-

cas pescand¡, en aguas de las Malünasr?. También h¿ tcnido relevante

i¡lluencia Ia sentencia pronunciada por la C.LJ. el 2 del 2-73 In re 'Reino
Unido vs. Isl¿rndia", al convaüdar Ia variación de los límites de pesca

por ¡azones eco¡ómicas alegadas por Islandia; las necesidades sociales y
alimentadas dc aigunas poblacjones asentadas sobre 1as costas de Croen-

r? Di¡rio La Noción del S&7'8r.
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lanü¿, Idanda, Noruega e Islandia, que dependeu vi¡tualmente de lo
que pescarj lá plopuesta del embajador de Malta aDte la o\.u Arvid Pa¡do,

en 196'7, de clue se considerase cl lecho marino y el suelo oceánico pa-

trimonio común de l¡ humanidad", congelándose los reclamos de sobe-

¡¿nía 0ueta de la judsdicción de los Estados, y quc fuera acogida por la
Asamblea General a tavés de 1¿ Resolución 2749 del 11'12-1D, etc.

No es nuesho Fopósito extcndemos sobre la evolución del criterio

de las 2@ miilas, su calificación iürídica autárquic¡ o nq los ant€cedent€s

argentinos v extranj€ros, las declaraciones, p¡oclamas, dccretos, actas,

acuerdos, que lo i¡stituycron, porque ya {ue ñateria de m€¡itorios estu'

dios por parte de la Dra. Frida Pfirte¡ de A¡mar y el Dr. Emesto ncy
Ca¡o, debatióndose en los Congresos ordinarios de la AADr de corn€Dtes

de 1975 y Santa Fe de I9Í habiendo sido incorpoÉda la tesis al Pro-
yecto de convenei'n, ¿r¿ á5 y sie¡do la lit€ratura atingente al te¡Da

abundantisüna.

En holocausto r Ia brcvedad y nbusando de lucstra ¡tenció¡, nos li-
milar€rllos a en(tnterar los actos más importantss que conduieron a Ia so
lución actual del Provecto de Convención -Texto Oficioso-, lo que re-
dundará en b€neficio de ta continuidad eidética de los trabaios rludidos
por PI ter de A-mas y Rey Caro,

La Conf€rencia de Codi{icación del Dercch¡ Intern¡cional de la
Haya de 1930, que fracasó en su intento de fijar el limite e¡terioi del mar
ter¡itorial; lls coúfercncias de las Naciones U¡ das en 1958 y 1960 en Ci-
nebra, que si bien marcaron un hito en la evolucíó¡ del derecho del ma¡
úo soluciorLqron las dos cuestiones fundamertales: Ia anchura del mar
tenitorial y los fiülites de las pesqüe¡ias (la mavor p.rrte de los Estados
latinoamericanos no ratificaron los i¡strumentos básicos) I la Dcclara-
ción de Santo Domingo, 1972, que fijó 12 millas de m¿r territorial con

Ilaso t¡ocent€ y soberanla sob¡e ¡os ¡e€u¡sor ¡enovables y rio-renotables
de las aguas, lecbo y subsuelo, hasta lar 200 mill¿s, con f¡-cultad del Es-
tado ribereño de reglamentar la investigación ci€ntífica y prevenir y eü-
ta¡ l¿ cont3.ÍriracióDj el Curso del Comité Juridico,Consultivo Af¡icsno-
Asiático de Colombo, 1971 (¿cepta la 'zona económica" ); la Declaración
de Yaurdé, 1972; íd. de la O€anización de l¿ ünidad Africana, 1973, el
decreto d€l 10-19'76 de la URSSi la ley 31 dcl 2-5-77 del Japón; la lcy
del 1-lI-76 del Canadá; eI Acta de 1977 de las Bahamasj l¿ ley l0 del
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30 6-77 dc cuyana; Ia ley 76-655 dc Francia; la lcy del I?-12-76 de No-
ruega; la ley 33 del 28-5-77 dc Poftugali Ia lcy 15-197? de Seychr:lles
la Teíitori¿1 Wate$ Corrtinental Shelf, Exclusive Economic Zone and
other Maritime Zorc Act de 1976 de la India; la ordeDanza 76,038 de
Cornoras¡ Ia ley 2a 1977 de Nueva Zelandia; el decreto dcl congrcso
20'76 de Glatenala; la Fishery conservation and Mangement Act of 1976,
de los Estados Unidos, que rige a partü del 1-3-??; acios y leyes que tie-
ncn de comr'rn proclamar o instituft los dercchos de sober¿nía del Estado
ribereño L¿sta una distaDcia de 200 mifasls'1e.

El Proyrcto de Convcnción sob¡e el De¡echo del Mar -Texto Ofi-
cioso en adel¿nte I'CTO- en su Pa¡te V- alt. 55 define la Zona Ecoúó-

mica Exclusiva como "eI á¡ea situada ñá3 allá del mar territonal y adya-

ccnte a éste, suiet¿ al régimen iu dico específico establ€cido en 3sta

parte, de acuerdo con el cual los derechos v lurisdicciones del Estado ri'
bercño y lor; dcrcchos y libertades de los dcmás Estados se Égen por las

disposiciones pertjnentes de esta Convención".

EI aspecto más salient€ de h "Zon¿ Económica Exclusiva" -en adc-

lante ZEE- contemplada €ri esta Partc V, arts. 55 a 75' radica en que

's I \\' \' Ai\hoD L.: lnl"m"liondl Lxw, tdr' Edición, Bosloa. ¡ 536-41:
sl,ia.1, oJ¿...th" La.v;t ilÉ s"a i "u. T,mt. L-ydcn I9?7. p. 166-9 Huso cn-
si'-c _Fl Rósinen {le Pesó y C^s,enación de lo" Raús\ V¡o( t l¿ ZrM Eco_

";-i., ci"ir,-¡, - tmDl(a.io;"r i',rid.i. y eonóñicas p ll2. Plra mttnr ilror-
m¿ción r. €n r€l'cion á Vei¡"o, Io,re A v-,s¡s, "PrnoranE Aciu¡l dPl DPrP'ho dPl
\lú, \lÉii.o, pn r' 

'"ri.Lr 
"l 

'i¿i s \nú.i" tld Dc!ü'am¡nlo d. D,'aio'lF
lr UnnpnidJd lqproxrcricr., T. ll, ¡o to julio dF 1978: el ndbleml en H@dúai
p¿rti€ndo de la Declaraoón Gáke, de t950, e¡1 Roberto Hdefa Cácgres, Posición
i" uo"d"¿. .' ]a Tercera co¡feren.i¡ de Nlcio¡es Unidás sobre el Dereho del
Nrd. en relacióÍ on los recüsos del úar €n Ia zom de Lls 200 nillás", eabaio
,{.bl,.rdú Dor h ne\ista Jc U'1p"ho -sequdc Eooco 1977. Ano vll Tesuci
É,pc ." er I' inrp,psinle cue'rióa e¡ Pupiio Rico. re.pe¡o d' la ¡pliobrlidr;l dé
l" doctrim del Tribu ¿l S(o,emo d. loc Ectidñs U idus d-l 17-3-75 in ro "Uniled
St¡tes vs, Mai¡€" 420 U.s 5r5. 1975, 43LW 4359 que abibuyó al Gobieño Fed€ral
.lereclos sob€ra¡os sobre el srbsúelo y lc,terreros suú.rgid6 ná3 slá del ll¡nito
,le r', s nilla. cn LJ'rim"nr1 d" ior Esia'los nÉmb,c, s rr Cot¡bo,rq¿n -infmeprF.- tádo pur Anionio F.moq Lop"¿ Ce!)cro, en ld Rcvirld Jpl Colegio ,'r Ahu-
g¡dos ¿e Puerto Rico, vol 38, ¡ovienbre dc 1977, ¡a 4; en Erásil, el estüdio de
Vic€ntc ¡\Iarott¿ R¡ncel, "Dr¡zili^n Law of the Sea", dr I¡ nacultád de Der¿cho
de S¡o P¡ulo r975j y lá cvoh,ción del .orcepto ,le ñ¡r patrimmial, a partir de
!¡s proclam¡ciorcs de los Plesldé¡t€s dcl Pdú y Chilc Bust¡nLnrre y Rivdo y
Gonzalez Vid.la, e¡ 1947, p¡sa¡do po¡ la Dedxración d. Sütiag! de 1952, co¡3i
der¡do cl prúnef insbumo'to int¿r¡acio¡al en €1 cul se hizo rcferemia a l¡ dista¡ci¡
de 200 millasi .,n Pe.ú, el üticulo de Andrés A. Anmbutu Me¡chaca. "La Prcye.-
r:,n Univ.F-l ,1" )¿ De, lrr1. t¿n dp s 

'nri1fo . 
pr' L R"\rsta dct Cnlesro d¡ \bog¿Jos

J( LrmJ. fi(r¡r- d. ¡oro. LúJ, julioadi, r'.brp tC?7. Ano LXIV n 3.
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conficre al Efado rilx,rc'ño dcrechos dc sobcr¿nía ptr¿ los fincs clc

exploración y explotación, conservación y ordenación de los recursos na-
turales, tantc vivos como no-vivos, dcl lecho y el subsuelo del mar de las
aguas supray¿centes (art. 56 mm. I letra a) dcl PCTO).

En segurrdo ordeD, el Estado ribereño tendrá iurisdicción co¡r res-
pecto a -en lo que inte¡esa ",..1a investigación cientlfica mari¡a y l¿

protección y presewación del medio marino" (art. 56 nirm. 1 letrl b)
incs. ii e iii).

Eú el eierrl,cio de sus derechos y en el c!¡mpüúiento de sus deberes

en la ZEE et Estado ribereño tendrá debidamente en cuent¿ los dere-

chos y deberes de los der¡ás Estados (art. 56 num. 2).
El ejercicio de los derechos de soberanía sob¡e cl lecho del mar y su

¡ubsuelo se regirán por la Parte VI (a.t. 56 ¡um. 3), con Io cual las espe-
cies sedentarias que habi(a¡ el {ondo det mnr .luedan equiporadas en su

tratamiento a los min<:¡ales e hid¡ocarbüos (corales, espongiarios, crus-
táccos y moluscos), tal como lo prevcc dc manera cxpresa eI art. 68 dr:l
PCÍO.

Queda de tal modo nitidament€ rnarcada 1¿ diferencia de régimen
para la ZEE y para le Plataforma Continental.

Los peces son aienos a las nomas convcncionales, y sólo se aiustan

a las nonnas natrrales. Esto trac como corol¡rio la necesid¡d de acudir
a Ia cooperación intemacional para que tenga éxito cualquier programa

de co¡servac.ión y explotación racional d€ Ios especi€s, aún dentro de la
ZEE.

El recurso es no sólo móüI, sino agot¿rblo, de rendimiento ümitado.
A ello se agrega la interacción de las especies, provocando que lx captüa
de una especie repercüta sobre otra u otras.

Se ha señal¿do que la libertad dc pesc¿ e.ra sólo un priülegio p{r:l
las grandes potencias, bue disponían de capital, t€cnologia y flotes, per-
judicando a vecer seriame¡te a los Estados que crrecían de medios para

cxplotar la riqueza conlenid¿ €n sus mare
La depredación de las especies, el denoche económisc eÍt sú er?lo-

tación, y la indifereDcia por el desarrollo de los verdaderos soberanos

de los recursos vivos, ha permitido deci¡ a Gunna¡ Satersdal que el ré-
gimen de übetad de pesca es coDtr¿rio a los intereses de la comunidad
intetnacioDal,
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El sisterna qu€ pfopone el PGIO trasfie¡e la ¡esponsabilidad ¡ni-
maria de la ectiüdad pesquera, inclulda la conservación y adniDista-
ción a los Estados ¡ibereños.

Pe¡o lo rcaim€nte novedoso radica en la evenhral distribución de
cupos de pesc¿ de u¡¿ misma población o unidad do ¡ecur.so ent¡e dos o
flás Estados, segú¡r sc vená detalada_mente más ndelantc.

El ¡neio¡amiento tecnológico resulta determínante pa¡a los Estsdlos
er d€sar¡ollo ya que es la base de los obietivos ecouómicos y sociales y ile
equidad, qrre inspiraron la redacción de PCIO.

PCrO €stabiece 'derechos" y 'bbligaciones" para €l Estado ¡ibereño,
siendo los mxs dcstacabies los que siguen.

Derechos ilel Estddn ribereñot El art. 6l del PCTO baio el tírulo
"Conservación de los recünos vivos", dispone: "El Estado íbe¡eño det€r-
mi¡ará Ia captura permisible de los recursos üvos €n sus zonas económi-

Este derecho es un& dcrivación sin dudas. de la coDdición dc sobera-
no quc invistc cl Est¡do ribereño respecto dc sus recu¡sos vivos, en su ZEE.

Esta facultad de deteminar Ia "captura perrnisible" se complene*a
con la prevista en €l art. 62-nujn. I del mismo PCIO; "El Estado rib€-
¡eio dete¡minará su capacid¡d de captuar los ¡ecursos vivos en la Zo¡a
económica exclusiva".

Estos der€chos subietivos públicos del Estado riberc6o son catfica-
dos de discrecionales" por el propio PCTO, e¡ su Pa¡te XV -solución de
controversi^. art. 297, num. 3 letra a)- al pr€sc¡jbir que 'El Estado ¡i-
b€reño no estará obligado a aceptar que se rometa a tal procedir¡iento
de solución ningüna controversia ¡elativa a sus derechos sobe¡anos co¡
rcsp€cto a ios recu¡sos vivos en la zona econórnica exclusivo o a su eior-
cicio ineluidas las facultader discrecionales para determin¡r 1¡ captffa
pemisible, su capacidad de explotación, la asignación dc excedentes a
ofos Estados y Ias modalidades y condiciones est¡blecid¡s en sus r€la-
mentos de conservación y de ordenación".

A ello se suma qüe la Comisión de Concjliación en ningún caso
pod¡á sustituü por t¡ pfopia l¿ fac¡rltad discr€cional del Esrado riberefio
(¡rt. 297-num. 3 PCIO).

Significa ni más ni menos que los derechos de establecer la captur¡
permisible de cada esp€cie cn la ZEE del Estado ribereño y de decidir
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sobrc Ia capacidad propia para capturar díchas pobl¿ciones, son sobera-
nos y su cjcrcicio es discrecional, sin dcsmed¡o dcl compromiso asumido
por todos los Estador cn la P¡rte XVI -Disposiciones Cen€rales- art.
300 dcl Pr-lTO de ejerccr los dcrcchos, compctenci¿s y liLortrdcs recoD(].

cidos de mrnera que no constituya abuso de derecho.
El iínit. de la cnptura dc cadr espccic cD l¿ ZEE del Estado ribc,

reño, tendrá la finalidad de m¿ntcner o restablcccr las respectivas pobla-
ciones pescadas a nivc)es que pueden producir el máximo rendimie$to
const¡ürtc. Pero .rste conc.pto n(r se aplica
temátic¿, sioo quc está calificado por los frctorcs econórnicos y ambien-
tales €ntre ¿llos 1ns necesidadcs económicas de lff comunidades p€sqre-
ias ribcreúas y hs ¡cccsida¿cs espccjales de los paises en dcs¡úollo, tc
niendo cn ,-'u¿nta las ¡nodalid¿des dc la pesc¿, la interdepc¡dcncie de las
pobl¿ciontx \' cualcsqun:ra otr¿s ¡orm¿s rnininras súbrtgiolral.s. r.,gio-
nales o mundiales gcneralmerte recomend¿das" ( t. 6r - num. 3) PC'[O.

Es sufic;ente ¡eco¡da¡ las rel¿ciones recíproc¿s cnhe el recurso y la
i¡dust¡i¿, la jndust¡ia ]' ia ¿o¡n¡rnjdad y la necesidad de ar'tu¡¡ confo¡¡nc

a üna eshategia general para el mantcnnnicnto clc la cstabilid¡d -\' cl

valo¡ de los cco sistenras y p3ra Ia protección. conscrvrlción ,v clcsarrollo

dc los rccu¡sos vivos de la ztrE.

Enpl.ro urge cnfatizat qDe la tcrnjJrok,gía del pacto io cs uniforme.

Y asj, r¡i.ntr¡s .lue cl ¿rt. 6l, nírnr. 3 sc refio-c . '\náximo rcndinricrio
sostcnible, el art. 62 núm. 1 m€Dcio ¿ corno objelho del cstado dbclt'ño
.l de l¿'utilización óptnla dc los rccursos virose¡l¡zor¡ ccourÍrrkt cr-
.luliv¡ ) cl riisnú art.6¿ !ínn. 2 aüctilt sobLe Ja "captuLn l)er¡,isibld'ra.

Esta anbigür:dad lexicológic¿¡ r)ücdc rcsponder a la razón de que

durante muchas sesiones se haya dcbatido el tcl¡¿, introduci¿rndosc succ-

siv¡mente v¿riantes (basta pensar en cl rcclmo rle los Est¡dos ribcreños

¡ara qu€ se dispe¡sar¿ di{er€nte trato ¿ los Esirdos desr|rollados res-

pccto de los quc no 1o son, a Pes¡r dc quc rnrbos plrdiclan ldrcr simi

lares caractcristicas gcográfic¿s). ?cro tm,bié¡r puecle r..ou,r... so c¡us:r

10 El tórñi¡o "rcndimiento náxi¡ro sosteniblc h¡ !d¿i(l. írltim¡úenre algo
d€ reprt¡ción t en muchos organisnos pcqueros está d¡j¡rdo lú:ri8 a los .ondttos
rle ".¡!tú¡ pem¡ ne" o "c¡phra tot¿l remisiblc" \ "C¿ptrü! óptim.": Geo-
ffiey Lcighto¡ Kestevcn, Not¡ r\sesoi¡l vll, clxbo¡¡d. ¡ rredido de la Conhión
Téc¡i.! Nllrfa del TRPF\I; v. también e.l .sr'dio ilc IoIn R(lori.l,, "^rli..rrio¡
of Ornirur Snst¡¡dbl. Ilcld ¡s ! conc.lt in Fishe¡cs \l¡n¡scNna Philips Roedel,
Editor, An.ric¿n Fislrrjes Soc¡ety, W¡shnrÉton, DC 1975, p. 21.
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cn uD p¡opósito dclil¡omdo de rics'iücular cl con.ct)b dc un cxcfsi\o
apcgo al criterio cientifico dnndo prccminenci¿ ¿r los factores cconómicos
y ¿mbieDtalcs, a l¿s ¡cccsid¿dcs socir cs y ¡rhnentadas dc la población
depcndicnte de la acti\'i¿rd pesqucr¿. ¿ l¿rs nccesidadcs de los trst¿dos
en desanollo, torrrando de esta manera ¡nris flc¡iblc el conccpto de la

Pero cl dato cientilico coüstituyc, en todo caso, u r'¿lla<lu inf¡a\
qucable a s,:r tenido cn cuerta por los trst¡dos ribcrcños:¡l fiiar l¡ c¡p-
tura permisiSle v l¿s cuotas de cxcedente (¿ pesa¡ dc lo cu¿l L¡ sido

desoid¿ con frecuenci¿ la voz dc los bnflogos pesqueros. llcg¿ndo cn
algunos casos a poner en Ki.io peligro de extincnin ln eryecie explotada;
los ejempl<;s limitnndo l¡ cita al "Pap¿noscas o cast¿-

ñcta" en el iu¿r 
^rgortino, 

debido I 1¡ camp¡i¡ rrsa 1966/7; cl capelán

en Lr-s agrt¡-s costcr¿s de Islir¡dia, que habia desc"rclido a 700.000 Tm,
siendo quc su rendimicnto rormal parcce ser dc 1.fin.000 T¡n; l¿ del

arenque en cl \{a¡ del Nortc que ha llevado al Norwegi¡ Varine Re-

s€arch Institut r sol¡cltar l¡ ved¿ cn la caphrl dura¡ki todo el año

1980) '1. Y en lo que nos conciene más dircctrme te el riesgo de Ia

dcpredación dcl r¿curso corvina rubi¿ cn la Zon¡ común dc Pesca tlue
nos vincul¡ I 1.r Rcpública Oricntal del UrugLray, debido a una excesiva

cxhacción lor D¿rte de Lr {Lota urugü¿}a (en c{ecto, segi$ rciulh de

l¡ obra dc Ehrha¡dt N. M. ,v 
^l€na 

C. J., N{ontevideo, 1976, ün¿ estim:l-

ción pr.limin¿r di: h hio rr¡sa del nricLopogon opercularis" l¡ ubic¡t dr
aproxim¿da¡rlcntc en 40.000 a 44.000 T¡¡.. siendo h c¿rptuÍr márima
penisible de 8.000 a 9.0m Tn.; ahora. l¿ c¿ptur.r por el Iado umgralo
tlegó a 25.9{X) Tn en t979, h¡biendo inici¡ln¡c¡te capturj'do ,f.000 Tm.
en 1974;5.600 Tm. cn 1975,9.400 Tm. du,r¿Dtc 1976i 11.900 T¡n. en 1977r

14.0{X} Tm. Darlt 1g?8r tüentü Boletí¡ Estidistic'i Pesquuo Ne 5, Ür'u'
guay, 1979, p. 4; la Rcpública 

^rg.Dtin¿ 
en ca bio, Iü pcscado r¡cio

nalmentc, lfegaDdo l¿s captulas r 2.600 Tm. en 1974,2.600 T¡n. c¡ 1975;

5.100 Tin. cn 1976, 3.900 Tr¡. cn 1977, 4.500 Tm. en 1978; 4.400 Tm. en

1979; y 6.500 Tm. en 1980).

Es claro quc los gobiernos de ambos p¿isc! ticnen h plcna responsa

brlid¿d dc c¡cortrar un¿ solución al problcma, sin perjuicio do la que

21 CoDrití dc r.rc¡ de I¡ liAO 14 Pcrn{k¡ il€ Sesi.ñs ¡lonn 2630 l¡¡yo
1981 -COFI/81/l\l' 5 ¡bril 1981 Ex.mcD .lé l¡ situ1ción d. l.s rdursos pes
que¡os n ¡di¡les, p 6) sgr€s.
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correspondc ¿ la comisilD Técnic:r Nlixt¿1 dcl TRPF\I, de fijar ltx volú-
¡nenes dc captura y distribuirlos entrc ta¡ panes. tal co¡no lo prevé el
art.74 del Tratado Argcntino-Uruguayo, (reexaminaremos ct punto con
mayor cxtcnsió¡) -

La pesca de la .oryjna adquidó rcal inport,rncia a partir del 9do,
scmestre de l9B0 al eriportarsc en bloques cntcros congelados a Nigeria,
r un precio ¿proximado de 550 U$S Trn. FOB, como ¡sin)ismo al Br1$ii,
Isr¿el, Arabin Sauditn y Kuwait.

En co¡clusión, el Estado ¡ibereío tiene el rlerecllo sobcrano de ex-
plotar libremente en la zcD, con .rrreglo ¿ su política en
mateía de mcdio anbiente y dc conformid¿d co¡ su dcbcr de preservar
el r¡edio Irlaínoj detenrina su quez¡ icricai su caprcidad de cxptota-
ciónj caph¡ra pemisiblc y ¿signa, libremente tanrbión 1os cupos a favor
de terce¡os nstados.

Obhgationes del E'.ta.¿o nl)etño: si bien no figur¿ cDtre txs ¡o|uxs
sobre pesca, es de inrllotanci¿ capitat el ¿rt. 19r: "Los Est¿dos tnrnc¡ la
obligación de proteger y prese.rvar et medio nr¿rinc", complemcnta¿lo col
el art. 19,{ que contcmpl¿ las nedid¡s que tomaráx los Estrdos neces¿rirs
pala pr€venir. ¡educi. y controlar 1¡ cont¿min^ción del medio marino
proccdcnte de cu¿lqu;cr {uente . A su vez, de.be a ldirse rl ¿rt. I parre I,
-Térmnros crnpleados rúrn. 4 para clcslürd:rr conceptülmenre lo que
debe entendersc por cont¡minación del nedio marino. S.r entiendc por
tal '... l¿ iniroducción por el Lon,bre, ¿irecta o indirccr^mcnt€, dc sr¡s,
tancias, o de cncrgía, eD mcdio ma no, cu¡ndo produzca o pur:da pro-
clucir efectos nocivos tales como daños a l¡rs ¡ecursos vivos v a la vida
,narina, pcligros para la salud hu¡n¿na; obst¡culiz¡ción de l¡s actiüd¡rdcs
maritimas, incluídas la pesca. . .".

Es iusto tracr aqui a colaciór l¿ norn)a coDte¡id¡ en cl ¿rt. I del
Proyecto dc Lcy de Pesca sometido ¿ consideración det p. E. de la Na-
ción a la fecha, en cuanto d,'spone quc cs de inrer¿s n¿cioDal la consewa-
ción, p.oteccjón, desanollo y exploración r¿cion¿l y cjficicnte de los re-
cursos biológicos del rnedio acuático comprendidos en ta fuhtr¿ tey, norn¿
con€ctable con ino. b) dcl art. 5 y con el art. 12, crue aludcn a ta r¿cional
y eliciente cxplotación como "Principio Gcnerali', y a la delcgación en
h autorid¿¡d pcsqucra de h facultad de cstablecer pedódicame¡te y
sob¡e la base d€ investignciones re¿lizadas, los limitcs óptimos permisi-
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bles de caphtr¡ por lccursos y cspecies, y las anes, métoCos y sistemas

de pesca utilizabJcs; la fijación dc épocas y lugarcs de .ed¡ zonas dc
¡cscrva; cup¡s dc apropi¡cióni y prohibicndo cl art. l3 del citndo 'P¡o-
yecto" todr activid¿d o enpleo de procedimie¡tos qu. deterioren las

¿guas o causen estr¿gns o dep¡cd¿ción cn los rccursos.

Recob¡mdo la idr:a, sc rolige quc el ¿rt. 192 del P(:ln subordina al

dclxr clc prcscrvar el med:r) marino inctusive e.l derecho sober¿no del

Estrdo ribereño de cxplotar mhrralcs ( t. 193).

El Estndo ribcrcño, adernírs, ticne el deber dc €vit¿r un exceso cl€

cxplot¡ción, te¡iendo cn clre t¿, nl toDar medidas, sus cfcctos sobr€

las especies r.sociadas con las cspecics capturldas ¡ dcpendicntcs de ellas,

con mir.rs r preservar o rest¿blccer las poblacjones dc tales cspecies

asociadas o dependie¡tes Por encim¿ dc los nivelcs cn quc srt reproduc-

ción pu.rd¿ verse gravcDente ¿ cnaz¡¿¡ (pudn:¡do cont¡r con l¿ cola

bor¡ción dc hs orgenizacnrrcs iniclnrcion¡lcs compete¡lcs, sc¿D

sub regionalrs, rcgion¿lcs o mundíales: üt. 61 núm. 2 v 4).

El l'(,"l$ nrdcion¿ co¡,o otr{r oblig¿ción dc los Est¡dos, la dc apor-

tar c intclc¿rnbinr inforr¡¡(iór cicntilicr, est¡disiicis sobrc caPhlr¿ v
csfuetos clc pcscr (¿rt. 6r núm. 5)

Es pctinentc mcncionar ahora la ley 2r'673' de creación del Ins-

tituto Nacion¿l de Invcstigación y Desarrollo Pcsquero -NIDüP-, cn

cuanto ¿d¡,dic¿ ¿1 Presidcntc del Organismo' entre sus tü¡cioncs v ¿tri

buciones. h! clc ".. .organiz.rr y mantener contlcto con cDtid¿rdcs inter-

nacionalcs .ltranjcr¿s y nacionales, cícntificas v técnicas' quc sc oorPan

¿e tos tema! dc st' conrpctcnci¿i compitar 1' dar a conoc¡:r las nás cont-

pleta y ¿cl,ralizrd¿l infoinr¿ción sobrc dich¡s ¿ctivnhdes " (ari' 5

inc. h de I'r lc) 21.673)

Coherentcmcnte, el l'royeclo dc Ley dc Pesc¿r ¡ rtue ¿ludimos su

pr^" dcnt¡o .lel capítulo VIf -de l¡ lnvestigación- art tt, dispon€ quc

la autoridad pcsquera planilicará, orguizar:i, v {omeÍtará l¿s jnvestjga

ciones y e\pedmeDtrcio es cicDtíficts t t¿cnicas rel¡tivas a los rccu¡sos'

a üavés dcl r¡iIDLP, que sctuará corno coordinxdor de todas Lrs investi-

gaciones corr.spondicutes al sector pcsqtcro; a su tiempo, los arts. 24 y
25 del rcfcido proyeck, declaftn p¿trin,onio cstatal, D¡cion¿l o Povin-
cial según el caso, los conocimiertos sobre exteüsión o cu¿ntia de la -

queza ictíclla.
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Pasar€nros en el punto sigúienlc, al planteaDrieDto ¿e ün tópico
c¡ucial dentro del ecro, que entrentó \iv¿mente r los Estados desanolla.
dos y en desarrollo. Nos refe nlos al dcrccho de explotar la cuotl exce-

dentc de las c¿ptur¿s del Est¡do ribereúo.

El ercedente de la captun permkible

Cuando el Estado ribereño no tcrgi capacidad para cxplotáI toda
1¿ óaptura permisible, dará acccso ¿ otros Estados aI cxcedcnte de la
captur¿ permisible. teniendo especi¿lmeDte etl .uentn las dispocisicnes
de los at. 69 y 70, sobre todo cn rel¿ciór con los Estldos en dcsar¡ollo
rlue en cllos sc ncncitraD (ut. 62, núm. 2 (1.t pcro).

Al da¡ rcceso n otros Est¿¿os a sr zn¡, el Estado ribereño tendrá
en crcnt¿ "...todos los f¿ctores pcrlürc¡lcs, eDtrc otros, l¿ j¡rportancia

de los recurros vivos de l¡ zon¡ para l.r econonia del Estado ¡ibereño
y para sus dcmás iDtereses nacionales; las disposicn¡x's de los a s. 69
y 70, las neccsid¿dcs de los Usl¡dos en desar¡ollo de Ja sub región o re-
gióD con respecto a la capt,r¡ dc parte de los cxcedcnics, y la necesidad

de reducir al ninn¡o la perturbacjón ecoló¡¡ic¡ clc los Estados cuyos
nacionales h¡n pr:scacft; Iubitualmcnte cn la zona, o hm hecho esfuerzos

sust¿nciales de investignción c idcntific¡ción de las poblacioncs (art. 61
nrím. 3 del rc-ro) .

Se h¿ inpuesto ¿si l¿ tesitüra clc los llstaCos cn dcsanollo cn un
$pecto escncial, la erplotaci<in por los terceros Estados en l¿ z¡E del
I]si¡do ribcrcño r luá v¡lnr¡cntc sobr. .il f\c.rl.!t¡r de lx cipLrfr p.r-
misible.

Pcro lo expucsto ¡o ¡gota cl análisis. Irevalecni la distincid entre
paGcs desarrollados y en des:rrrollo. El grupo de Est¿dos costeros, Ar-
ge¡tin¿ cniJc cllos, insistió, .oD éxito, en rlue no poclía coloc¡rse en u¡
plano dr: igualdad a p¿ises coDo Suiza y lfali, 

^tlstd;r 
.¡ Boljvia, Che-

coslovrquir v Nepal, por mris qüe todos tuvicr¡n dc común ser Estldos
sin litoml.

Igual sucedió con los países auto decl¿¡ados "con situ¿ción geográ-

fica dcsfavor¿ü]e", ll¿mrdos conforme a l¿ últirna ¡cd¿cción del x:ro
''Estados con c¿í1ctcrístic¿s gcográlic¿rs cspeci¿lcs', d.f¡ridos ¿utárqui
camente en el art. ?0 ¡úrn. 2 con,o aqrrellos ribercños, inclLridos los Es.
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tados bereños de ma¡es ce¡¡ados o scmic€r¡ados, cuya situ¿ción geo-
gráIica lcs haga depcnder de la cxplot¿ción de los recu¡sos üvos de las
zonas econónic¿s exclusivas de otros Est¿dos de la subregión o región
para cl ¿dc.u¿do abartccimiento de pcscado a fi]r de satisfacer t¡s nece-
sidades en matcrja de nut¡ición de su población, o de p¿rtes de ella, asi
como los nstrdos ril)ercnos quc no puedr¡ rcivindicar zEE propi¡s.

Se agruparcn en un mismo núclco paises como Suecia, Zaire, Al€rna-
Di¿ Fedcrai, Jamaic¿, lol('rirj ¡xlos elos sc decl¿rar¡D dcsventaj¿dos ,

ya por tencr un litt¡r¿l ¡educido o carecer de acceso a los océanos o no
podcr desplegar ll jurisdicción de las 20 nillas, siendo por dernás eü-
dentc rluc el progr:so y ccprc .r(1 rócnica dc unos y orros er muy tlispu.

Cono dice E¡¡esto De h Cuardia, "el ¡cconocimiento internacional
de llr zEE tiene su precio, a s¡ber cl ¿cceso de rtros Estndos cuando )a
capacidad pesqucra propi¡ cs insúiciente",,

Sentado quc e.l Es!¿do ribercño dan:i acceso a ouos Esrados al exce-
dentc de 1¿ caphu¿ perm¡ible si no la pesca, el arr. 69 bojo el tirulo de
"DerccLo de 1os Est¡dos sin lito¡al", otorga a éstos el derecho a partic\)¿f
sob¡e una l¡ase equitativ¿ en h exploración Ae una part€ apropiada del
exccdc¡tc de l(,s rccu$os vivos de las zEE de los Est¿dos ribereños de ta
Inisfn¿ suhcgióD o región, tenicndo en cuenta tas caractcristicas econó-
micas y geog¡áficas p$tinc¡tes de todos los cstados interesados y dc
conlormidad con lo dispucsto en estc artículo y en los a¡ts.6I y 62.

El misno art. 69 prevé el meca¡ismo para eiercitar ese derecLo a
participar: acuedos bilaterales, subregionales o regionales, que deberán
te¡er en cucnta, entre otras, evitar perjuicios para las conunidades pes-
queLns o l¡s nrdustrirs pesqucras dcl Est¡do ribcreño, l.r medida tI qur:
cl Est¿do snr litor¿l esté y¿L prrticDa¡do o hig¿ derecho a p¡riicip¡¡,.D
virtud de ¿cucLdos cxistortcs, en l¿ oxdotación de los recu$os vivos dc
la , dcl [slado ribcreiio y ]¿ corsieuiertc nccesid¿d clc evit¿r una cargr
espccial, par¿ cualqui.:.r Estatlo ribercño o lxuic dc ¿stcj l s ncccsid¡des cri
n¿teri¿ de nutÍci(jD de l¡s poLl¡cionec dc los rcspcctivos Estados.

El ¡cro contiene previsiones parriculares para los Estados desano_
llados, sin lito¡al o coD caractcrístic¿s geográficas especjates, djsponiendo

23 Emesto De l¡ cu¡rdi¿ -To¡cera Corú€rcn..ia de las Nlcibnes Uni¿¡s
sobre el Dcrc.ho del lfar Realidades y perspcctivas, SeDlrata de la Re.vist. Est.a-
r"sr.. r' 'i.1. S.r,' b'"-útubrp dr 1978, prg. I
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que "tendrán de¡echo a particip¿r en l¿ e,iplotxción de rccursos vivos
sólo en lfts zon¿s económicas cxclusivas de los Estados ribercños des3-

noll¿dos de l¡ Íisr¡¿ subrcgión o rcgión" (art. 69 núm. 4 y art. 70

núm, 5) .

Pe¡o ¡cafirmando una vez nrás l¿s I¿lcult¡des discrceionales dcl Es'
tado rib€rcño, sober¿no de sus rccursos, deja a salvo ".. .los aüeglos con'
cedados en subrcgioncs o regiores donde los Estados libcrei\os puedrn
conccder a Estados sin litor¡l o con car¡ctcristicas geográIic¿s especiales

de la misma sub¡egión o regnir dcrcchos iguales o p¡eferentes para l¡
eq)]ot¡ción de los recursos vivos en las zoü¡s económic¡s exclusivas"
(art,69 núrn. 5 y ¿rt. ?0 núm. 6 del Fcro)

Un supucsto p¡rticuld 1o pcrgcña cl art.7l dclrcro, inirodrtciendo la I¿-
r¡ad¿'Fórmul.r isla¡dcsa" que cn 1:r Conferclci¡ deCinebr¿ de 1958 dio ori-
gcn ¡l concepto dc "Dfr€chos prcl¡ f.¡ci.rles cn l¿vor dcl Estad(, úbcrcño
cuando éste sc encuentrc cn üna situ¿ción de especial dependencia res-

pccto dc la pesca en sü litor¿l m¿ritimo. Islandie planteó allí el proble-

rna qüe surgi¡ia cuando pese ft 1¡ aplicación de ¡redidas adccuadas de

conseryación el rendiniento no sca suficiente par.r sntisfrcer las nec€si-

dadcs de todas los intcrcsados en Ia pesca en un árca determinad¿ A{ü-
mó quc en esc caso d€bi¿ c('üsideiarse muy especialmente €l Est¿do !i_

bereño cuy¿ población dcpendiesc abrumadoramcnte dc la pcsca en sus

aguas adlacentes s.
Estc p¡incipio tigura ¡hora cn cl citado art. 71r "Lns disposicrones

de 1os afis. 6S y 10 no se aplicarin en e1 caso dd un Estado úbcreño cuya

cconomífl Ccpcnda abrum¿dorrmente de la explotación dc los recursos

vivos de su zon¿ cconórnica cxclusiva".

La distribución irregü]¡r de algunas cspr:cics, hábitos migratorios
dc otras, y las especies anidromas y c¿tádro¡Bs, h¿ motiv¿do algunas
normas pcclliares en l¿ reducción dcl Pcrro.

El art. 63 ¿lude al caso dc clue las rnismas poblaciorcs o espe3i€s

¡sL,ciadas sc cncu€ntran cn las z¡¡ de dos o más Estados, en la znr y
cn la zona ¡dyacente a éstx, erhortando a los intctcsados a 1a coopcra-
cióú y coordi¡ación.

23 IIuSo Cdr'inos, ob. cia,, r,ág. 107.
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Adclantamos ¡r, rlue el Cor¡ité dc l,csc¡ de l¿ uo cn sll 14¡ rduri¿D
consultiva dc Roma, 26 ¡l 30 dc mayo de 1981, ha co¡side¡aclo {¿vo¡a_
blemante un planteo hecho por la Repúbtica Argentina, dectarando que
en supucstos como cl ar¡ib¡ ¿ludido, debc¡án los Estados cclcb¡ar acue¡_
dos (el ribereño y qui€ncs pes(luen er la zon¡ ¿dyocente r t¡ zm). La
hipótt.sis dcl üt. 63 jlll.r,sl n chísn¡o i l¿ 

^rgenrir,a, 
porque la ca

ractedstic¿ Ce m platalornra submarina lrlce que divers¡s poblacionés
se locRlicen cn el borde cxterno de su zEE, permitiendo a cmbaicaciones
extranjef¿s I¡ c¿phrrr en las agu¡s ndy&cent€s der alta m¿r. Volveremos
con mayo¡ :rmplitud sobr€ esto

El ¿rt.64 coDtempla t¿ hipóicsjs de laij especics "¡lt¿nc,¡re migr¿-
tori¿í' (l¿s 17 espccies €nurnerad¿s en el An{:xo I del pcro, cntrc l¿s
cu¿lcs sr¡i las ¡rás conoc as cr¿tro titon dc rtunes, cl pcz esp;rdr. cl
marlin, el dor¿do, varios tibrrronós), cxprcsando quc tos Estados intere-
s¡dos -el Est¿do dbcrcño y los otros Estados cuyos nacionales pesquen
cn la región coopenírn djrcctamcntc o por.conducto dc los o€¿nismos
internacionalcs apropjados, con mirrls a ¡s(€urar la co¡servación y pro,
mover el objetivo de la utiliz¿ción óptima de dichas espccics en toda la
región tanto dentfo como fue¡a de 1¡ zn¡.

Obviamente €l régimen resulta del máximo interér pa¡¿ los pah.s
latinoamericanos dc l¿ cosb del I'¿cifico, dedicados a ta }escn del ¿tú¡.
Ecu¿dor ha sido un patadln en la dctensa de sus de¡ecLos, y uro de los
puntos más debrtidos fue h preteDsión cle cob¡¿r a tos rcrccros Estrdos
por el cxcedcntc de la crptura pernisible dc las €sp€cies n,igratorias de
la ze (Ecr¡xdor, apoyado por las delegacioncs ile varios otros Estados,
sostuvo que este recu¡so pe¡renecía al Estado dbereño).

L¿s poblaciones nnádromas, como el s¡lmón, quc rcmont¿ los ríos
para desov¿¡ y lucgo vuch,c al mar, son de inr"rés, y respons¿biliCad
p¡i¡no¡d,.al d. los Estodos cn cuyrx rÍrs se o¡igin¡n. FrDda¡nentalmente
¡es¿lt¿L el derecho ¿cor¡l¿do al Estado dl) origen, de fijar tas c¿pturas to_
tales permisibl.s, previa consulta con otros Estados (art. 66 núrn, 1 y 9
del PCTo ).

Ade¡nhs. en prin.ipio, sólo se realiz¿rá ja p.sca cn t¿s agras de ta
ZEE en dirccciór, a tnrlra a p¿dtir del límite exterior de tas ZEE, excepto
en los casor qüe esta disposición pucda acarc¡r rra perrrrrbación econó-
mic¡ a un Est¡d. djslnrto al Estado de odgc¡. C.r¡ respecto a la pesca
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¡¡ás allá del limite exterior de la ZEE los Estados iDteresados celcbrarán
consultas con miras a ltegar a un acuerdo acerc¿ de las modalidades y
condicioDes rle dich¡ pcsca, te¡icndo en cucDt¡ la conservrción y las ne'
c€sidades del Estado de origen con ¡clación ¡ cstas especies (art.66 num.

3 letra a) del PCTO).

Durantc el VI período de scsjones de la Conferencia,1a Unión Sovié-
tica propusú confcrir d Estado d€ origen derecho de sobcranía sobre las
cspecies anádromas cn tod¡ la extensión de su área de distribució¡, ex-

cepto duran{c cl lempo en que pudieran hall¿rrse en 1¿ ZEE o en nar
teritorial rle otros Est¿dos, pretensión que no prosperó.

Las espccies cat!ádromas, conro : gunas anguilas, que ¿ la inversa de
l¡ aüterior, pcrmanecel la mr,vor parte de sü ciclo vital en Ios rios y van
al ¡r prr¿ reprcducirse, rD tüt¿d¡s cr cl art. 67 del rcroi el principio
es simihr ¡l antcrior, y¿ .lue el Estado ¡ibereño donde viven estas €spe-
cies es rcspl)nsablc de stl administr¿ción y su c¿ptur¿ sigue el régimcn
de l¿ ZEE

Conclusiones sobre eI ?rogecto de Comención ! Ia erploünión de los
recwsos biLas en Ia ZEE.

El PqIO h¿ ¡cceptado l¿ práctíca generatizada de Ia mayoria de los
Estados del muDdo, reconociendo la sobcmnia dc los Est¿dos ribcreños
sobrc los recursos üvos h¡sta un¡ distancia de 200 mitl¿s.

Mucho ha contribuido a la consolid¿ción de esr¡ tesis, la actitud
adopt¿da por los BE.UU., que ca¡¡binndo radicatnrenre de Dosición, pro-
mulgó la lev de pcsc¿ ¡ lrinci¡ios de 19?6 y rlue rige desdc eI l-¡,72,
fijando una zona de conservación y admilistración de pcsca de 200 mi-
llas. El efecto producido ha sido sinit¡r al causido en 1945 con la "p¡o-
cl¡m¿ T¡u¡naD" !'D relaciór ¿ l¡ pl¡¡afor¡na sub¡ra¡i¡ra, at desencaden:r,
€ntonces, un¡ se¡ic de decl¿racioncs análogas, en espccial por partc de los
países de lalinoamérica.

La lcy norte¿mc caDa de pescl se disti¡gue por cuanto prevé acuer-
clos reguladores dc pesca, dcrcchos de inspección. visirn, arresros y em
bargos de los buques autoriz¡dos a pcscar en las 200 millas; concepto de'
¡endinne¡rto óptin,o conro L¿sc dc 1¡ c¡ptur¿ permisiblej ¡sign¡ción d,
I¡cultades ¡l Secretario de Est¡do y ¡l Sedct¿rio de Comercio cn la con-
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cesión de ljcencirs de pcsca a favor de cxtr¡njerosj condicjón de rcci
procidad del Estado cxtr¡njero par¿ co EE.UU. Como dato col\plcmen-
tLrrio c¡bc señalar que )os cu¡ros de pesca para ext¡Anj€ros sc disribu).e-
ron en un 75 % para l¿ extr¿cción €n el Pacifico y un 25 /c cn el Attán,
tico, acord¿dos a Japón, Unión Soüétic¿, Corer, Polonia, T¿iwan en el
P¡cífico, t a favor de Bulgar'ia, Rumani¿, Poloni¿, Japón, España, Unión
Soviótic¿, R. D. dc Alc)¡¡ni¡, Fr¿nci¿, Alcmxoia c Italia cD el Atl¡'rntico.

La Conunid¿d Económica Europea ha dado un espald:rrazo también
a la doctrinr de l¡ ZEE de 900 mill¿s ,al establecer una "zona de pesca

co¡nunit¿¡ia' cn el tr{ar del Norte y el Atlántico No¡te, a p¿rtir de.l 1-1-77,

Como dicc flugo Carninos, el ámbito de validez espacial es mayor, pues

comprende las zcnas de pesca de los tc¡ritorios de ultrrmar de los Esta-
dos miünbr5s, como Sairt Pierrc y Mn¡relorr y la Guayana F¡ancesa. El
Corsejo de Nlinistros decidió, asinismo, que la pcsca por Estrdos no,
miembros dc l¿ comunidad debi¿ estar sujet¡ a prcvios acuer¿los con ésta.

El régjmen comu¡itario curopeo no pudo d.rr jgual tr:rt¿miento :r to-

dos los Estados, y fue necesario salvaguardar los ntterescs de Irl¿nda v dc

otr¿s regiones septentrjo¡¡les dcl Reino Unido y Croenlandi,r, donde las

pobl¿ciones dependen particularmcntc de h pescara

Pero tambiá) a tr¡vés de 1os ncüer¡lDs bilatenles se h:! reconocido

por los Est¡dos derechos de sobe¡¿ni¿ del Estado ribcrcño sobrc crtcn

siones import¿ntes de su m¿r adyacentes. Son ün¿ práctica cotrstantc, al

punto quc, según cl Dcpartamcnto dc Pesca de la FAO, entrc cnero de

19?5 y agostc dc 1977, sc suscribieron nás de un cc¡tcnar dc ellos.

El "Examen Cencral" dc los cfcctos de las ZEE sobre las pesquerias

rcaliz¿do po¡ cl Comitó de Pesca de la FAO cn slr 14o pcríodo, Rona'

/30 de s¡yo de 1981, muesira que el establecimiento de las ZEE por

pa¡te dr la nayori¿ de los paises, generalmcnte a 200 millas, €stá tenien-

do gr¡¡des cfcctos sob¡e cómo sc realizan las pesqucrias cn divcrs¿s P¿r'

tes del mundo. ED un¿ pcrspcctiva anplia, el más importrnte ¿fecto será

sobre la capacid¡d de los Est¿dos ribereños de obt€ner todo tipo de bene-

ficios de sus recursos costeros. El imp¡cto más cvidente se ejerce sobre

l¡ actividad dc I¿s embarcacjones de g,an iadio de acción (luc pescan
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"a distancia" al punto quc alrededor de 1971/4 las capturas efectuadas

por e¡rbnrcn(io¡cs no loc¿les ¿scc¡dian n unos 16 milloncs det,r (apro

nmadamcntc cl 30% de todas las capturas ma nas), a lo que debe su-

narse que el 99 -'l¿ de los recursos biológicos explotados conrercial¡rente

se encuentrLrÉ €ll eI interior de las 20q milas y que no se conocen pobla-

ciones que no existan más que en alta mar 'ó,
La figura Ns I de ln FAO para el área dcl sudoeste del Atiántico

que reFodúcimos a continuación €s prueba elocuente de lo dicho.

Obsewa agudamente Canoz, clue las disposiciones del PCIO co¡sti-
tuy€n a primera vist¿ un conj'unto de derechos y obligaciones que asume

el Estado db!,reúo, pero que un examen úás pr,:fundo revcla que este

último goza, en ¡ealidad, de amplios poderes dis¡recio¡rales, lo que por

nuestra p¡Ite va habíamos r€marcado.

lero más importante es destacar que los tercems Estldos no tienen
acceso automij¡tic¡mente al posible excedente. EI Estado dbereño otorga

este ¡cceso 'i¡cdiante acutrdos u otros rfreglos" -árt. 62 núm. 2- que

pueden revestir {ormas nuy diversas, cono otorgamiento dirccto de liccn-
ci.ls a mvios extranjeros después de la conclusión de un acuerdo con el
Estado del p:rbellón, creación de divenos tipos de empresas comerci¡les

coniuntas con gobiemos extranieros o con compañias priEdas €stableci'

das en terceros Estados.

Por últiüo, denüo del PCTO, no cx¡stc un ordcn dc picferencia a
{avo¡ de determinados Estados para reclamar cl excedente, a pesar que

hubo varias Delegaciones qrle propug¡.ab¡n Ia p¡ioridad dc Ios Estados

sin litor¡I y de los Estados con car^cteristicas geográficas especiales de

la subregión o cgiónj Estados en dcsaÍollo de la subregión; Estados

cüyos nacionales han pescado babituaLnentc cn la zonai Estados que han

efectuado esfuerzos sustanciales €n Io relativo a iüvestig¡ciones e id€n-

tificación de poblaciones -art. 62 nun. 3 del PCTO)

En los párafos subsiguientes, ha¡emos una rápida ircursión en el

ámbito legiditivo patrio, que nos permitirá ¿dverti¡ la falta de oryanici-
dad y la diversidad de fucntes oeadoras de rornas en máterja pesquem.

e5 FAo. t¡c. COFI/8r/I¡J- 5 ¡br:l 1981. cmité de Pesc.- l.ls periü]o
de sesiones del comné de Psca.
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b) Anlecctletl6 iúcianalet. Ltirtcs. Dcctetat. Resoluciones ¿e La StM.

En nuestro pais mcrccc clogio la cla videncia del Almirante Stomi
en 1916 al esboz¿r la noción de plataform¿ subnxrina y nlar cpicontinen
t¿l; los rportcs de José L€ón Suárez, sobre la necesidad dc rcivindicar
cl Inar hasta la cxtcnsión quc comprcndier¿ h rnlu€za icticolai su con-

cepto, de av¡nz¿d¡, dc quc los rccnrsos vivos del alta mar son p¿trimonio
común dc l¿ humanidad y su pensamiento atingcntc ¿ I¿ insuficicnte ex

plotación dcl \f¡r Arg€ntino '.
S¡bido es qre Vélcz Sárs{icld adoptó un nlar territorial dc r lcgua

r¡alin¿ y dc una zona contigua de 4 Iequas para fines de segurid¿d y
control fisc.J (art.2340 Cód. Civ.). L¿ siturción pcrdurl) hrst¡ h s¡nción

dc la by r7.0s4/66, que introdujo la tesis dc las 200 nrillas en nuestro

ordcn.u¡iento iuridico.
L¿ preocupación nacio¡¿l sobrc pcsca v cxplotación de los ¡ccursos

cn el mar y sus costas, sc concret¡ en la ley del 22-10-1821 de la ?rovin-

ci¿ dc Buenos Aircs, si¡:ndo \'linistro Riv¿davi:t, .lue fiiaba dercchos dc

pesca c¡ ta Patago¡i¡; luego vicnor una largt seric de dccrctos, lcycs y

resolucioncs, de diversos org¡nismos est¡lalcs, cntre los cuales ncncio'
narc¡nos los más imPcrtantes.

El d<¡¡eto s.n. dcl 28 10-1829. quc prohibe la pesca cle .rDfil)ios cn

Pat¿goncs; l¿ tey 453 del 18-8-1871, autorizando la libre ertr¿cción de

guaño cn h l'¿tagoni¿i t.r lev 1055 del 9-10-1880, quc deroga la anterior;

la Icy s.r. dcl 25'10 1887. que pcLmitc h construccjóD del ¡rtellc dc \f¿r
d€l Plat,r; el dec¡cto s.n. del 26-318¡18 tendiente a una mcior ügilancia

dc las cost¿s patagónic¿s p¿ra prcserv los rcc,rsos; la ley 3088 del

14-8-1894, Código Rrral para los Territorios Nacion¡les, con normas sobrc

cazr y Dcsca, decrcto s.n. 15-11-1894, que dispone estudios de l¿ fau¡a

,6 J€an C¡roz, en sr rccoil¡da disertación, cit. d ¡ota na l0 Dostró sú sor

prcs¡ ó. lo po"o que se m€ndo¡¡ que cn 1997 Iá scledad ¿e N¡cioncs "!idió_¡ 
g,,* j,"¡'ti lxé L.ón Snárez. que D,cscntar¡ tr¡ estudio sobre l¡ explotación

ilc i¿s riqw?lr d€l ma¡, ta qu. cra ün dn¡to que se l)r$t¡b¡ ¡ trD regla¡ren_

tación intc¡rn.ional". y q\. c¡ orde¡ ¡ t¡l ¡nnd¿to, Sú.et sugirió en su infome
luc ¡or r¿.¿rsot üolóei.as ¿d ñat ftercn hetuncia .atuin ¡le lo hümñidn¿" Sri'
r.z €s el prtncro que h. hecho profu.st¡s @ncret¡s sobre es|l ¡@i¿n de lrien co-
rrir¡ de h hnmannla,l, idnnió di.ieDdo Carcz (coDro re ¿dvidt,: rápi¡lh€.te, el
Ir¡nbaj¡dor d. Ilalta 

^¡te 
l¡ ONU, Arrid Pardo, exactam.¡te ¡10 a¡rs dcsptrós recogc

la idei y la trllica ¡ los Io¡dos n arn,os del alt¿ m¡r).
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m¡dna patLlgónicaj íd. del 21-12-1895, no¡nb¡ando una comisión a tal
lin; la ley &45, estatuto de la Prcfectun Nacional M¿ítima; decreto
s.n. c¡eando el Instituto Occanográ{ico en tr{ar del Plate; decreto del
16-6-1898, por cl cual se concede permisos de p€sca en aguas de jüris-
dicción n¡cio¡¿l; l¿ ley 3824 dcl 210-1899 disponicndo l¿ consrruccnin
dcl Puerto {re lfar dcl Platai el decreto s.n. del 93,8-1909 sobrc pesca cn
aguas de jurisdicción nacionalj decreto s.n. considenndo artículos de pro-
ducción nacjon¡l los provenicntes dc la pesca; decreto del 18-9-1907 por
el cual se reglamenta Ia pesca y Ia caza narítimas conforme a la ley 1055;
dccreto del 21-9-1907 reglamentario dc la industri¿ del pescado en el l!
toral ma timo entre cl Rio dc la Plata y el Rio Negro; la ley S475 del
5-8'1914 sobre perniios de pesca; el decreto d€l 26-12-1914, ¡eglamen-
tario dc Ia ley antcriorj varios dccretos rclativos a I¿r caza de lobos mar!
nos y creadores de zo¡as de reservai el decreto 86.793 del 23-7-1936, que
crea la Conrisión Nacional de Oceanografia y Pesca ltlaritima, el decr€to
92.M1, reglamentario de la pesca de altura; decreto 1M.169, que crea
rcserva nacion¿l en la Isl¿ de los Est¿rdos y ady.rcencias; Anteproyccto
de Ley de Pesca del 24-11-1937; decreto 1X5.571, s. vigencia dcl Dig€sto
Ilaritinro y Fluvial; otro A¡tep¡oyecto de Ley de Pesc¡, en 1940j decreto
148.119 del 19443, reglamenta la pesca y su industrialización y crea la
Dirección de Pesca )' Pisciculturai el dec¡eto 2t.763 de 1949, rtue crca

la Dirccción Ccncral de Pesca; el decreto 17.088 autorizando l¡ irnpor-
tación y erport¿ción de hucvos y crias de pecest la lcy 5781 de pcsca en

la Pmvincia de Bucnos Airesj l¿ lcy 2611958 de la P¡ovincia del Chubut;
el dec¡eto 7258 del 15-?-59, quc cre¡ el Consejo Nacional de Pesqucrías;

l¿ lev 165 dcl 30-S-1960 de Río Negro. ¡¿rtific¿ldo cl don,iDio lrovinci¡l
sobrc el m¿r tenitodatj la lcy 15.802, raüficando el Trtt¡do Antárticoj

el decreto 36 dcl 3-I'1962, autorizando la impodación dc buqu€s cxtran-

¡'ros, con fraDqricias, pala la pesca de alturai dccreto 9456 del 16-3'1962,

de promocirn de la pesca m¿rítima; dccreto 4508 del 17-6'1964, ¿rtoú
zando a buques pesqueros de países de la .A.LALC a trab¡jar en aguas

argenti¡asi decrelo 2969 del 4 5 65 de l¡ Provincia de Bucnos Atues, re-
glomentando l¿ ley 5781r el dccreto 5106 del 4 1 67 rel¿tivo a Ia activr
dad dc buqucs de pesca cxtranjeros cn ¡gurs arqentinasr la lcy 499 de
Río Negro, nodiiicando el régimen de pesca; Ja ley 17.500 del 25,10 67.
llamada d€ Pescaj el decreto 8802 del 23-1I-67, reglamcDtando la pesca



por embarcaciones extmnjcrasj acuerdo sobre pesca cntre Argentina y
Br¿sil del 29-12-67i cl dccrcto 1034 del 14-3-69, rnodificxndo el art. 5 del
decrcto 8802/67; €l dec¡eto 1644, quc dispone estudios para el aprove-
ch¡miento del m¿rj la disposición 201 del 26-5 69 de la DGP y CF, habi-
litando zonas de pesca para buclues extranicros; la lcy 18.502 del 21-19-69,
por la cual se conficrc a las Provincias jurisdicción en l¡ explotación dc
los rccursos cn cl m¿l ¿dy¡ce)rtcs a sur .ostis h¿st¡ ün¿ dist¿ncia dc 3
rnill¿s; dccrcto dc l¿ l'rovinci¿ de Rio Negro n. 243 dcl 27370, regla-
mcntado de l¿ ley 165 y cn consonancja con l¡ ley nacional 18.502; la
ley 19.000, de promoción pesquera, del 24'10-71; disposición SNI' 265
dcl 29-6 72, sobrc pesca por bu,rues cxtralj(ir(,s cD aguas nacionalcs; lc¡
762 ¿e Rio Negro ¡Jel 22-8-12, crcando reserv¡ en el cotfo San Nlati¿s;
cl dr:c¡eto 4915/73, ¿ando pernisos de investigación científica y técnica;
la ley 20.535 s la Junta Nacionat dc Carnes y l;r rctividad dc pesca; Ja
le1, 20.fi7 rdatita ¡ c¡pjt¡nes crt¡¿nje¡o5j cl dcc¡cto t69 del 15,1173,
que insiituye cl Plan dc Dcsanollo Pesquero; 1a iey 20.645 que apmeba
d Tmtado de-l Rio de l¿ Pl¿ta y su Frente Nf¿ritnnoj convenio d€l 9,t74,
con Poloni¿. s. coopcración pcsquera; rcsolución P-198 del 9-5,75 p¿ra
buques faciorias importadosi r€solución n I del 16 3-76, llanada del "ptan
bttrrido"l l¿ r'csoluciór SEI\I 174 del 28 8-?6, quc prohibe la pcsca de la
centolla cn lugarcs y épocas del ¿ño y I¿ pcsca dc 1¿ merluza con fines
dc ¡cducción: h le),91514 auiorizrlndo ¡ empr.sas e¡tnnjer¡s lx cxplo
ticnin a titulo expedmcntal dc los recursos vivos dcl m ¿rgentino al sur

del par:rlelo ,100 suri dccreto 1S0 del 26-l-77 regl¿rúentario de la ley an-

terior; l¿ ¡esolúción SEIM 143 dcl 23,3,77 s. :rctividades dc buc|res de

pfr¡ frctorí¿r l:r o¡denarza ma¡ítina n'1 PN-{ que disponc 1.r conuri-
c¡ción obligatori¿ dc buqucs cluc operan en l¿ zonÁ cornún de pesca del
'fRPFNfi rcsolución del \Iiristerio dc Economia 505 dct 15677 adjudi-
carclo a un grupo enrpresarb ¿lemán ) otrc japo¡és l¡ licitaci¿D dispues-

ta por la ley 21.514; et decreto 2529, por cl cual se amplia ct plazr acor-

dado por cl decreto 440/71 par:r empresas ya instaladas al norte del Rlo
Colo¡¿do; la ley 21.673 dol 21-10-77, crcando cl Instituto Nacional de In-
vcstig¿cniD ) lles¡rrollo Pri\quero TNII)IIP-.; cl (l¡]ctcto 3958. del 29 19-17,
(luc ¡prueb¿ el Pl¿n Reguhdor dcl Puerto de Mar del tlata; decrcto I73
del 27-1-78, ap¡obando la negoci¡ción ¡e¡liz¿da con un grupo empressrio
japonés; decreto 955 dcl 95,4 78, íd. rcspccto dc cmpresas alemanas; la
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resolución SEIN{ 542 del 19,6,78 qu€ aprueba el Plan Nacional d€ Inves,
tr'gación y Desarrollo Pesquero, la resolución SEINf 845 dcl 21,9,78 auto-
riz¿ndo la importación del buque factoría oceanográ{ico "Antá¡tida"; la
resolución SEINf 1030 del 17lr 78, que rcglar¡enta el Mercado Nacional
de Concentración Pesquera co¡ ¿siento en N{ar del Plata ?'.

De l¡ listr precedente, tiencn cspccial significación algunas no¡mas.

El Decreto del P.E. d€ 1907 que extendió €l ma! territoiial a los fincs

de la pesca tustr ul¿ disi¿rncja dc 10 ¡rill¿s, proliibieúdo dcnho de cUx

la acüvidad a pcsqueros extr¡njerosi cl Dccreto del 26-12-191'1 reglam€n-

tario de ]a 9175, qtlc dividió la pesca en 'costanera'y "ñaritima", siendo

la prinrera la que se dcsarrolla dentro de l¡s 3 millas -volüendo aI cód

civ., como hac€ Dotar bien Rey Caro, en contradicción del Decreto de

x107, quc contcnpl.rba 10 nil1a, y disponicDdo <1ue sólo scLá corsidcrada

nacional la pesca que sc cf¿ctúe con embarcaciones de mauicula nacio-

nat (art. 8 del Decreto de maÍas); computa e¡ su f3vor este Decreto

de 1914 que regutaba la polución rnari¡¿, y prohibia cl uso de explosivos

y cieúas srtes d(j pescl; además prevéi¿ el tr¿bajo a bor¿o de triPulación

de cualquier nacionalidad, rcgla perfectamentc explicablc atento a la

época de su dict¿do (¡rt. Jr).
El decreto 148.119/43 dividía la pesca en 'costera" y "mayor", pero

¡r diferencir del decreto de 1914, extendia l¿ prirncra h¿sta l¿s 12 millas

(Vi,lcz Sársficld adoptó la lcgua inglesa y franc€sa, cluc equivale a 3
mill¿s, sicndo que la iegua noruega tiene 4 nillas) Estc Dccreto reguló
la composición de l¡ tripulació y c¡có un negist¡o N¿cional de Pesca y
Caza Nlarílma.

Record¡mos arlui rlue el A¡teproy€cto Bibilonj, mantuvo la solución

clel Cód. Civ.; .l l'royccto ile l!i36.xtenclnt rt ¡r¿u tcrrjtorial a l0 úill¿s

-t¿I vcz r.cordando el Dccreto de 1907-; y el Decrcto 14.708/46 fuc
interpret¿do ya conro reconocimicÍto dc un¿ zona exclusiva de pcsca,

sin ¿lterar par¿ Dad¿ el mü terrir,rrjal dc 3 nillas (Puig, Rcy Caro), y¿
conio ncccsrri¿ extensión clcl ¡r¡r t{jritorial ¿ los lirritc,s de 1a platr,

,? R(pc¡t.rrio do¡ol5gico tenáti.o ¿e Lc)cs Pe.qrcms ¡rsentnr¡F 1810
1978. Public¿ción Mrr 51 1979, rrrep¿rado ru 

^¡sel'ro 
Con¿ncz Cline¡t, U¡ivc¡-

sidrd N¡.ion.l ¿e lflr ..1e.1 Pht¿i Comljl.cjón Legisl¡enin Pesqúr¡, S€creraria dc
Est¡do Ce I¡tdcscs ldarilnms - Suh.cret¡ri¡ de P6c¡, ne 2, 1981.
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Iorma c'ontinental, ya que Ia reserva minen instituída por el Decteto
1386/44 sólo puede €iercerse en teÉitorio del Estado (Pfi¡ter do A¡nas)
polémica que carece de interés dada la ügencia Cel nuevo régimen de

la ley I?.64 '3.
La ley 17.09f del 29-12'66 constituye uno de los cuerpos normativos

más importantes por su trascendencia ir¡terna o internacional, y que ha

dado origen a una vivaz discusión respecto de los reales obietivos d€l acto

t€islativo (Rcy Caro). Declara la sobe¡ani¡ de h N¿ción sobre el mar

adracente a su territorio hasta una distancia de 200 millas ma¡inas; res-

peta l¿s lib€rtades de navegación y aeronavegación: rdopta el criterio de

l¿ Convención de Gincbra de 1S58, decla¡ando la sobetania argentina

sobre la plataforma continental. Prevé la delegación en el P E ile la
facultad de r€glamentar la actiüdad de pesca en aguas nacionales po¡

parte de buques €xt¡anleros (art. 4)

El Decleto 5106/66 a su vez, autorizó al Comando de Operaciones

Nrvales a expedir permisos de pesca a buques de pabellón extranjcro

"en el m¿r territorial aryentino a una distancia no rnenor de doce mi as

de la costa".

Pero en dgor es la ley 17.500 la que tr¡e por primera vez una regu-

lación orgárica de prornoción de la actividad pesqucra, y parece cumplir

con el dict¿do de la ley 17.004. Declara que los recursos del mar te-

¡ritorial arqe¡tino son propiedad del Estado Nacionel, que concederá su

explotación conJorme a las disposiciones de la presente ley y su r€gla-

Según esta ley 17.500, las prirneras 12 rnillas son ¡eservadas ¿ em-

barcsciones de pabellón nacional (a¡t. 2); libera de ar¡nceles dumnte
cuatro años la jmpotación de rnaquinarias, equipos y rcpuestos; los

combustibles se vende¡án a precios de retención, n€tos, sin gravám es.

Contempla uú rógimen de dcsgravación impositiva para empresls nucvas

o que se amplíen, con mayores beneficios para los que actúen al su¡ del

Dur¿nte 5 y 8 años, según la zona, libera de de¡echos la impo¡tan-
ción dc barcos nucvos, imponiendo la coDtraprestación de const¡uir en

el pais uD barco cads tres barcos que se impo¡ten,

,3 Rey Cüo, El ñaf tefiirodal y Platafoima coa$,ental -lurisdicción de l¿
Nación y lás Provincir Univ. CrtóI. de Cqo, San Ju¡!. 1980. ! 51 y 55.



ANUANIO ANCTJNTINO ¡NTEBNACIONAL

El Decreto 8802/67 sustituye eI Dec¡ao 5106/66 y reglamenta Ia

ley 17.500. Obl;ga a las embarcaciones extranler¡s a inscribirsc cn ru1

Registro y a operar fuera de las 12 úi ls. El derecho de pesca se re-

trjbuye con un canon; prevé sanciones conshtentes en multas y deco-

rniso; el producto dc la pesca practicada por buques cxtranjeros no
podla venderse en el mercado nacional.

Lamentablemente, las flotas extranjeras cometi€rcn scrios abusos al
arnparo de la ley y su dcrccho reglamentario, gozendo de las facilidades
que b ¡daban los puertos, muelles y talleres argentinos a ca¡nbio de un
módico canon. Lo qu€ es peor, trasgredieron l"iteradamerte e.l limite
impu€sto d€ 12 ¡rillas .

Es plausible, el proposito perseguido con la diiposición n'r 201 de
Ia Direcciór Genelal de Pesca, del año 1969, que fiió un cupo máxi o
de 250.000 Trn. como captura perrnisiblc para embarcaciones extranieras,
ctyo númcro no podia excedcr de 60, y debian operar rl sur del paralelo
394 S.

La lev I8.ít2/69 abre una controversia sobre ta disrribución de
iurisdicciones entre l¡ N¿ción y las Provincias, al disponer {tue ésr¿s.cjer-
ceún iurisdicciór hasta una distancia d€ 3 millai marinas. y de ahi ell
más hasta las 0 millas será eiercida en foma exclusiva por el Est¿do
Nacional (arts. 1y 2). El art.3 aclara que de¡tro de las 3 nillas hab¡á
concunencia d€ ¡fisdicciones, nacional y provincial.

Pero atañe paticulamente al terna, la ¡eser¡a a favor de las ?ro-
vincias de Ia explotación de los recursos vivos ¿lentro de las 3 ¡¡illas
(ello sürge de b excepción que efectua al principio de prDpiedad nacio-
nal de los recursos vivos dispuesta en el art. l, de 1a ley, al prescribir que
no será aplicable, tal principio, dentro de los limites de las 3 mill¿s),

La ley 19.000,171 sustituyó casi integramente a la lev 17.500. Toma
de ésta la diüsión del litoral mrritimo en dos zon¡.. al node y al ,ur dFl
Río Colorsdc. Acude a los estimulos impositivos para aumentar y re-
no!?r la flcta pesquera, desgravando Ia iDportaci(ín de unidades nuevas
y usadas (esta ultimb posibilidad, mereció críticas, ]'a que slgunas de
las unidades import¿das lindab¡n con la obsolcnci¿)

Los Decretos del P. E. 439 y 440/7I reglañenrarcn la ley 19.000,

acorda¡do un plazo de 5 y 10 años pam la conpra, según sea para la
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zona sihlad¡ al norte o al s¡r de la línea del Rio Colorado. El Banco

de la Nación y el reNert actua¡on como avalistas de las operaciones,

facilitándolas .

La Jey 19.00I, por su pafe, fiió derechos de extracción dc peces, y
por los sericios que se prestaban en los mercados de concentración pcs'

quera. La ley 19.002 facultaba al P.E. a c¡ea¡ Mercados Nacionales dc

Concentración Pesquera, aplicándose eI sister¡a de venta pof pública su-

basta. Estas leyes fueron mateda de reglam€ntrcióD a través de los

dedetos ,{41, 442 y 443, rodos de 1971, no llegando empero a aplicarse.

Una innovación radic¿l introduio la ley 20.136ñ3, al modifica¡ el
régin€n de !a ley 17.500, sustituyendo los arts. 1, 2 y 12, caracterizándose
por l¡ cxclusividad oto€ada a ernbarcacioncs de m¡triculas nacionales
para pescar en el Mar Argentino. Declaró, además, la propicdad del
Est¿do Nactunal sob¡e los ¡ecursos üvos de Ia 'iona marltína baio so-

beranía a¡gcntina".

La ley n,535/73 -ahora derogada por la ley 21.740, de cames-
otorgó a la Junta Nacional de Cames compet€ncia en materia ?esquera.
Si bicn fue cuestionada po¡ la inclusión del pescado iunto a l¿s vacas,
debe reconocerse quc cu¡nplió, Ja Junta dc Cames, una l¿bor ñeritoria
en bencficio del secto¡ pesquero.

crear la Secretaria de Estado de Interes€s Maritimos, concretando una
vie¡ aspi¡aóióD. L.r a¿tüal Yey de tr{inisleljos, na 92.4.t0 del 27-3-81,
publicada el l-4-81 ha modi{icado la cstructura del org¡nismo adminis-
trativo, dándole jerarqula de 'Subsecrctaria" (arts. 1 y 24 de la ley),
pero ha elevado Ios Intereses Marítimos ¿l rango ministerial, iunto a Co-

Es noteble la labor d€ investigación, ordenación, y ciccución cum-
plida por la Sübsecretaría de Estado de Intereses Marltimos hasta la
fccha. A su gestión se debe la ügencia de la. ley 2L514 de llarnadc'
a concurso intemacional de ernpicsas para la er?lotaciótr €xperimental
cn cl Mar Argentino. A causa de ello comeDzaron a operar en nucstras
aguas, al srr del paralclo 409 S, cuatro nsves proccfrdo¡ss y dos buques
de invesfgación, de Aler¡ada y Japón, en igual nrimero (el Walther
Ilerwig y el Shinkai Nf¿ru, ya mencionados en otr¡ pa € dcl trabaio).
Después de ün año de labor, aportaron datos que se estiman decisivos



para evaluar la riqueza icticola, sobre todo en la zon¿ su¡ y dür¿nte el
período invcrnal. El conocimiento cierto de nuesba fauna marina, en
particular de ciertas especies como l¿ merluza y la anchoita, constituye

un presupu¿sto esenci¿l de tod¿ la politica pesquera, no sóIo para poder

determinar l¿ captur¿ permi$ible, sino también para precisar la inci-
dencia que tiene o pu€de tener la pesca de ciertas poblaciones al sü¡ del
pa|l clo 40qS sobre estas poblacrones de las misnas especies €n Ia zolm

común de pesca argentino-uruguaya, p. ej., donde la Comisión Técnica

I,fixta t(x]¿!i¿ no estableció cuát es ln iiqueza ictícol.r aportada por cada

Estado y cuál es la cuota de captu¡a asignable a ambas P¿rtes, co¡forme
dispone el $rt. 74 del rnpr¡¡, (ésto será tratado con mayor arnplitud
m4s adelante).

Conclui¡emos el examen normativo interno, haciendo alusión a algu-

nas r€soluciones de la snIM v a ciertas leves dc sanción más reciente.

La B sErM 183/79, derog¿toria de sus simil¡res 143, 144, y 482, Írs-
ponde a la necesidad de actualiza¡ ¡ormas sob¡c importación dc butlucs

baio €l réqimen de licencia arancelariar dc evitar la cont¡minación ma-
Iina mediante la devolución de desperdicios o ejernplares enteros al mar;
de diversificar y exlend€I las capturas s todo €l Mar ñgentinoi de pro-
hibir, por mzones de politica internrcional,la actiüd¿d de Jos buqucs con-
geladores y {¿ctorixs en la Zon¿ Comrln de Pcsca dcl rnp¡-v.

La R-SE¡M 297 del 30-3-79 autorize hasta el 3l-8-?9 a los buques
factoría y congeladores a capturar calamar al norte del !'amlelo 40oS a
profundidades mayores de 200 metros y sin exceder el límite late¡al
ma¡ítimo del rnPFM.

La ley 22.016/79 qre sustituye el a¡t. 19 de la ley 17.500 rnod. por
la ley 20.136 fiiando multa de hasta un ni ón de dólares, decomiso de

los pro¿uctos de la pesca, de las artes y equipos e inclusive del buque,
con lo cual desaparece el ¡égimcn sancionatorio benigno anterio¡.

La ¡¡-s¡¡¡r d,:l 12-7-79 modifica y reúne las disposicion€s de las R-p.
53175; P-386/75: 1-119/75: 1- 1-75; y R-SEIM 233/76, regulando en I
Capítulos kimas tan importantes como las condicion€s que d€b€rán reü-
nir las cmb¡¡cacioncs pesquens antes de zarpar; condiciones de! rnaai-
pulm a bordo de los ejcmplarcs capturados, exigiendo la separ¿ción de
los que sean par¿ consumo humano ¡especto de los que t€ngaD destino
industrialj prohibie¡do el accndicionamiento a g¡anel tanto en bod€gas
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como sohe cubic ai desca¡ga y característrcas de la me¡caderla a desed¡-

barca¡ -corno limpieza, material de los caiones, proporción de hielo,
etc.-; condicion€s que deberán reunir los productos terminados; DoImá¡
relativas al pelsonal. Como pucde aprecia$e, constítuye una regulacióD
bastante completa.

La ley 22.080 del 13-9-79, a su vez, apmeba la Polttic¿ Portuaria
Nacional, contemplando enbe ot¡os asp€ctos la explotacióh pescluera co-
mo elemento ge¡erador de la producción zonal; la ley 22.072 del 149-79
autodza al l\{inistedo de Econonia a ll¿mar a ücitación para otorgar por
concesión l3 sdnrinist¡acióu y explotación de las i¡stal¿ciones exister¡tes
cn el p¡ediu de Puerto Rosales con obligación par¿ el adjudicatario de
tr¿nsformarl. €n puerto pesquero especiaüzado apto para la exportación
de pesc.rdo elaborado congela¿o lo quc ahre aa impo¡ra¡te pe¡sp€ctiva
dc ámpliacióú no sólo geográfica sino tamb¡én d€ me¡cado.

El asp€cto de los recursos económicos, ba sido contempl¿do en la
ley 22.107 del 15.11-79, al crear el Fondo Nacional de la Pesca ad¡ninis-
trado por la sEl¡{, que se integ¡a¡á con ula coútdbución de hasta eI

2,í7o aplic.rble robre Ia primera venta d€ los ¡€cursos üvos del ma¡
captur¿dos -o al elaborador por el valor que le asigne la sErM-.

Conpl,ta el panorama Ia R-SEIM 1012 del 26-U"79, que suspende

por un aio el regimen de fraDquicias del D-440/71 paü_ la inportaaión
de buques pesqueros a explotar por empresas instaladas o a i¡stalarse

¿l sur del Río Colo¡ado; Ia R'SEIM 1014 del 98-lI-79, que tiende al
r,ontrol por Ja SEIM de la acüvidad p€squ€ra a encarar pol nuevos bu-

ques; la R-SEIM L052 del7-12-75 que extiende hast¿ el 3t-8-80 el plazo

de la R-SEIM 183'79. Sumam€nte importsnte es la R.SEIM 398 del

1C-5-80, y¡ que autoriz¿ a buques {actoría y congelado¡es con capacidad

de bodega superior a 600 m3 a reaüzar Lasta el 31-12-80 hasta dos viaj€s

de pesca con cada uno de sus buques al norte del paralelo 409 S a pro-

fundid¡des mayores de 100 m€tros oon h obügacióa de realizar igual
número de üajes al sur del paralelo ¡foa S ("zona Fomoüda") .

Los proyectos de inve$ión de c¿pitales exEanjeros haD sido ¡egla-

dos cn l¡ R SEINI 43i dcl 26 5 80, disponiendo la maüiculación argen-

ti¡a y ia ¿ctuación al sur del paralelo,$eS. Además, con miras a l.a

prcservación del recurso Me¡luccius m. hubbsi p¡ohibe su extracció¡
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baio este plan, y parr¡ proteger la ¡¡ano de obra nacional. dispone que
deberá ser xrgentina y en tier¡a. Cabe citar aqui la ley 22.481181 qu€

aprobó el prctocolo de ent€ndimiento con la Unión Sovréica sobr€

materia pesqrela, a¡ücrpando que las empresas conjuntas deb€rán &ctuar

al sur del paralelo 46o5 y de acuerdo con las non¡as a¡gentiDas (es d¿-

ci¡, se ¡elaciona eon la mat¡iculación nacional de ]¿s naveÁ).

Filr:dme¡rte, téngase presente la ley 22.29A que süstituye los a¡ts.
112 y 143 de la ley 20.094 mod, por la ley 21.673, respecto dc las excep
cioD€s al pdncipio de rese¡var pala el personal argcntino Ias habilita-
ciones de capitán, oficiales y el 75/o del personal de maesbaü¿ y msn-

La exposición preccdcrte, sin ser cxl)austivr, sirve Plra ¡valar cl

iuicio follnlüdo en la Exposición de Motivos que acompañi el Proyecto
de L€y de Pesca actualm€nte a estudio, en cu¿nto a la inorganicidad,
la multiplicidad, y hasta la contradicci& exiltente entre las div€rsas rior-
mas que regr¡lan la mate a pesquera en nuesüo pais.

En el punto siguierte, abordaremos un Estatuto fundamental para
los intereses pcsqu€¡os d€ la República Argentina, y que tiene a la par
connotaciones politicas, est¡atégicas y de seguridad. Nos ¡eferiremos al
Tratado del Río de la Plata y su F¡ente Maritimq celcbrado con el Uru
guay el 19-11-73 y aprobado por la lcy 20.M5/74.

IV. EL Tn rADo DtrL Río DE LA Pr,^T r su FnENTE MARirrMo. La ZoNA
CoMúN DE PEscA, PRoBLEM¡S euE pL^r{rEA,

- El áprn ha creado, cono ya sc dijcra, una zoDa común dc pesca cn
cl mar, a prtir del limite cxtemo del Río de la Plat¡ ( la línea recta
imagiDaria que une I'u¡ta del Este en la R. O. del Uruguay con Punta
Rasa del Cabo S¿n Antonio, en la Bahía S¿mbo¡crnbón, en la Repúbüca

Argentina art. I del Tratado), y fnás allá de las 12 milles marinas me-
didas desde las corrcspondrcntcs líneas de base cosieras de ambos Es
tados, estando determinada la zona por do¡ arcos de circunsferencia de
200 millas de Édio cuyos centros de tmzado están rbic¿dos ¡espectiva-

mente en Punta del Este y en Punt¿ R¡sa.

La demxrcación del limite lateral marítimo e¡tre ambos Estados, es

importante, porque los pe¡misos de pesca a favor de buques extranjeros
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sólo podrán ser aordados dentro de la zona del Estado que conceda tal

autodzación. Reza el art. 75: "Las áreas establecidas en los permisos

de pesca que )a Repúbüea tugenti¡a y la R.O. del Uruguay expidan a

buquet d€ terce¡as b¿nderas en sus respectivas judsdicciones ¡iaritrmas,
no podrán exceder )a lin€a fiiada en el att, 70". I este a¡t. 7Q a su vez,

djspoÍe: "El límite lateral marítimo y el de la plataforma coDtineltal,

enhe la R. O, del Urugu,ry y la Repúbüca Aryentina, está de{inido por

la ünea de €quidistancia determinada por el método d€ costas adyacentes,

que parte del puúto medio de la línea de base constituida por la recta

imaginaria quc une Punta del Este con Punta Ras¿ del Cabo San An-

Es decir. rigc un r¿eimen dua! dentro de la zona común de pesc4
pod!áq ¿ctuar indistintamente buques de matricula argentir¡a o uruguayai
ios buques extranjcros podrán operar, Fcvia ¿utorización, únicamentc

dent¡o de la zona marítima deümitada por la lire¿ de equidistancia del

Estado que concede el pefmiso.

No puede ser oua Ia interyretación del T¡attdo, y así 1o hizo saber

eI entonces Subdi¡€cto¡ de la Oo¡serjeia Lcgal dcl Nfinisterio de Rcl&

ciones Exteriores y Culto, Dr. Carlos Alb€rto Hgretu a la Cáma¡a Ar'
gentina de &madores de Buques Pesqueros de Altu¡a, en nota {echada

cl 20-19-73, ante la preocupación evidenciada por este o€anismo Decia

esta comu¡ncación, que, de acuerdo al Cap. XVI no es posible que

buques de te¡ceras banderas operen dentro de la zona común de pesca

cn la reg,ión cercane a Ma¡ del Plata; eD toda la zona común podrán ope-

rar solamente buques de bandera argentina o Iruguaya, debidame¡te

mat¡iculados. Las embarcaciones de terce¡as bandetas sólo podrán ha'

cerlo dentro de las aguas judsdiccionales del Estado qü€ lo autorice

Dicho sea de paso' que' en lo que respecta a truestro País, y según

lo prescribe Ia ley 20.136/73, la pesca por buques extranj€ros no es licita

Por ello, si el Uruguay autori"¡ un permiso a una embarcación extran_

jcra, ésta sólo podrá pescar en cl áüca uruguaya cle la zon:r comirn. v sLrs

caltu¡as se imputará,n at qlpo corespondi€ntc a ese pais según lo pre-

ceptúa el ed. 74 (la copia de la nota en cuestión nos fue facilitada por

el Sr. Cap. de Fsgata RE Eduardo O. Corbacho, a quien va nuestro

aeradecirniento ) .
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Es conocida la polémica que originó la solucióü de la línea del late-
ral müítimo, al recoger la tesis de l¿ equidista¡cia,' propugn¡d¿ por l¡
R. O. del Uruguay, siguiendo a Whittemare Boggs y las Cionvencioncs
de Ginebra de 1958 sobre Mar ter¡itoúal y Plataforma Continental, opues-
ta ¡ la tesis del 'Paraleld' sostenida por la Repírbüca A¡gentina s.

Pero el eje, la espina do¡s¿l dc todo el sistema, y que ha dado ori.
gen a mutuas imputaciones de violación del Tratsdo, en particular pof
lado de la A€entina, está conte¡ido en €I rlt. 74 del TRPFM.

\uí se reproduce cl art. ?4r "Id!s volúme¡cs de captura por esf'ecics

so distribuiráD cn {orma equitativa, proporcioDal a la quez¿ ictícola quc
¿porta cad¿ una de las pates, evaluada eü bxse ¡ c¡iterios cicntificos y
económicos. El volúÍlen de capturs que u$a de las Pafes aütoiice a bu-
qu€s de terce¡as bande¡as se imputa¡á al cupo que cofesponda ¿ dicha

Parte".

U¡ge p€cisar, €r consecuencia, lo siguiente;

a) ¿Cuál es ]a riqueza ictjcol¿ que apo¡ta cada Pa¡te?

b) ¿CuaI es Ia captura pernisible por especie?

c) ¿Qué volurnen corresFlnde a cada Estado?

El a¡ea "Zona Común de Pesca" -desde ¿hora ZCP- es u¡a de las

zonas de mayor p¡oductiüddd conocidas del Mar A¡gentino, siendo las

especies máji importaÍtes, l¿ rne¡luza, la anchoita, cl bonito, el pez linón,
l¿ corvina, l¿ anchoa de b¿nco. Es parlc de una ric¿ provnrcia bjogeográ-
fica, siendo ¡Iectada por aguas cáIidas del norte y aguas frías del sur.

Alguno: de sus ¡€crüsos comercialmcnte impcrtantes, de naturaleza

sedentaria, cstán ci¡cunsc¡iptos a á¡eas particulares dentro de la ZCP,
pcro la nayoria son migrato¡ios. Sobr€ todo Ia merluza y )a anchoíta se

desplazan no sólo a 1o largo de la ZCP sino también más allá de sus

límit€s 30.

Por €te¡nplo, la situación del ¡ecurso merluza es compleia, porque

cambia de latitud, longitud y de p¡ofundidad. Las rel¡ciones ent¡e llo-

!e Ba¡bcrir-P¡s¡etti, 'Régimen Juidico d€l Río de l¡ Plata. Ilu.nos ñres, 1969,
r.2'1 y sstd. Ed:sn Conzál€z l.rperre,'El Er¿tuto dcl Pl¡ta', Iúdación de
Cültur¡ U¡ivadta¡i¿, 69 y sgtes.

30 Geofl'¿v. L. Kestevcn, T¿lex remiti.lo el 23-7-79 a i. Comisió¡ Témica
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blaciones de csp€cies de un lado de la ZCP v del otro lado, asi como de
las aguas nrás aliá de las 200 milas, tendrán que ser tenidas en cuenta
al formular lás estrategias de er.plolación.

El TRPFM no ha sido insensible a la realidarl opuntada. El art. 82
asigna a 1¡ conisión Técnic¿ Mixt¿ (cLcada por el mismo trar¡do, a¡t. 80
y compuesta por rgüal número de delegados de ambas Partes) la función
de fijar volítmenes de captura por especie y distribui os entre las Partes
de co o¡¡nidad con 10 esta¡rlecido en el art. 74, asi como aiustarlos p€-

ódicamcnte, promover Ia ¡calización conjunta de estudios e investiga-
cioncs de ca¡áctcr ci€ntifico, ¡efe¡e¡tes a la er'¡luación, conservación v
pres€Nación de los recürsos vivos y su racional explotaciónj formula¡ re-
comendaciones y presenta¡ p¡oyeútos tendientes a asegurar el manteni-
miento del valor y €quilibrio en los sistemas bioecológicos; esrablecer
norm¿s y medidas relativas a la explotÍión racional dc las cspecies e¡r
la zona de inte¡és común.

El rol de esta comisión Técnica Mixta debe ser proporcionar un com-
plemento int€macional a las instituciones nacionales relevantes de los
Estados, tratando de evita¡ la dupücación de {uncio¡es que otros orga-
nisDos ya resücen. El art. 80 del TRPFM l€ atribuye el cometido de ¡ea-
lizar estudios y la adopción y coordinación de plan€s y medidas r€tarivas
¡ la conservación, preservación y raclonal explotación de los r€cursos vi-
vos y a la Fotección del nedio narino en la zona común que se det€r-
mina er1 el art. 73.

Es conveniente que est¡r CornisióD Técnic¡ N{ixta kabaje en perfecta
armonía con el INIDEP, p.ej., cuando se trate de temas comunes, lo que
sc h¡ cstado baciendo. Térguc en consideL.rción, además, las prcxjsio-
nes contenidas e el P¡oyecto de Ley de Pesca, en poricular en cuanto
confie¡e l¿ función coordinador¡ al INIDEP.

La riqueza ictícole,

Un exame¡ de las evidencias geogáficss, oceanográficas, y biológi-
cas, indica Ere la ZCP no es u¡ árca homogénea. Cada individuo de una
cspccie está apovechando de los rccuKrs del luear donde sc encucntra, lo
que hace que los recursos sean iguales en valor.

El tiempo ¡nsado en un á¡e¿, es una cilla dc valo¡ización de la ú
quez¿ ictícola para el recrrso al cu¡l pc¡tenece el individuo.
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El Gmpo de Trabajo d€ asesoramiento para h fijación de cíterios
de evaluación de la riquezr icticola y aspectos económicos y sociales, se

¡eunió dumnte los dias 26 y 27 de novie¡nbe de 1979 en Mar del Plata
€n la sede del INIDEP.

Dicho Grupo sugirió que por "riqueza ictícola" debe €ütenderse no
sólo los peces sino todos los recursos vivos Fesentes en el área, excepto
los mamíferos acuáticos, por nnp€úo del art. 77 del TRPFM, definién-
dola como el total de lo que constituye la capacida¿ productiva de los

Indicó cl Grupo que producir €s una aaract€ristica sobresnliente dc
los sistemas bióÉcos, que son los ¡ecusos renovables y que la prodücti-
üd¡d como at¡ibuto relativo, asi como la magnitud de l¡ producción son
expresión tanto de la €structura del sistcma como de las caracteristicas
de su ambiente, tales cotr1o apo €s de nutrientes v los ef€ctos de facto-
res fisicos como corricntes y t€mperatura.

Por esto la evalu¿cjó¡r dolz úryea iclicola puede significar la iden-
tilicación, mcdición, y ponderación dc un:1 ganra muy gr¿nde de cle-
mentos y factores participantes.

Como una evalu¡rción omnicomprensila de los ecosistemas llevaría
mucho trabajo durante años, se büscó uno o más índiccs de la capaci-
dad Foductiva de los ecosistcmas, ent¡e los cuales la evaluación ecoló-
gic¡r de las poblaciones dc organismos repres€ntativos de los ecosistemas,
especialm€nte de interés comercial, resultn factible y vxledero.

La abundancia de estas espccics, y su producció¡, está eD fu¡ción
directa de l¿s caractL{isticas de los ccosistem¡s. Asi, u¡r i¡dicador demo-
gráfico será el método más apropiado p¡ra evalusr. El indicado¡ deno-
gráfico se bass cn la idea de que, de la duración promedio de üda de
los indiüduos de una €sp€cie, la proporción que ellos viven en un área
det€nDinsda es üna funaión directa de lo aue tai área arorla a la ri-
qucza ictícola.

Pero ¿qrú sc plant€a la duda de to¡nar el f¿ctor T (tienpo) de per-

manencia de las espccies dentro del área de la ZCP o denho del tuea
total de su distribución. Este último c¡iterio es el más re^lista y adecua-

do, por ci€rto.

El Dr. Traverso ha redactado un ilust¡ativo aamen de la cuestió¡,
sonrctiéndola a critcrio de la Sub-Comisión Técnica Mixta del Tratado,
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durante los días I y 10 de diciembre de 1980, En dicho documento decia

el representante de la Aryentina, en conceptos que nos p€rmitimos hans-

c¡ibir en lo pertinente: "...Si bi€n el ánbito espacial del Tratado es la
Zona Común de Pesca, definidr en el art. 73, su rcgulación excede ese

ma¡co, tal lo qu€ ¡esulta de una razonable interpretación de lo normado

en el art. 74. En efecto, 1¡ movilidad del recurso ha determinado la ne-

cesidad de adaptar lo convencional -art. 73- a lo natuml -a¡t. 74- La
sujeción a categorias rrtifici¡les, impuestas po¡ acuerdo del homb¡e, rT¡1'

neraría la ponderación de la queza, cuya explotación compa¡tida se con-

sagra.,. la atipicidad del sistema impide cat€goriz¿rlo dentro de conceptos
juúdicos únicos, tates como condominio, sociedad, etc., ya que si bien
participa akunos de sus caracteres, no puede identificárselo totalmente

con ninguno de ellos...". Y continha Traverso: '...c1 criterio para poDderar

la riqueza icticola se erige en ur¡o de los pilares básicos del art. 74. Re-

sulta claro quc será difícil aplicar un método conservacionista si no es

sobre la toblid¿d de un emsistema. El crite o del €cosistema consiste

en afirmar que las poblaciones qre en algún momento son pescables en

la Zo¡"r Cornún represe¡tan el aporte de riqueza ictícola de las Partes,

aún cuando provengan de áreas ubicadas fuera de dicha zona...".

El estilo del art. 74 es de corte mucho más ampüo que el a¡t. 73 y
ello responde a un¿ distinción, ya que si bien delimitar la zona común
pucde implicar tan sólo una operación cartog¡áfica, la regulación atinen-
te al recurco susceptible de une explotación compartida, debla consagrar

toda la amplitud necesxria para la consecución de los fines comunes,

avalando esta interpretación la renisión a criterios cientificos y ecan&
micos y la doble calificación del criterio distributivo, como equitativo y
proporcional (Traverso, infome aludido),

El Capitán de Navio (R) Ulises Walter Pé¡ez, Directo¡ del INAPE
del Uruguay, comparlió €n líneas gcncrales la opinión ante or, po¡ eD-

tender que los criterios sustentados permitirán conoce¡ cabalmente el de-
sanollo totai de la actiüdad pesquera del rer]¡so mer)rrza, ]ncJuye.ndo la
que se r€ali?¿ en zonas distintas de la zona comrln, y cuyo manejo incide
en los recursos compartidos,

El Grupo sugirió a la Comisión enfatice antes los Gobiemos ¡esp€c-
tivos la necesidad de incremcnt¡r los estudios sobre los recursos, sin lo
cual no ser,'¡ posiblc cumpln con cl art.74 del TRPFII. 

^si, 
dcbcrá mejo
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rarse la colccta estadistica de capturas y desembarques; intensifica¡se los
muestr€os de desemb:rque y a bordo de los buques; aunentar los estu-
dios tendientes a detemin¿r unidades poblacionales.

Creemos que seria recomendable que la Argentina contara con r¡n
buque de investigación pala ope¡ar cn l¿ ZCP, como asimismo d€ un ris-
tema de comFut¿ción, y esto vale pala el Uruguay tanbién, ya que es
sabido la relevancia que tiene el conplejo de multiesp€cies, que los ha,
bitats de muchas especies o de las asociadas se distribuyen en las áreas
dc las zonas económicas cxclmivas y/o fuera de ellas, y que es respon-
sabüdad p¡ima¡ia d€ los Estados ribereños administÉr ta explotación
(recuérdese el art.6l num.4 del PCTO).

Debc tomarse conciencia -y medidas- cn foÍna p€rentoria, no sót(,
para resolver la cuestión con Ia R. O. del Uruguay y dru cumplimieÍto
¿l art 74 dcl TRPFM, sino par¿ cstar preparados elr vist¿ ck, Ia inmine¡to
vigencia del PCTO de las Nrciones Unidas, y poder e¡freDtar con serie-
d¡d y éxito los cvotualcs plantcos de terccros Estados .luc preteúd¡n
pescar en nüestras aguas, para llevarse el excedente de la captura pefmi-
sible no e¡plotado por nuesbo pals.

La idea de un centro de computación no cs nuella. Es práctica cú-
mún cn I¿s Conrisiones que regulan las pcsqucúas import¿ntes (p.ct. 1¿

Conisión Intcr¡racional para las Pesqucrias del Atlántico Südoccidenr¿l

-CIPASO-; la Comisión Pemanente para la Er.plotación y CroDseriá-
ción de las Riquczas m¡rítimas del Pacifico Sur -CPI'S ; l¡ Org¿niza
ción de las Pesquerías del Atlántico Noroccjdentat -NAFO-; el CGPM:
la CIAT¡ h CIPPOT etc,).

Norueqr, v.gr., tiene un sistema de computacióD funcionando en la
Dirección de Pesca, cn Bergen, que controla diariamente Ia actiüdad d€
hasta 1.400 buques pesqüeros exhanieros quc operan en la ZEE de 200
millas. Los buques están obligados a informar al guadacostas, por radio,
sus capturas, su posición última, y al abandonar el área, su captura to-
tal. El guardacost¡s mantiene informado consra¡tement€ al centro d€
computsción y a su vez obtiene de éste cualquie¡ dato de inte¡és. El ús-
tenra sc con)plenrenta con ún estricto control aéreo.

De incorpo&¡se un sistem¡ de computación, se daría satisfacción no
sólo a la lctra del TRPFM sino también al art. 6t num. 5 del pCIO. El
TRPFM es verdad, cont€inpla sólo un intercambio de la nórnir¡a de bu-
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qt¡es dc sus ¡esp€ctivas banderas que ol)€¡e¡ c¡ la ZCP, pero la meüdo
está implicitd. en los arts. 74 y 82 inc. g, ya que será la única üa eficaz
y confiable para establecer l¿ captüra que reaüce cada Pa.te, sü ade-

cuación al volumen asignado, y el modo de cumplir con la función dele-
g¡da en la Comisión Técnica Mixta, dc "ttansformaciones que las mis-

mas se intercambicn de acucrdo con lo dispresto en l.l ?¿rtc Seguüd.r

del Tmtado" (que incluye la pesca, acotamos").

Volviendo al concepto de 'riqueza ictícola",la Conisión Tecnió Mi¡-
ta, haciéndose eco de lo aco¡dado por l¿ Sub-Conisión Técnica Mixta
en su reu¡ión de los días 9 y I0 de diciembre de 1980, considcrando ne-

ccsario p¡ccisar los aicances del aIt. 74 del TRPFM, que Ia deteñ¡:na-
ción dc la clptu¡a permisible deberá efectrarse con cdteyio conseñ,?cio-

nista, considerando la totalidad del ecosistema, y que a los fines de un
conocimientc cabal dél desan'ollo tolal de ls actividad pesquera de aque-
llos ¡ecursos mig¡atonos de la zona comírn, resolvió adoptar como altet-
nativa más xde¿uada a la interpretación del an. 74, cn lo que respecta

.l c¡ite¡io cic¡tífico básico que presidirá la distribrrción de volúmenes de
captura por espccie, cl concepto dcnoninado del 'ecosistena". A tal fih,
dijo 1¡ Comisión, sc entiende por "ecosistema", "el área total de distribu-
ción de cada una de las especies pescables en la zona común, y a su vez,
por "riqueza ictlcola" la capacidad productiva del ecosistema, recono-

ciendo que las dificultadcs prácticas que ge¡e¡aría tal concepto podrían
dcmo¡¡r la determinación de los factorer de ¡ep¿rto. Señala este mkmo
i¡fo¡me-acuerdo de Ia Comisión, que las Partes intercambiarán los cono-
cimientos necesarios Ix¡¡a la €valuación precisa de la actiüdad p€squera
dc los rccursos fnigato os de la ZCP, incluyendo en ¡elación a éstos la
quc se llera a c¿bo en zonas fuc¡a de ella y cuyo manei.o incida en los
recursos compartidos.

ConJorme a eslos lundamenlos, la Comt\ión Técnn., \lixrr, r¡y,lvió
que la captura total pcnnisible se calcularia con un crirerio .onselz,cio,
nista, recuÍiéndose también a tal fin al €cosistcma.

Se colige que queda en pie, para la Comisión, el problema de pre.
cisnr 1¿ riqueza icficola, ú sca 'lo capacidud p¡oductiva del ecosiste¡¡rá'
razon por la cual es impedos¿ la necesidad d€ cumplir las tareas de p¡oe
pección e investigaqión en el lla¡ ñg€ntino para establecc¡ le biomasa
de )as poblaciores de Jas especies de D¡yo¡ jnteies (hcmds erpresado
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que l¿ A¡gentina está abocadx a cllo, conocié¡dose los rcsultados de l¡s
campañas del Anthon Doorn y dcl Shinkai Maru de Jos años 1978 y 1979.

complementarios de los tr¿b¿ios anteriores ya examinados).

La capt ru pernlisible.

La captr¡ra permisible e$á en fuDción directa de la riqueza ictícola,
poro no es igual par¡ todas l¿s especies que püebhn la ZCP y cl [far
Afgentino. Para la principal especic, tanto en cuanto ¿ cartidad colno

en lo ¡el¿tivo al valc¡ econórnico-conercial, la me¡luza, se estima quc
no pu€de excedu de la séptima parte de la biomasa total, micntras quc

p¿ra las rest¿ntes, se ha fiiado en una qüinta partetl.
En 1os ¡jltimos meses han recndecido las protcstas de disüntos sec-

torcs privados de la República Argcntina ating€nte a u¡a pesca desme-

dida por partc de h R O. del Un'gu¿v en la ZCP Se afirma qrtc mien-

tr¿s rtue Ia A¡gcDtina ha disni¡uído da nodo alarmante su presencia eD

la zona cornún, Uruguay ha progresado vertigi¡csamente en poten-

ci¿l pesquero y en sus cxtracciones.

La figlrra nírmero 10 es clocuc¡te respecto del not¿blc ava¡

ce de Ia actividad pesquera urúgtraya, lo que de por sí no es cuestionable

-al contrarto , pero uIge dar rcspüesta ¿l acuciGnte tema de las cuotas

por especies, para no depaüperar el recurso.

Frente d ptnnteo, el INA?E del Uruguav, desmintió rlue hLrbiera

trnsgresión ¡lgun? del Tratado, ya que la fiiación de cupos dc pcsca era

tare¿ ¿signada a la Comisión Tócnica Mixta, y hsta el pr€s€nte no s€

había e4)edido 3'!.

Para el actual presidente de la Cámara Argentina dc Armadores de

Buqucs Pcsquems de Altura, la cosa cs clara, y si los ütugu¡yos pescan

lo mismo q e nosotros, o incürrimos cn sobrepesca o desabastccemos a

la i¡dustria, que está mo¡tada para cierto volum€n 33.

!r Lr Riomtr., il '.o'ré.hl o.,"l"lo 40^s tu' ¡ú¡"da el 'r" milló" de Tm
M'a l¡ e!w,, ñ,tú hubb6i, ñn un rcrdrñienta ñÁIimo 6snnibl^ d{ 2O0 00O

i- """"!;., ","q"" seslin el INIDEP debel¡! ser menor de l51o0o Túi 6tre lo3

4OqS y 16oS un.cndi¡Diento ñárjno sütenible de 2¡e.0CC Tn cdt ún rend¡miento
máximo de 197,000 Tm. al ¡ño,

3, Diá¡io L¿ Náción del 13-71981.
33 Dia¡io La Capit¿l de lvlar d€l Pl¡t¡, del 13 6-81.
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DESARROLLO DE LA INDUSTRIA PESQUERA URUGUAYA

1) URt]GUAY:
CAPTURA TOTAL 16.000 26.300 33.600 48.300 74.223 108.000 120.000

% lncremento respecto 1974 -- 64-4 110,0% 20r,9'L 363.9% 575,01/, 650,0
% lncremento respecto 1978

(Resol 3/79) - - 45.5'L 61.5

CAPTURA DE |\4ERLUZA Zona Comun 1.500 9.800 11.700 22.5OO 4r.323 (r) 57.100 (l) 62.000
7. lncremento respecto 1974 -- 553.0% 680.0% 1.400.07" 2.654.9 3.101.1% 4.044,3
7. In€remento respecto 1978 50.0

2)ARGENTINA:
% cAPfuRA TOTAL 162.189 108.992 174.905 369.433 504.135 550.252 376.865
% lncremento respecto 1974 -- -32.8% 7.87" r27.8'L 2rOA7. n9.3% 132.4
% Incremento respecto 1978

(Resol.3/79) -- 9.1% .25.3

CAPTURA DE MERLUZA Zona Comun 115.154 74.114 122.434 147.596 151.994 724.494 \44.582
% lncremento respecto 1974 -- 35.6% 6.3% 28.2% 32.o% 8.1% 9.2O

% Incremento respecto 1978
(Re5. 3/79) - - 18.1% 3r.2

FUENTE: Boletín Esladístico P€squero del INAPE
(l) cot\¡tstoN fEcN¡cA tvtxTA DEL FRE¡.tfE t\4ARtT \4o
(2) Cap. de Navío (RE) ún. Ul¡ses W¿lt€r Perez Fuentes en las deliberaciones del Comiié de pesca de la FAC en su 14 Pe-

riodo de Sesiones celebrado en Roma d€l 26 al 30 de mayo de I981.
Depart¿nrento de Economia Pesquera (lNlDEP)

ELABORADO: Dirección Nacional de Pesca Ilarítima
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El único progreso serio ha sido -al mcros para la preservación dcl
rccurso merluza que la comisión Técnica Müta dictrra la Resolución
Na 3/79 por la cual sr: congeh l¿s c¿ptüas de rne¡luza hubbsi en 200.000
T¡n. en la ZCP. E¡tie los considcrandos de la Resolución, figura, la
ncdida dispuesta por l¿ SEIIú a t¡avés de h R. 183,/79, por la cual la
Argentina prohibió opcrar ¿l norte del paralelo 40sS a embarcaciones
cuya capacidad de bodega fuera superior a 600 m3; el informe del Ase-
sor Dr. Ceoffrey L. Kestcven sobre l¡ posibilidad de que algunos recur-
sos €st¿n al borde dcl límirc ¡náxr'mo de e¡p)otsción, y que cn tal hipó-
tesis tenia algún grado dc urgencia que se {ijase el volurncn de capturas
para cada especie y l¿ dhtribución entre las Partesj cl Act¡ ne 20 por
cl cual I¿ Delegación Uruguayr mostr¡ra su satisfaccjón por la rnedida
antcúor del Cobiemo Arg€¡tino, ), el espíritu de reciprocidad. Con.
cretamente. se propicíó el congelar¡iento de las capturcs globales de

merluza en la ZCP a fin de no sobrepasar el límite permisible de 200.000

Tm anuales, adccuRndo, a partir de la fech:r del acta, sus resp€ctivos

vol'i¡nenes de captur¡ de dich especie en función de aquel objetivo,
h¡st¿ tAnto la Conisión Técnica Mixta se cncuc¡tre cn condicioncs de

proponer a las Pa(es, con a¡re.glo a lo prcceptuado en cl art. 74 del
Tratado, la distribución de los cLrpos de c¿ptura de la ref€rida especie
lctica.

No escap¿ ni r nrenos avieso, qtre la derisión sobre el punto en
debatc ticne no sólo co¡te¡ido cicntifico v €conórnico, sino, y tal vez
primordialncntc, también politjco, como lo fue Ia misma concertrció¡
del Trat¡do ¡ero se exige una resolución.

L1s tolt'im?nes ¿e captutd

En aras de facilitar una inmcdiata rcspuesta. ¡os permitiremos sugerir
a los calific¡dos miembros dc esta Comisión de Derecbo Intern¿cional
Iúblico del VI Congr€so de la AADI, exa¡ninen Ia posibilid¿d de reco-
nrendar al Plenario la adopción de una fórmula o c¡iterio que fue aplica-
da coü éxito en oEa á¡ea pesquera del mundo. Nos relerimos al em-
pleado por la Comisión de Pesca del Nordeste Adántico, que ruvo ante
si di{icultaCes siñila¡es pala la asignacióú de cuotas a los diversos Es-
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tados, y recunió al arbiüio de pron€diar tas captums efectuadas por
dichos Estrdos dur¿nte los últimos I años (1965-1974), reduciéndolo en
un 15% mientras sc empezaban a negociar los acuerdos.

En el ¡aso dcl TRPFN{ podría tomarsc cl promcdio dc captura de
cadr Estado desde h vieencia del mismo ,1974- hast¿ la fechx de l¡
últim¿ cstadhtio 1980-. Llcgari¡Dros ¿ l¡ corclusiór siguic¡tc: prr¿ h
R.O. del Urugu¿y ura pesca total de ne¡luza para todo cl periodo seña-
lado- de 205.923 Tmr pa¡a la Rcpúblic¿ 

^rgentina, 
un total de mcrluzr

por igual llpso de 840.368 Trn.

lromedi¿rido las c¿ptur$ totales de ambos Est¿dos por cl núrnero de
años de vie¿ncia del régimen de pesc¿ en la zona comrin, se aÍiba o
estos gu¿rismos: Ul1rguay, 29.417 Tm al año; .{ryentina. 120.052 lm
:rnualcs. Como con anbas capturas no se ¿rtcanza el total permisible,
dcbe increncnt¡rse en la proporción pescada por crda parte en el total
extraído cn la zona. Esto cs. }/¿r¿ ln r\rgcntnr¡, un 80ii¿ y ct Zoii l)¿rx
el Uruguav (de lo quc rcste parx conDlet¿¡ ]¡s 200 mit Tn, cifra que
se obtiene rcstando de 200.000 las t49.469 Tm -pcscr de tos dos paises-,
o sea 50.531. Tm, correspondiéndole a nuestro país 40.421 tn y al Um-
g'¡¿y 10.106,2 Tm. lotalizarían dc esta maDcm un¿ c¿prura anual de
rne¡luza de 160.476,8 In para l¿ Argentjna y d€ 3s.523,t Tm p¿ra ta R.O.
del Uruguav.

La fo¡r,r¡lación que antecedc se ¡jusra al texro y al espíritü del arr.
74 TRI'FNÍ eD cuanto ¿ludc a que los volúmercs de captura por especies
sc distribuiÍán "cn form¿ e(tuitatiia'. En los prirafos que vienen, in-
te¡tarcmos lundament¿¡ estc aselto.

Ll a/t. 7.1 ¿?.1Trata¿a del Rio d.e Ia plata 
U su r"tente trIariti,no.

La lónrula de equklud.

''Los volúne¡cs dc caprura por especies se disrribuirán cn fo¡ma
equitativa, Dropo¡cion¿l a la ¡iquea:r icríooli que aporta crda una de
las Partes, evalu¿d¿ en base ¿ crirerios cic,ntíficos y cconómicos", rcza el
repetidamente aludido art. 74 del TRPFN{.

¿Qué quiso sig¡ificar el (j(D\,c¡io coli ¡ist¿ t€r tu)]ogí¡?
Se nnpone inexcusable¡nentc des€nú:rñ¿r cl conccpto dc distnbución

"cn foma €quitativa", ya que integra la oración p ncipal del dt. 74.
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La norma podria haber sido redactada con mayor claridad, de inter-
calarse un paréntcsis despuós de la palabra "cquitativa", de maneú que

se leeria así, "Los volúnenes de captura por especies se distribuirán en

forma equitativa (proporcion¿l a la dquezrt ictícola que aporta cada una
de l¿s Partes, evaluada cn basc a criterios científicos y econófl1icos)'.

A nuestro jr¡icio, lo oración puesta enüe paréntesis es meramente

explicatjva dc la principal, p¿ra precisar 1() que las Partes entendieron
por "equitntivo" en cl caso particular.

La concepción aristot¿licr de cquidad, "epiqucya", equipara la equi-

dad con la justicta del caso concrcto Rousseau adhiere al critedo' de-

{iniéndola cor¡o la aplicación de los principios de J sticia al caso indivi-

dual, ya porrlue ta iusticia abstract¿ se opone al Derecho estricto, va
porque la justicia natur¿l se opone a l¿ j¡rsticia legal!

La doct r¿ se ba empeiado en deiar sentaCo que la equidad así

concebida. no sentimiento, algo subietivo, sino algo obietivo,

corno lo afirm¿ exFesamente la CI.J. en los asuntos de la plataforma

continent¿t del N{ar del Nortc, y tambión ct T¡jbunal Arbitral que enteD'

dió €n la controveNia de Gr¿n Bretañ¿ c I¡l¡nda dcl Nortc con Francia'

sobrc sus plataformss m¡¡iDas 3ó

En la hipótesis del art ?4 del TR?FNÍ, la equidad juega la "función

ordin¿ria" en cl Derecho Intcrnacional, consustancial I cualquier aplica-

ción del Dcrecho, ad¿ptando la noÍna jurídica a l¡s circunstancias d€l

caso Paticular.
No delr confundirse l¿ accpción asignad¡ €n el piÍafo anterior al

valor "cquidad", con el süpuesto de decisión "cx a€quo et bono" Feüsto
en cl a¡t.3{inúm. 2 del Estatuto de la CII (e¡ Ia seginda hipótesis'

se trata ¿le resolver contralegem' para Io cual es impenoso contar co¡

la conformitlacl dc l¿s p¿rt€s v no puede compror¡ete¡ el'ius cogens" la

cuestión sornctida ¿l f¿llo)3o

3r Clarhs noGein, Derccho Internacional Público 3É Edición trddüc'ió¡

ilc Femando Cimé¡.z Artignes, Brrcelona, 1966 ! 75 v sgtes'
3r Cr.l B"pódc, rqÁg p r s'xlo 88 A. I nodriru z Cárun 'Nol¡ r le

se"r."cl, "it,.'-i¡, 30 runio lgri, fl' RFD| v.l v*\ núm 2_i 197?. p 422

30 v. €l i¡te.esa¡h. .studio de R¿món FaLón y Tell3 'La e,1!idad eD la deli-
nitación de l^ plataforma .úti¡ertal", nevfta ds l¡ I.ctltad de Dcrdho de l¿
U¡iveEidad CoDplute¡se no 60. p. llE y sCtes,
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Asi como en materi¿ de delimitación de plataformas contin€ntales,

el método de la equidist¿ncia puede conducir ¿ úna solu.ión cquitatjva,
ll asignació¡ dc volu¡nenes de captura en función del aportc de dqucea
ictícola de cada Parte impüca necesarianrente una solución de equidad,
porque los Estados'miembro anticipadame¡te, asi lo decidieron al re-

Esto conlleva a que Ia justici¡ del caso esté ínsita en 1¿ formulación
del método para anibar a ella; proporcional al oporte de cada especie.

D€ tal mane¡a, si la bionasa dc nerluza aportada por la Aqentina es

de 800 mil Tn y la aport¿d¿ por el Urugua,r' es de 200 mil Tm -nos
referimos a l¿ ZCP, está claro- les concpondcrá el807ó y el 20% tes'
pectivamente del total de la captura perm:sible, y esto cs "eqúitalivo'
en función del art. 7a (como el limite {ue fii¿do en 200 Inil Tfn aI año,

para el recurso merluza, por la comisión Técr,ica trlixt¿, le corresponderán
160 nil Tn 3 la A¡gcntina y 40 fnil Tm al Uruguay).

Las pales eÍtendieron sÍ¡isf¿cer los princiFios dc equidad con la
distribución de cupos por cspecie segirn cl aportc clc riqueza biótica. En
co¡secuencia, calculado el b¿se cn cl iicosistema, establecido
el porcentaje ¿portado por ca¿¡ estado, sólo pucoe -y debe- estarse a
estos cáIculo!, en forma matemática. t¿l cono dijimos más nrriba.

ProceCe traer a colación las palabras del Juez Padilla N€rvo, de la
C.I.J., emitidas en ocasión de deter¡ninarse lrs plataform^s del Ma¡ del
\rofi€, en 1969j "...cuando por vía de acuerdo los Estados proccdcn a de-

limitacion€s. debcmos concluir que reconocel de r guna nanera que el
método que se aplica ¡esulta para cllos s¿tisfactorio, justo, equitativo.
Si una u ot.1 Parte hubicra Fzgado inccir¡itativo el res ltado, Ío hubie-
ran podido llegar a nigírn acu€rdo..'3? Y el IRPFM, en su art. 74, in-
troduce un método, u¡¿r fónrrul¡, par¡ llegar ¡ un resulrado de e.luidad
(s€gún el apo € de riqueza ícticol¿, se fiía cl cupo).

No hay ¡nargen alguno p¿r¡ l¿ discrecionalidad.

Pero no se contcnta con dccir quc l.r distribüción dc volúmcnes s€

hará en forma equitativa, y explicar en qué consiste la equidad, sino que
adcmás se ercarga de especificat quc 1¿ riqueza icticol.r sc c¡lou1¡rá ''en

3? C.IJ. nepofs. 1969, p. 88.
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base a criterios cieDtíficos y económicos'. a'ientíficos, Iro¡quc dcben opi-
nar los t¿¡nicos biólogos, los csllrdiosos .lc h f:u¡a m¿rirra, tal como

hemos tcnido oporRnidad de eraminal largamente en párr¿fos "ut supra",

a fh de cvlhr la deplcción de ]¿s cspecies; y cconómi<ls, para contem-

plar el plin,ripio de i.r conlcrv¿ción dd recurso y üna r¿cir,ü¡l cxplot¿-

ción dcl njsmo, quc 'ro resultc pcr¡rdicial ¿ otros Estrdos (pe¡o sicmpre

respetanJo cl ]i¡nit¿ dc l¡ nr¡xim¿ caprlra, lo que ¡utoriz¡rí1, pcj, tjiar
una cuota rienor, cn atcnción fl los intcrcscs soci¿les, ¿liment¡rios, de

La rcmisiór de criterios cconómicos, a ú$ de los cicrtífic|)s, debe

ser concchdo con el t. 82 inc. a dcl 'fRPF\f, cn cu¿nto asign¿ a la
Comisió¡ Té.nica N{ixta, nD sohmente l¿ función de Iiiar dicLos volír
meres dc captrra por cspecic y distriLuirlos cntrc las Partcs, sino también

la dc ajust¿Ílos periódicame¡te, y¿ qüc cst. af¡stc pucde obedccer' a

más de un¡ m¿yor o meDo¡ abundancia dc las pobl¿cnDes, ¡ otros

f¿ctorcs, como scrlan los <:¡:mpllficados rcción, tlue hrgx¡ aco¡rs€j¿1ble

modificar los volúncncs rlc captr¡ra y 1¡s contccucntes cüotas dc cads

país.

L¿ trasccrdencin do l¿ cucsiión t¿l PuDLr) (lLÚ fl xrl'

B? ¿el TÍttidD dispone ritc todt corhoYersi¡. :¡,cerc¡ dc 1a intelprehción

o aplicaciór clcl ¡rjsmo, que no Podicrc soluciona$€ por negociaciones

dirctas, poclr/r scr sometnla. por cu¿lqunrr¿ cle l¿s Plrtes' a la Corte

IntcrDacion"l dc Justicia

Como rccucrd¡r Conzález Lcpcl'ri:, la lt . del Urugu^v ¿ccPtó desde

antiguo, 1921, l¿ ju s.liccióIl obtig¿lorit dc la Cork, ln)r riedio dc la

¡dbcsión qxc cortnlil.r vige¡tc porquc o coÍtenla límit¿ de phzo 
'l

nuestro l)¡is no 1() h¿bi¿ hecho, para somctcr un¿ c'restión 3 conocimidrt¿

¿e la Corte sc rcqucría la confornrid¡d cxptcsa ¡ar¡ e.llo. Ahora está

p¿ciado cn cl ¿rt. 37 del TRPFM 33.

El segonclo pnr|¿to ¿el drt. 8f sc reliere a co¡trove¡si:s dcltro del

Rio de 1¿ Pl¡ta, renriticndo a los arts 68 y 69 Cap XIII I'¡occdi

miento con,rili¿torio, y contempl¡ la ¿ctuacnin srr.csiva dc la Comisión

Administrador^ de1 Rio dc h Plñ,\, negociacioncs dkcctas crtre las

33 C.nz,ll.z L¡i.c'rc, oh. .ir,. rr 165 y sgtes,
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Pa¡t€r, y sometÍmiento a ls Corlo I emecior¡al d€ Ju¡ticia e¡ ultimr
iútá¡cia (d€iañoc a selvo quo sólo tend¡ls apücncióD pr ú pioblema
de pesce er el fuo lo qoe er ngor er aieDo al te¡na, que es pesca marl-
ti",s) .

Conelacio¡rando eI TnPFM coü el Proyecto de convención de l,e III
Conferencia, eu especial sus a¡ts. 62, 69 y ?0, s€ habla planteado cie¡ta
inquietud eü el seno de lia comisión Tecnic¿ Mixtr, atinente a la posi-
büdad de ceptura f'or pa¡te de terceros Estados del eicedente de pesca

dent¡o de l¡ ZCP.

Con lo que llevamos dicho már at¡ás, sobre las facult¡des disde-
cionales del Estrdo ribereño, sus derechos de soberanía del recurso, y
la no-antom¡ticidad del pretendido ¡cces<¡ fonÁneo, pensanos que no hay
motivo pa¡a el pánico, pero no es ocioso ínsistir cr IÍ necesidad de

dete¡miEü prestame¡te la ñqu€.za del na¡, la cnp¡cidad de capt$a, y
loi llmites de la misma, ¡nrque si bien eI Estxdo ribercño 3s el soberano

del ¡ecurso de su ZEE y es d;s$eciond sr cliJculq a i,-, que no podrá

nega¡se eI ribereño es a den-'rmincr -a fletición dc otro Estado- la cap-

tura permisible y su capacidad de cxplohción de las poblaciones de

especies en que esté interesado ese otro Estado.

Lo xfjrmadc se iesprende del fft. 297 núm. 3 le¡a a del PCTO:
''...Las co¡t¡ovcrsias ¡elativas a h interpretación o la rrllicacióú de las

disposiciones de la p€ser¡te Convención cn relación con las pesquerias

re resolverán de confoúidad con la Secsió¡ 2, con la saivedad de que

el Estado ribereño no estará oblig¡do a aceptar que se rometa a tal pro'
cedi¡nieoto de solución ninguna coDtroversia relativa a lra de¡cchos so-

beranos con resp€.cto ¡ los recursos vívos en la @na <cotófirica exclusivg

o a su ejercicio, iocluídas sus facultades discreci¡rnales t)ara determinar
l¡ c¡ptura permisible, su copucidad de explotación, l¡ ¡sigmción (lo

eredeDtei r otros Estados v la¡ modalidrde¡ y condicio¡es establecidas

en sus regL¡ñento! de conservacón y de ordenación".

Por su lado, el mismo .rrt. 29I núm. 3 l€trx b inc. ii, previcne quc
'...Cu¡ndo no se ha llegado a un ¡cuerdo mediante cl recurso ¡ las

dilpo,sicion8 de l. Secció¡¡ I, la controversls seré sometida al procedi-
rniento de co¡cili¡ción $pecificado en la Sccción 2 del unexo V, sl asl

lo solicita coAlqrrieis do lss p¡rtcr en ls controv¿rsia, cuando sc aleguo

5
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que €l Estado ¡iberélo s€ br D€ado ¿rbit¡¡riasentd s det€rñi!¡¡, s IF.
ticlón de otlo Estado, l¡ caph.rra I'ermirible, su calnci(bd Fn erplot¡¡
los ¡ecu¡sos üvos con tespecto a las poblaciones de p€cc5 q¡e €aa otto
Estado csté inte¡esado en lrcscar".

Ab¡eviando, les controversias sobre pequerlrs qüedá¡ s@Étidas ¡t
régimer de solución p¡eüsto en la SeccióD g de l¡ parie XV. o sea el
procedimi€nto obligatorio y conduceúte a decision€s co¡ fuerz¡ olüq¡-
tona,. cori bs muy importantes excepcion€s ya mencionadas. fa {a-
tiva del Estado rib€r€rio a determiDar su captura permisibh. $¡ c¿peciÁd
de e¡plotaciór\ j su renuencia a asig¡a¡ el arce¿lentq se "*rL"¿ ¡
Focedimiento dc concili¿ción especificado en la Sección 2 del A¡€¡o V
del P¡ovecto .

Expüciildo uuestro pensanie¡to e¡ ret¡ción ¿l art. Z4 del TRPFM,
resta enfoc$ un serio problem¡ que enfrenta h n€públic¡ A¡g€nthá,
debido ¿r la Frticuhr conform.¡cióD de s¡¡ platafo.ma submari.o4 que
permite I¿ distribuciós ¿e ric(as l(}blñcio¡es enhe ls ZEE y las aguas
sdyacentes.

V. LA PEs( 
^ 

l,oR Büeú.Es Erq¡^NJE¡os EN Acs¡s ADyACNq,¡rEs 
^ 

rA ZoNA
Eco¡vórr¡c¡ Excr-usrv.l .{RcENTTNA. EL ART. 63 DE- pclo

Expulsariar las embarcaciones extranieras del Ma¡ A¡gentjno, ante
!a decidid¿ sctihld de nuest¡a Amad.a Nacior¡al, opta¡oD lor operar €D
las aguas linderas al limite extemo de la zoDa dc 200 miü¡s m¡dtiú¿r.
Los daios que e$tán causan¿c a nuesbos recursoc son ttcme¡dos, ¡,orqr¡e
captur¿ü les poblaciones de ¡:eces de una misms esl,€cio qrrc ertl¡¡ dis-
tdbuidas 'a caballo' entre la ZEE y el alta r¡la¡, escap€ndo a todo
cont¡ol del Estado ribereño, con 1o cual pierdeu gra¡ Irarte de $¡ efic¡ci,¡
las medidas d€ co¡serv¡ció¡ üspuestas y p¡acticadas I,o¡ Duest¡o pa'rs.

El marco de estas actividades depredatorias se ubica eDtre loc 4995 y
479 S y al sudeste de las Islas Malvirus, er¡ áren b¡h couflicto, tal coho
puede ap¡eciarse en el r¡a¡,a preln¡ado por la Subsecreta¡ls de Pesca
de la Algentir¡a (Vcr {ig$ra ra I1).

Argcntins ha hecl¡o oü sr¡ voz reiteladad¡eDte. Si¡ i¡ <lem¡d¡do lo-

io€, citamos la 16. CoDferemi¿ Regional de la FAO, que h¡vo lugsr
eD La Habana, Cuba, durante l-0 setiembre d€ lm, E| blcú. ¡.r-

zqt
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peetivo deió const¿ncia quc ".. una Dctegación lxmó t¿ rteúción sobrc
la necesidad dc ¿rb r¿r nrcdidas p¿r¡r {jvit¿r h explor¡ción jracional
y depredación de lc,s rccu¡sos biológicos del nar, dc tos paises ribereños
de la región, en esrieci:ll en los quc se relaciona a la pesca que sc rca_
Iiza en las ¡ircas rdy¿cenres a l¡ zofil económíc¡ exclmirr, por gnndes
llotas pesqueras dc prises j¡dustri¿tizados, sobre pobtacio¡es icti;¿s que
puebl¿n cst¡ zon.r v Ia alta mar, o especjcs ¡so.iadas cle ¡mbas zonas,
tomando ¡ota l¿ Conícrcncia ¿e la importancia cte la cucstión.

trn Ro¡,a, dur¿nte el 14s ?c¡iodo dc Sesioncs det comitó de p.:sc¡
qelr.FA9 26 30 m"yo Je t981. Lr {rgpnrina plxnreó h mhJl) cucstión,
d' cjd¡Fndos. ,tur loc E.tddo< nrr.res¿.jñ. _,I riberFñ^ y (t Eslldo que
Pesca en hs agu¡s ad)ace¡res a la ZEtr_ dcbi¿n celebrar consult¿s para,,trihr,u r¡tr.l1,,r¡rd,, Alcurns t,r,dos ftln¡FJron qr¡c h FAO ,o';;
rc¡ro raF(r'-do pJra ü\, Irir ct t,mi. y que err competcn(ir dc lx Ttt
Corlcrcncil (scgú¡ nos h¿ maDifestado el Oirect¡-.¡ de pesca, Dr, Tra.

Recorda¡¡os que, cD electo, el ¡rr. 63, 2do. párrafo, del PCTO, dis_
pone que cuando taDro en I¿ ZEE como e¡ un área attyacente más allá
de ¿.sti se 

:¡:renlre¡ las ¡nismas poblacio¡cs o pobtaciones de especies
¿soci¿das, el Estado ribereño y los trstados .lue pcsqucn csas poblaciones
cu el áre¿ adv¡cente procur.arán, directamente o por .u¡ducto de l¿s
org¡nia cjones subregonalcs o regionales ap¡opiacirs, acord:r¡ las medidas
¡cccsarias D¿ra 1¿ conscrvacnin de esas poblLrciones cn el Íre¡ a¿lv¿cente.

C.li'iuaan r,tur Jos prin.rfios: Ll liL,Frtád ,1. pAcJ Fn h alt¿ mar
reconocida a faYo¡ clc todos los Estados, y los de.rechos sobcranos del
Est¡do riber(ño sobre los rccursos vivos de su Z!tE. De ¡rl1í ta fórmut¿
de compromiso del art. 63 dcl PCTO p¡ra cu¿ndo enshn ..poblaciores

compartida c aso.:iadas" exhortando a I¿s paftes fl esforzarsc p¿ra llegar

La repesentcción argcntina bizo loables esluerzos en la Conferencia,
p¿ra trátar de que, c(ando no hubiera acucrdo entre el Est¿do rib€reño
y los te¡ceros Estados, que pescan en la zona a¿lv¿cente, estos írltimos
deberían atenerse a los rcglamentos del Estado ribereño en m¿teria de
gcsti(jn dc pobl¿cioDcs (8c Pcriodo dc Scsioncs, Doc.9, Reunión ofi,
cio$ 48. 20 de ¡gosto dc 1979).

%8
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Dur¿ntc cl 9a l'eriodo dc S¡sioncs, h Argortina volvió ¡ insistn-

sobre la cuestión. cst¡ vez con el apoyo dc 14 Est¡dos (Australi¿, Cxbo
Vcrde, Can¡dá, Colombia, Costa Rica, Filipin¡s, Curtemala, Islandir,
Nuera Zeland;¡, Porh¡g¿], Santo To¡né y Principq Sencgal, Sic]ra Leona
y Uruguay) . En Ia prcsentación conjuntr. se sugirió que de¡ia con-
fiarse a un Tribunal Especiatizado la t ca dc dicrar medid¡s de co¡ser-
vación en el supuesto .tue los Estados interesados no pudieran rnib¡r
a un acuerdo, en un plazo razonable. Estc Tribunat dcberia tencr en
consider¡ción las mc.lid¿s y|t aptic;rdas por este Estado ribereño co¡ res
pecto a las Djsmas pobl¡cjoner et st1 ZEE y al mismD tj¿,mpo et irterés
dc los otros Est¡dos que pcsc¿D est¡s mismas poblaciones en alta mar 3e.

Es de la¡nentar que la propuest¿ no fuera incorporada at proyecto
dc Convención, a pesar de contiu con ta snnpatia dc un conside¡abte
núncro de dcleg¿ciones.

Canoz indica que l¿ cucstión ba qucdado abierta para el próximo
Pe¡íodo dc Sesio¡as, {rl 101., eD 

^\uer.u 
Ydr* I¡rro quc s¿r¡ djfícil re

vertir la situación (la actitud de los Est¿rdos Unidos de Norrcamó ca,
ampliamente conocid¿ por todos, hacc pcligrar la tot¡tidad de l¿ ConJe-
rc¡cn, agfcg¡mos nosotrosJ.

^ñade 
este ¡utor que la conscrvación y la gesrión racional de los

recursos biológicos dcl mar cxigcn quc sc tcs cv^lúe rcgul¿rmcDtc y quc
se siga de rlc.:r el eslado de explot¿cióD, y todo ello reqrr;e.re el acopio
y análjsis de cstadístic¿s sobrc c¿ph¡ras, cl csfu€rzo de pesca o cl cfert0
cle las captüras sobrc la renov¡ción de lff poblacjoncs, )' muy cspecial-
mente .strcch¿ colabcración entre los Estados irteres¡dos. Rcsume ln
situación viüda por el Canadá, quc ticne un problcm¿ similar al nu€stro,
debido a c|re exisien import¡ntes recüsos biológiccs que efectúan migra'
.iones r¡ás allá de 1¡ zona dc las 200 mill¿s. p¿rticularncnt-. en lai región
de los Crandes Bancos y del Flenish Cáp. Can¡clá ha ampli¡do su juris'
di.ció¡ en 1977, y firrnó un.r Co¡v€nción lntcr¡acion¿l con 11 Est¿dos
incluíd¿ la CEE.

Una premisa debe ¿ceptarse, y es que no pucdc continuársc inde-

finidamonte en csta situ¡ción, debie¡do rc¡liza¡ u¡gcntcs gestioncs con

aquellos paiscs qrre pcscan en aguas adyacentes ¿ nucstra ZEE (l¡¡ URRS,

Polonia- Briila¡i¡. AleD¿nia Orjental, Japón, España, enhl] otros).

r J. coüoz, ob. cit.
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A tal objefi'o prrecc responder el recient€ ¿cuerdo con la URSS,
aprobado pr)I la ley !2.481 de agosto de t981, de explotació¡ pesquera

¿l sur del par¿lc.]o 46 S ya aludido.

VI. CoNcLUsroNEs FTNALES

Recome¡uJaciones.

En Dédto dc las co¡sidc¡a¿iones Fecedentes, sugedmos ¡ esta dis-
tinguida Comisión, hagan suyas l¡s siguientcs recomendaciones, para su
oportuna elcvación aI tlcnario det VI Congr€so de ta Asociación Argen-
tina de Derecho Intern¡rciond:

I) La Rcpública Argentin¿ tienc una plataforma co|tinental y u¡a
fauna m¡¡ina excepcicnales -

2) La riqurza ictícoh del Mar tugentino dcbe s€I investigada e¡
plenihrd, continDándosc con los estudios yr realjzados, p¿ra así poder
pr€cisar la biom.tsa total dc cada especie, los hábiros de tas diversas po-
blaciones y la c^pturu peÍnisiblc.

3) Debe €ntatiza$c en l¿ neccsidad dc quc la Cornisiór Técnica
Müta dcl TRPFN1 se cxpida sobre los volúnenes de captu¡a por especid
asigliabtcs a La R. O. del UrtLgu¡y y a la República ñgentina, en {urrción

d€l co¡cepto del "ecosistem¿", dándose curnplimiento al art. 74 del Tra-
tado.

La fórn¡ula de equidad del art. 74 TRPFM p¡cvé, obietivamente,
que la cuota csté en relación direct¿ con cI aporte de úqucza ictícola
de cada Pattc, sin m¿rgen de discrecionalidad.

4) C¡be cxbo ar ¿ las rutoridadcs competcntes para que se concier-

t€n acuerdo¡: con los Estados cxtranjeros o con los nacion¿les de Estados

€xtranjeros que pesquen e¡r l¿s nguas ady¿cent€s I la ZEE argentin¿, las
mismas especies de poblaciones distribuidas geográficamente tanto en
la zona económica como en el Alta ]!far ad),¿cente

Estos .lcuerdos, en todo caso, deben respeta¡ los r€gtame¡tos del
Estado tibd€ño -Argentina, en l¿ hipótesis- y €n parricular, el princi-
pio de conservacién del recu¡so.
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I¡S ACTOS JURIDICOS INTERNACIONAIES UNILATERALES

CON ESPECIAL ATINENCI¡ A LOS INTERESES MARITIMOS

ARCENTINOS

ALBENTo SEVE DE CASTON

I PARTE

SuüÁM: l. rotlodÉnáo. - 2. JúitFlda.¡ iú¡.rodoÚl
3. I¡t€cs E¡¡ifho.. - d F@t i - 5. Préiddci - 6. PtÚ86
.n* - Z. r. 'E ltt¡d i¡tdñdnrf. - 6 Sid¿ú¡ttbdóo v glo'
sno. - 9. CorcluriorB. - lO. Efeto6. l0.l Drrctos - lO¿ Indne-
tB o Efl.ís. - rl. D@ttiú. - 12. ,urispnd@ciá. - 13 Co erido.

f. I![rsorrcatóN

Antd de ir¡icia¡ el desanollo de lo que c¡nstitu'€ eI te¡¡a centr¿l

del presente traba¡r, coúsiderarros r¡ecesa¡io h¡cer algüD¡s adár¡cioDd
previas, de índole conceptual y metodológicq asl c'oúo brev€3 corri¿b'
r¿cioúes que nos permitirán enm¿¡rc¡¡lo en su adecuads y debiile pers'

Fctiva.
Ed tal ordeí de ideer, deberr¡os tiF¡ e¡ co¿cepto de octo iwdlca

wrilaaeral c'.4|. el cual operarernos oportunameüte y que nos permitiró, ils
¿hora en mfu, disting¡irtos de otros se¡ne¡rnté que también hacen lor
Est¡dG, esp€cialmente en el área d€ las relacio¡¡es iülernacion¡ld.

I¡ iúveltig¡ción bibliográfica hech¡ sobre lá ñaterie, oo h¡ sid,o

rnuy kucüfers €n cua¡to ¡ sus r6ultados. Tanto 106 autores nscion¡16 r

I 
^l 

D. c. Mc.évo. GuiLrEo R, vhu.t, ntól E v Cdéttlt Pú.' D,'
*¡" i.¡áÁ-- . ;* -, -* ;irÉ. l9?r, T. t" d.drqú ró¡o b¿ !ósJD¡t
i un Manoo Oüit¡t !¡. Ludo M, T¡d.¿o ü D.e)ú le,úd PúItlao'
ls¡l',!,d Arto rgd3) y Pod.4¿ cod.. L"b ¡", M)ú lú¿rr',€rord P(úlbo'
Bú.úa A¡r.+ l9OO{¡, b¡.ú ló ltopb.
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como exhanjeros t co¡sultadoc hen dedicado une relatil,s atención a los
mismos, salvo, claro está, algunas excepciones 3.

La poca atención demosEads se agudize aún más, ¡elacionándolo
con los "int¿lgs¿s matíüño{, cnestlóÍ específica de nuestro interés, en
cuyo caso Io hacea con un sentido n€ativo cuando no peyorativo, a

t Bi¡u¿, PhilipD., L'Etd Tis' d Dtub lit.ñdto¡tl, n. G D. L P.. 1967,
T. 12. RNse¡ú, Cha¡ld, D. L 9., t¿t sd&et tl¿jidi¿ne!, Dág. 4r8 420.

Qudri, R., CMr eé¡¿r¡¿ da D@it lrtñrdtnúl Ptblie, neu€ik d€s Couts,
1964 III, T. Il3, !á9. 361 y sgtes.

Ve¡d¡oss, ,\lÉed &éslet e¿¡¿rala .te Iroia Intetí4tto,úl d¿ la pdi¡, neúéil dee
CoüB, 1929, nág- {35-437.

3 (iss, A. Ch., "Les ¿de' lr¡lat¿rcoB ¿kB ld p,ati,j@ ltd^c¿tt. ¿ú dlon
tntñotio¡al, RGDIP. 1961. 05, 3r€-331.

Es i¡dud¡t'l¿ quo la cbr¡ oú completa sobré ]a Dteri¿ escrita hsta l¡ f&l¡¡
la constitule l¡ de Sw, E¡ic, Let @tet ¡u¡ídiqu.r lntlzt¿r¿our en úott t^tet¡ottoÚl
(P¡¡is, l9€2) Edit. Libra'ri. C,ánaral€ do dDit .r jú¡úptud¿rce, que¡ e¡ sú parte
sen€¡a¡ *ñal! como cucreútica! tipi6 ¿le lo! Bi9rbr ¡ ls iiguientes:

a) Sér l¡ rnanif*tacló¡ dé rol@tld dé u solo luieto de Dseho Inteñacionil.
b) Ser de ¡utonomia ¡désdria", es deü ro debé lepddq en ningúa fod¡

y bajo.ningún concepto de ot o ncto ,uidi@, ya sá st. 6ihteral, bil¡t¿r¡l o mul-
tilatér.1.

c) Strs etectos no Lleben @¡stitüir ¡ingún gráváneD o carg¡ par¡ un terér
Estcdo. (p. :5-33).

OportuDr¡rente veremos loc efatos q@ est6 3cto3 Ume¡ en el áúbito del
D"recho dPl \!ú ) .omo ¡onkiburen a d¡rlé ru D¿.ticuld hsonoñia.

Reuter. !'ul. PñepA ¿¿ Dtoi¡ Intdvrt@|iu¿f¿, Reu€ü d6 CoüF, t9€1,
lf, T. 103, pá9. 57!l-577. Sé lidita ¡ señ¡lar: 'Es n¿ces.üio poner s una c¡tegorj¡
particula. los actos uilalenl6 po¡ ld cüal€r 16 EstadG ertiend.n su júirlieió¡
.espeto de okos Estados o ,¡od¡fien sú dd@ho! y obllgac¡o¡és respéto de ot¡o!
Estados , póg. 570.

ventuini, C., The scope and. leB¿l elfects ol tha beh.trio}¡ an¿I u¡ilote l a.ts
ñl nab.. Be.ueilt .1e1 r.ou*,ll. T. lI2. 1964. pág. 387-470.

En n,'en'o piÍ el equdio de RoHu, Luúa, Et rycM.lñie¡¡o como 4.to lri
¡a¡e¡¿l. cn Derrcho Compar,do, R-vüra de la &oci¡rión A¡sen(ú. d6 D6rho
Conprr¡do, 1978, edn 7rv.ü¡, No 2. mÉirtuy€ un vslim ¡pori. a( como t,¡mbén
l¡ l¡bü de @niuto realial¡ por h S€.crón Ftoeif:6 d¿i I.shruro do Dlreho
lnteñc.inn¿l h,büco dr l¡ Unire,sidad Nac¡on¡l de Có¡dob6. oui.D b¡io l¡ di¡@(ióo
rle sd Dire(tor Dr Pedrc Enriquc B¿qrqo brúo ¡e¡otemote han Grlado u¡
m€dúrM t¡¿lap hruhilo p¡..¡s¡n.ar€ A¿1N lurl¿hot Inteíwk utq U¡tld.rala,
_-. I Uo bu.n ejcmplo d. r*¿ por'ctó¡ lo cdlt tuy6 el sigui.nté pórhlo de D€vir.ha: .. . se¡ (oño fu¿c, no d r{tDt!¡bté qu decirr.ns-uDitJr.nter, seb.j.¡ret
¡.1¡,.JdoptJJ.,r por ci.rto! E!t¿d6 d. Améric¿ l¡trD¡ (19a7_¡948) ¡Iera s l.
sol Jción d" p,"b¡ém'! m(em¡conJt., imeo(ete!. rat., c;mo tim,re, d€ t¿t trg@

1.' dn<trG .rrur,vd (por ejeFplo, lÁ pec¡) 1re lor Estadd rt.
be¡cl6 pucd.n ei"reitd eú .lld. E-l €rt¡¿o dó Mfulión en qrc o aoertroo hoy.n dl. l¿ dpl.mt|rc'ó! d.l d{ tedton¡t no h¡ d6 s.*b rjmRr. Dn iúrific.¡(tertd túia' r., imr6 qu., ,l MDúo ¿t ú@roí.. ráa lñrftd@ ci)m i" ot¡¡toñ¡ .oúttú.nt¡.¡ o I! p.o.6.róa Eilrtdal d. l¡! nqucra! d.l m. o¡erc¡d.ó d.
te,Llér lc aob€nnli lohe .l fre libr. h¡rr¡ lthlt6 ! "ece e*,e,o¡anr¡r. rr nlr_
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a\ulr\ro 
^lici.,\Tlrio 

r)L L,ji¡lff, ro riiT¡i11\.rclo\1L

cspeci.Jmentc los europcos y auD ¡n,ericanos ¡. EI tr¡bajo dc \li¿ja dc

La Nfuell constituyc u¡a verLladcra excepción a cuanto dcc;rDos 6 y neut€r

De todos modos io que a(lui intcresa es s.ñnlü la ese¡cia mism¡ de

di(hos actrs. (lue cntcüdemos está perfect.rnertc c¿r¿c¡eriz¡da en la
sigun,Dt¿ d¿.fi¡ri.tórI .ihda por Br¡üd ? .tuicn dice: Es cl xcto por cl .ual
unn sol¿ Pnrte estabft,ce nor¡as generalcs de dcrccho y de obligaciones

cn l¿s relacioncs juri¿icas quc intercsan {l otros sujetos d. ddecho quc

:rqud u i t,cllullt¡r (¡'r,Por érr ..t¿ pxrt(

2. JvNsPnü,rlN.r^ INrEn\acroNAL

L.r jurisprudcncia internacional sobfe la mrte a taFbiái es cscasi

l-¿ Corlc ble.rnacional dc Justicia en cont.rdffi oc¡siones tlebió cxpcdfsc

sobrc cucstioncs atinentcs ¡ tos mismos En lo que hace a nuesho in

terés cabe recordar el caso dc l¿s pesqucrí*s artglotoruegdr (Recuejl

C.LJ., 1951) alonde la Cortc reconocc como Principh básico '1 dcrccho

de los Eslados de clefiDir unil.te¡almentc la cxtensión de sus aguas t'-rri-

toriatcs asi como el m(io dc calcul¡rl¿s; ¿ctuado qtlc t¿l derccho está

¡'fD,,,' rn'iir,1,¡'¡rPql¡ p'ñhl n'Js propiu'\ 'i L'i"r' n'n e'lr5 {f('¡lrhl'' d

,,"¡-' " '¡.* .r* ", J , '.''.'n,l"l m,r Frr'(ori'l A \trl1'P-qL' "l'FFn
r,' i^'..,| ¡,'' ^r'. l ú: :21l co l \i'l'Pr ch ls IPo¿ ! nd¡i
iia"' i" o"*,n" Intinúó.n;I Púbüco. tr¡¿ P¿blo S¡Dcho Rier¿. editions A Pe-

dore, P¡ris, BarceloD¡, 1962.

t como D. c.. Accorr. Irnlelbr¡ndo, L¿ lit¡ertrd .le tos mrrcs v eI derecho de

",-,, -".,l,", rrcDl.É,|¡lt¡,T 60.r'¿ lq'.qu'adi,e: N + J"b' ot'd¡I
,,," . ',,t tqr,,t. Lr trl,a 1d de | \ In,',\ ri"',¡,onr'.r'.lr'. nrrnrrtm-ir.
;..t1 .^ l, tb,flrJ J^ L t'-¿ p,.i,, m'r. \ se '.lp ¡',p '\:r1P¡\' J \r¡
."'i..r.. t,," 

''^¡" 
¡'1 , -l m"no 'ñ pnn.rpio d "d^ fin"r dPl 'irlo XVII Sh

.-ir,-. "U, '- hr in'¡eJiJo Tr, "n lo' ,il ¡' "' ¡rns h \'rn súrsiJo Dr'ten_

.¡"", .1ur, ,.,1n' J- , errc E,¡du' Jc liro',l .rrer'nno " ¡ é ud rs...rt4 éiones

.;;,,,.,".. , r, rl,, n,.r p"/,u '" o'^,h'.ul. u',., ,c ',u" " 
D" "r,

loñJ, qrr !.r.rlu! lú.'"¡ Fro.at tñ at"ralnentP "l nrnc¡i" ¡dúili'lo de'd'
h;.- .!,.", ."1". r .l'.. P\ d. nr'n's c rrrl n¡'r la ,¡mu iJ d inl'rac¡o¡al
Dri'(i1n "L"_ I '..1 l. ,lr.r mir '' pP'r'1ó.F ni I'u'd' ¡crrón"' r' J rdrP. <

i¡",¡1"-" L; ,. c"mmn¡E r nr¡ .. . lrs l9l
En u¡ se,lido tol¿lúcnte .ortrx¡io Ytrd, J ¡f., L.r ¡o.@I¿: teularc¿s du

tboit inL. alio^¿l de la ñt¿r, c¡ RGDIP, T. 60, rr:ig. 56 59 coúo olortumm€nt. ter-
¿renos opútn¡idad de ver.

o \li¿ii dc l¿ M!¿la, 
^¿allo, 

Lot ¿¿¡os lnilaterale' .n las rcl4.ioncs i¡tcr^acio
¡d¿¡,r, en Rev¡t¿ Espanoh de D.tccho lnte¡,¡cionll, j¡ ir setieúbre, 1967.

7 Bft¡'d. P¡iliprJ¿, olr. .it., rtJs. 31.
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limit¿do a Ia existcnci¿ de motivos legítimos, respccro del interés general
y de los intcreses adquiddos por los otros Estados y siemFe que las
lineas de basc estén delineadas en conformidad con la linea general de

Ta¡¡bién es útil reterrer el caso de los "ensagos nuclearei', ¿orilde l^
Corte reconocc la validcz de los actos turídicos unilateral€s en taDto que
constituyr,n una obligación para su nutor (Re.¡ucil C.I.J., 1974. 96f) 3,!.

trs írtil rec¿lc¡r que t¿lcs actos sicmprc constituyen la cxpresión lisa
y llana dc la voluntad cstatal. Voluntad quc aüaiga en su afirmación
soberana, sin sujecioncs, comprornisos u obligaciones prcvias, simultá-
nc¡s o fr¡tur¡s. De alli que bajo ningún concepto deben ser confundidos
cono u¡o de los tantos medios de expresión de 1¿ voluntad estatal,
dondc la unit¿teralidad ¡:s sólo formal y en que €l Esrado actúa cumplien
do obligaciones bil¿teral€s previamente concertadas, donde ¿nida en
estado dc l¿teDcia, una voluntad colcctíva que luégo aflora con apa-

rie¡cia unil¡ter¿l ro.

3. IN"TERESES N{AnirrMos

Otr¡ acotación quc cs imFescjndible bace¡ es relativa a l¿ e¡tensión
y contenido quc aquí darenos a la cxpresión "iúercses nlarítino!'. Cc-
n¿ric¿rmentc considcrad¿, ésta ab¿rc¿ un ár€a tan extensa como compleh,
donde cabc descle el ¡nar lieopoliticamente considerado hasta la polltica
de construcción d€ buques y püertos, y dcsdo la más precisa y sofisticada

B V,Ce Si@dr, lea¡ Didier, Dú car@t¿tu obli4atoir. d,es ¿nsaEements uiilat¿-
reaut .n dtult irtwti@a¡ prú¡i.. RODIP. 1979, 83 y sgtes. En lo que h¿ce ¡l pro-
bl€na de l¡ plat¡{dm¡ conti¡e.tal Co¡f. Nf^Á¡(, Krystinu, Le p¡abl¿ne dzs soulces
¿u .l¡oit ¡ótetutia@I ¿ús rsnét rú L pldeu.onttnanal d¿ la Md d! Nü¿.
¿n Revue Belge de Droit l¡tcn¡tional, Vol, VI, 1970-1. Editids de L'Institut de

i Como sc .srddá FÉncio habi¡ inciado ñ 1966 üa serie de experi¿ncias
¡ucle¡res e¡ ei Pa.ifi.o (atm6féricás) que trajo como cod€c¡encia lá tuptúa de
r.l¡ció¡s con Peú, Australia y Nuev¿ Zelandia pl¡nte¡or el oso úte h qorte
Intsn¡cion¡l de Jstici¿. Ante lá próñesa -trnilat.ral- ¡e Frán.ia de .es¡r di.h¡s
i¡vesrigáciones todo teminó €n el sentido apuntado. Tañbién s€ tnt¿ buy bié¡ el
tem¿ en Rúbin, Alfrcd, Th. Int¿tutio%l leEol eltect of Milatd¿I decla.atioñ, e¡
Anenc¿n louml .f Intemational Law, Vol 7r, Jantrüy, 1977, No 1, p. 1-35-

ro P. e ddnnci¿ de un rabaio bilate.¡l o pluril¿teral, .uá¡do 6tá Fevisto
en cl batado Disúo.
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reglamcntación dc h pesca de un¿ deteminada cspecie hasra las "pautas
pa¡a la aprobación de proyectos dc inversión dc empresas pesqueras

contr¡nt¡s coD particip¿ción de capit¡l extr¿njeiol'.
?or ¡azones obvi¡s, nos ceñircnos cxclusivamente al mar, co¡side¡ado

óste como esp¡cio politico t', visto desde la exclusjva óptica de los efectos
que ei Derecho Nscional tiene sobre el Derecho Intem¡cion¿l ?úblico,
y dando por acl:,rado quc coD rel¿ción a éste, sólo consideraremos aqüe-

llos actos iuridicos unilateralcs que sc encuadren dcntro dol tipo, según

l¿s paütas señ¿ladas en la definición apuntad¿ 13

4. FuENrDs

La in{or¡1ación de carácter lcgislativo, admi¡istratlvo y judicial, te-
nidas ¿ la vista para la elaboración de nuestro rel¿to, fue obtenida fün-

damentalmcnte por la Revue Général do Droit Intcrnatio¡al Public, pu-

blicación cc¡ocida por todos en ta que sc une a sn rigurosl y proverbial

regularidad, una indisc¡rtida scriedad y objctiüd¡d in{or¡r3tiva. La ci-

tamos coü 1¿ sigla RCDIP, scguid¡ del año. toDo y página, adernás hemm

t¡tiliz¡do otrxs fuentes generelmentc extranjerns En el orden nAcional el

11 Conf. nosolución 431/80 B. O. Nq 4' 19'6-80 páe. 
'4- 

A titulo ertn-
c¡Liro.om¡!¡den 16 tq'ripnte" t.m". f'rndam.nl¡1.' El m¿t ] lr nIún¡ón: Vi*
d. a,eo y .sü,drd n;ion,l, Cxfoc¡afi. niúticJ: El ma¡ "omo Drodu( tor' El
smició de Hnlrosrafís Na!¡li S€$rid!¿ de l¡ NNes¿ciÓ¡i Co¡t¡mi¡¡ción m$in¡;
L,'mites de nrestra nrari El transfJorte por ag!¿ á p.rtir del siglo XlXj Transportes

y d"spu¡' J^ lc s.c','d, C'rÍ. \l'ilhl Lo' ¡' rro( 'l- loq p¿l$c
múirimd Dé'e.rh! en ¡l nar, mu tPrrilonol. Tonr cnnLir"¡, ¿Ónx e'nnómi.a qclF
snr; Ddrcch6 e¡ el nar: p¿so inocente por el n¡. lúitonalj De¡e.hos €n cl
mr: Dlotaforñi contine¡tal v al Poder lláritimo Naciot¿l

'g D. .l.c'.l,,cn. fisi@ donde el Estailo ei€rce su po¿er, entsdido éste como I¿
c¡r¡cidid dE tolñn]ái objetiros nauúal6 r ll*'a s ! abo

13 E. e*e sm&lo obviaremds todo lo relativo a Iá oroblenátii¡ que se plmtea
respecto dcl E(ado Nacn:nal y las lrovincj¡s que lo @npoo que tie¡s .ostas
fre¡te ¡lna¡. En E:stadcs Unidos s. pl¡¡teó co¡ la pq¡nle¿ción de la Submersed
La¡¿s 

^ct 
de 1953 (R¿cordcmos aqúí que Estados U¡idos t'de 34 Estadc cd

litoi¡l narit:ño). No es ajeno el probleña €l conbol de l¡s ¿suas .dyacútes
(vide nCDIP, 1979, T. 83, pÁg. 774) de la polució!- c@stal zone Nfan¡sment
A.t 1919 . E! CNr dá s¿ pl¡¡teá á er crüso de I! Co üdci¡ leder¡l-plovincial,
r.u¡id¡ o Ott¿s¡ del 19 al 22 de jdio de 1965 slE ¿ qüi€¡ penence 16
ya.nnientos süb arinos-

En la R.Dública Arr¡entiDa és un t-aD¿ poco rnt.do. Sólo conomos al me-
ilit¡do trab.io de R.y c5ro, Eñcsto, ¡t¿r afenitorial v PlataÍ.ñú Cortin^tal,
-Ju¡kdicc'ón d. la N¡ció,1 y de l¡s Provincias separ¡ta de l¿ Revista de I¿ Íe-
d.ración ArgJ¡ti¡¿ de Colegios de Abogados Na 45. Bwno! Af€s, 1979, pás. 19,39.
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di¿rio La Nacióu de Ilttcnos Aires v C¿cetn Mariner¿, órg:no de Ia Ar-

mud¿ ArgentiD¿, nos brind¿ron en todo tromenlo actu.rlizadr in{or¡na-

ció¡, asi como 
^nales 

dc Legisl¿ción Argcntin¡ cn la parte pcrtincnte

Al conclun ost¡ n'troduccj¿)n dcbemos dcj¿r scnt¡das las riguientes

1q) Quc rucstro trJrajo se¿ nncryrci¡do co¡Io¡nc con l¿s concep-

ci(,r¿'s j!$ijlrsóljr¿r y rD¡todológic¿s dc l¡s que partimos, y ql¡c oricntan

c informan toclo su ctcsnrrolli¡, cs dccir l¿ Teoria Tri¡lista del DcYecho.

,e) QDc se lo ubique cn lo "temporal'. dcntro dcl escenario politico
jntcm¿cion¿l dc los r' tünos trcinta nños -lapso sproü$ado que abarca

nuestr¡ ind¡g¿ción- -" en lo "cspecial:', en un rnundo ideológicanentc df
vidido, ¿gud¿ncrtc tcüsioD¿do por clisiint¿s "crisis" (de alincntos, encr

gía y {te cxpect¡tivas), con signiticativas exPhsiones (dcnográficr, dc

Est¡dos v Jc conooimiéntos rr- 'lbdo clto pro)'eslldo sobre un ¿c'lón de

{ondo constituído por l¿ natl¡ dc esperanzas v lrustracio es entretcjid¡

¿l c¡lof dc y¿ casi añcjas Conle¡enci¡s sob¡e cl Derec}o dcl Nf¿r 1á, do¡de

vcnu r1ue, a la par cle los Estados, yr se nitDiftust$ las prcsiolcs de los

iDt¡'..!cs sin patri¡ de hs multhacion¡les 16

1a En el ¡lmm,eDt¡ilo libro de Nl¡rnri, JosÉ lelipe v Ilrn'lin1, Benrtllo' Dc-

ntro o V Se4úi:¡la¿ ¿¿ h Argedrta ¿n.l n¡arco e.opditi.o ¡¡r'r'd¡iiot¿' {Btroos
An$- 1980) Edit. H¿chette, se üc€ qne 61 Pl¡D Narü.ll v ]d indust¡¡iiz¿ción ni
lru'¡ seneró seis revoleion.s indnstriales sünultále¡s: CigántÑmc sideruei.o, gi'

ernti:ño h¿ñúna (c] sub¡¡r¡do es ¡u€stro)j .leclúnic., ópticar r€lojeri¡ c indn$
tria de lrec¡ió¡; utll¡je i¡ilustri¡I . (p. ¡10).

15 Cerve¡¡ Pery, I.si., La Aaúercúia dtl ño\ ¿e la asperunn ol tlesenconto,

.¡ Revisr¡ {1. Pol!ti.2 I¡te-DaL¡@¡], N,, 161 (enco febrero). <litori¡l Ce¡rro de
Iistüdios Co¡sliircio¡ales, Plaz¿ ¿e l¿ \'l¿tin¡ EsD¡iioI¿, I{adr , 1979. pág, 7-13,
y Mitr€, Jó¡g- C¿rlos, ¿¿ g¿d¿ del nú, "L! N¿ció¡ , 5 de agosto dc 1980

r0 vc¡ e, "t. se¡tnlo el docümerto tr.bajo de r. cbnno¡t. y J. c.v¡¡rgh,
sisntpt.l¿ L1J d.l ñ4s ||tcñe, en Foro de-l Des¡rollo. Drüic¡ció! lor la DivicÚu
dc I.forñación Eco¡ómi.¡ y So.ial. D.P.L y l. U¡i!¡rsid¡d dc l¡s N¡cio¡.s U¡nlls,
\tol. IX, Na 2, úatzo 19¡1, !i¡g. 16.
... hace h€¡oe de dos ¡r.ses el Consreso ¡orte¿ñeric¿¡o dictó I¡ ley "De¡p seabed
hád nirqal reso,tces", que atuoriza la explot¿ción il€ los fondos naribc heslá
t.¡to se dicnr l¡ legisl¡ciór inter¡¡cion¡I sobrc la b¿!cri¡",
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6. P(oPósrros

Fijadas las coordenadas espacio-tcmporales, asi como el contexto

politico-int.'¡nacional dentro de las crr¡lcs éstas se despliegan, y las concep-

ciones básicas a tüvés de las cuales se debe intcrpretar núestra inv€sti_

gación correspondc ahora precisar qué entendemos por 'actos iúídicos
unilaterales, coí espechl atinencia a los íntercses norítimos ügeñiittoi'
corno 1o in¡rne cl titülo de nuestro trabajo. Ello e¡ige, como sürge de

sus propios términos, no sólo la investigación dc tal€s actos considerados

cn si mismos y como nedio de acción de los Estados P¿¡a el logro de

determin¿dos (,bjetivos, sino también los result¿dos obtenidos por sü in'
termedio, y fundam€ntalmente su graütación c influencia en el plano ju-

rídico intcúúcior¡al, y¿ que d€ todo ello surgirá la eficncia y en su caso

la juridicldrd o no dc nuestro comportmiento frente a la comunid¿d inter-
¡¡cion¿], c¡r¡ todo lo qüe ello significa para la Cefensa y co¡soüdacjó¡
cle "nucstro! interes€s en el mar" como los llama Stomi 1'. En otros tér
minos, la conlormid¿d o no a derecho d€ nuestro comportnmi€nto, se-

gún que de la práctica seguida por las naciones en la ú¿teria se haya en
gendrado, por esa via, un¿ norma consuetldinaria que asl lo p€Í¡ita. Si
cllo ocu¡rió. debemos complctar el cuadro investigando entrc otras cosas,

cuáles han sido las razones para quc se operam tal surgimiento, es dectu,

trlta¡ de ir a las fuentes matedales mismas, así como el fin que con e.lla

so persigDe, cl pzm qué o caDsa final.

Evaluar tales actos supone hacerlo dcnto del contexto mundial
contemporáneo en el cual se inscrta y actúa la República ñgentina, ya

que es obüo qüc no viümos ni aislados ni en el vacio. Por eI contrarío

coelist¡nos con las demás nacioDes dcl r¡undo, en un planeta {inito, donde

I¿s distiDt¿s accicncs y reaccion€s por prdducirse ¿entro de tn ristema

esftuctúoilo, sc inte¡relacionan y potencian permaDentemente, gene¡an-

dq con su propia dinámica, las distintas normas que van regulando sus

relaciones üutuas 13.

1? Stohi. Seg'rndo R,, I¡¡ereses ore.n¿i¡]ot en el ña\ edir. Lttituto de P¡bli'

13 C¡nf. Ilontoya, naul Daniel, Siir¿'ú en Cie^cet S@idlet, IDtrodueiór r
los ¡rdleld de simulació¡. d Estuilos e l¡vestig¡ciona, Airo 2, No 5, seti€mbre,
1980.
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7. L^ Rrar-rDA¡ INTEnNAcroN¡L

Desüipto el mun¿o dentro del cual nos noveremos, eslamos cn

condiciones de hacer el "Mho" a la realidad interoacional 1', para buscu
en ella distintas fomas de compotamiento estatales, evaluarlas ¡ de ser
posible abstraer y co¡ceptualizarlas .

Pata ello esbozaremos un esqucDa de trabajo en el pltno corueto de

incuinbencia tcmática, que, a rnodo de guía ge¡eral, pode x concret¿r
en los siguientes inte¡rogantes: ¿Quó problernas criticos enfrentan los
Estados con frente marítimo en los últirnos años? Sus actitüdes ¿han sido
programáticas o real€s y cfectivas? ¿Cuál ha sido la actitud respecto
a los r€cürsos del mar? ¿Se han dictado disposicirnes al respecto? ¿Cuál
ha sido y €s la posición de los Estados antc l¿ violación dc sus no¡mas
que ahora rieen en zonas que antes se consideraban ¿ltd mar y en la cual

é1, por decisión unilater¿l eje¡ce determinadas competencias? Ante esto,

Ccuál es la actitud de los terce¡os Estados pactados?

E¡tendcmos que dar respuesta a estos interrog¿nt€s geDerales cons.

tituye el prercquisito para dar respuesta al t€ma concreto que nos preo-

cupa.

Es oportrno recorda¡ que l¡s disüntas Iuncio¡es del Estado, cn

asrlntos de su incümbencia se efectiviz¿ mediante la producción y aplicn-

ción de norm¡s de dife¡ente esbuctúa, contenido y icrarquiaj a través

de las cuales se ej€rcc y manifiesta su poder politico.

Veamos ahor¿ qué manifestaciones de poder nacional encontr¡mos

en la ¡ealidad int€macional cont€mporáncq ¡elativas al mar de natu'

¡alez¿ unilate¡al, conJorme a lo oportunamente especi{icado.

L SrsrEMArzacIóN Y Cr¡sa¡ro

Pa¡a logIar una sdecuada sistematización dc las misrnas, empleare-

mos u¡l criterio geográfico básico: división po¡ continentes, no sólo para

1e El stüdio dél ddecho Dt@oonal Fccede ptalelanente al de unr
s@i€¿la¿l intema¿ionsl, ee ilecn del fdóúdo sei¿l al o¡1 d deiecho interna'
cio¡al se áplica. Tcdo é5o omport¡ q* no se puede sep¿rar l¿ elabor¡ciór de
16 Dri¡ciDioj ouF ricrn el sktFma júidüo inth¿cimel de Ir rcnsid.racón df tu
b¿; socüI. Co"r. vondco, nic"árdo, Cotts Ec¡¿nt.h D¡"it tnt4¡ot¡dúl Ptbli..
R@uns d6 Coüs 1988, lII, pág. 161.

258



ANUARIO ARCINTTNO NfERN.\CIONAL

lo$ar la ubica,ción pottica conespondiente, sino parn verificar el c'run-
plimicnto o no, dc unc de los postulados básicos de la inr€stigación cien
tífica dc est¿ clasc:'Iu genaralimtióti .

Postcriormentc, dcnt¡o de cada contincnte y dc acuerdo at Estado
que corresponda, agrup¡remos, orderudo cronológicarnente, el mat€fial
hallado cn tres categorias fundamcntales, según se trate de dctos ¿¿gts-

latiaos, a¿IministtatiDos o iud.iciales. Cuando ello resulte imposible, lo
supliremos cor inforrürción eqüvalente, y¡ sea Cesdc el pñto d€ üst¿
individual o seneral.

Dcntro de ]a primera catcgoria -Actos leg¡lativos- ubic¡remos ¿

todas aquelas manifestacioDes juridico est¡t¡les, de indole individual, en
que se proclarnen unilateralmente dercchos sob€nnos, compctencias ex-
clusivas, Fohibicio¡es, cn zonñ alcdañas a sus cost¿s maritimas, y que

Fecedent€mcnt€ no estaban sometidas a ninguna liDit¿ción o rest¡icci¿,n
por parte de ningu¡a potenci¿ . Dentro de esta categoría comprend€¡ros
tambjén a las posesiones dependientes del poder politico dc otra ¡ación
extracontin€ntal, asi como los territorios bajo condominio intcmacional.

En l¿ segünda categoría 4tctos admínistratiús y Político-lntenacio-
nales emplazarenos todos aquellos actos que enlaz¡n corlcatenadament€
con los de la catcgoría anterior, ya que éstos qucdarían como simples
decl¿raciones Fogranráticas, si no se las concretara medinnte aplicacio-
ncs c{cctiv¿s, leyes rcglamc tarias, coDtrolcs, concestunes, explot¿ción,
investigación, etcétera. También incluimos aquí aqucllos actos intema-
cionales bilatenlcs cuya base dc negociación lleva implicjto el reconoci-
miento o áccpt¿ción de 1o actu:rdo unilatenlmente con el otlo Estado
o vic€vers¿, s¿lvo m¿¡ifcstación e¡presa en contúdo.

La tcrc€r¿ )' ulfma categoria Actos ludicialzs-, qucda reservada
pera todos aquellos actos en quc se manifiesta l¿ actividai iurisdiccional
del Estado, sea en et ámbito judicial propi¡mente dicho o €n el conten-
cioso-adminisbativo, ante el incumplimiento, por p¿rte d¡: nacionales o
extranje¡os quc €st¿n o no domiciliados en el pais, de l¿s no¡nras indica-
das precedcntemente y, por supuesto, rclativas al mar, dentro de los té¡-
minos ya indicados.

\'o cab€ drda que, de la existenc¡r y armónica conjunción de las
tres categorias de actos, surgi!á la evidencia de lx dcchión de los Esta-
dos de concretar ¡eal y efectivamente sus objetivos marítimos costeros,
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A1 respecto dice Venturini: "Lo que iealmente interes¡. sin descono.

ccr por supuesto la importancia fundamental del acto en si mismo, son

Ia serie de mnnifestaciones de autoridad, dc poder, de eiercicio sobera-

no, etcétera que a él Ie siguen, por s€r la mmífcst¿ción concrcta y tangi-
ble de la voluntxd y propósito del Estado. Y si bien aquét sirvc de fun-
dame¡to, sc,n éstos los que realmcnte configuran lr presencia del Est¡do

Los cuadros incluidos no pretendcn ser ni completos ni cxhaüsti'
vosr ya quc simplemeüte hemos scleccionado lo ñás representativo y sig-

¡ificativo con miIas ¿ nüestro propósito. Anexo al presente trabajo henos
confeccionado una lista de países, agrupados scgún el continente a qüe

pe¡tenezcan, con la exteüsión de sus respcctivos mares ter¡itoriales, zona

Para lograr una mejo¡ int€rpretación dcl material €r¡plcado, h¿ccmos
la siguieDte glosa dé los distintos términos acl¡áados en los {rltimos aios
relatívos al nur y conúnmente e pleados po¡ los distintos paiscs: A) trf:\¡t
PAmrMoNraL, ténnino ¡cuñndo por c.l diplomárico chileno Ednundo
Va¡gas Carr€iio, cn ocasión d€ ün informe ¡l Comité Jü¡idico Inrerame-
ricano. En.gosto de 1971, el dclcgado de V¿¡eanela lo sometc ¿l Comjtó
del Fondo de los Ma¡es de las Naciones Unidas. En la declaración de
Santo Domingo -S de junio dc 1972- la Confc¡encia Especializad¿ de
los pahcs del Caribe sobrc los problemas dcl l,f¿r, especilica en su De-
claración dc Pri¡cipios, su contcnido en los siguientes términos:

Mor Patrtnoníal

1. - El Est¿do ribercño cjercc dcrcchos de sob€rsnia sobre los r€cu¡sos
nal¡raies, tanto renovables como no renovables, quc se encuentran €n
una zona adyaccntc al mar tenitorial, denominada mar pot¡imonial.

2.-El Estado nbcreño tiene el deber de prornovcr y el derecho dc
reglamentar las invostigacioncs cjcntíficas que se ad€lanten en el mar
patrimonial. así como el de adoptar las medidas necesari¿s pa¡a evitar
l¿ contami¡ación dcl mcdio marino y asegurar sü soberania sobre los

{ Ve¡turini, op. cit,, t4g. 11.
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3. -Lr ilchull del mar palrimonial debe ser objeto dc acue¡do in-
tem¿cional, pref€rentemeDtc de ámbito mundial. La suma de esta zona
y la del mar teíitorial, tcniendo en cucnta las circunstancias geográ{icas,

no dcbcrá exceder cn total de 900 mill¿s náuticas.

4.-La CelimitacióD de csta zona entr€ dos o más Estados se ha¡á
con arleglo a los proccdimientos pacificos previstos en la Calta de las

Naciones U¡ridas.

5. - En el ¡lar patdmonial las naves y aeronaves de todos los Esta-
dos, con litcral marítimo o sin é1, tiencn derecho de lihe navegación y
sobrevuclo, sin otras restdccioDes que las que puedan resultar del ejerci-
cio, por partc del Esta¿o ¡ibereío, de sus dereclos en el nismo mar. Con
€stas únicas limitacioncs, h¡bró tanbién libertad para tender cables y
tube¡ias submarinas 21.

B) ZoñA EcoNóMrca ExcLUsrvA: Se debe a Nl. Njeng¿ di-
plonático de Kenya la el¡boúción de este nucvo concepto. Es presen-

tndo por su autor en ocasión do la 13 sesión dcl Comité Jüridico Consul-
tivo Afro-asiático ¡cunido en Colombo -22 de ene¡o de 1971-,

Su contcnido se e\plicit¡ er la Conferencia del mismo Comité tenida
e¡ Lagos en encro de 1973. Al decir de Gastines,e esta expresión tiene
r¡ás éxito quc l¡ ¡nterior en r¿zón de que "no está fo¡mada sobre el mo-
delo del "nar tcIritorial:'.

En 1973 suree como fór¡nul¿ de solución entre dos concepciones an-
titéticas: 1¿ clásica de "alta m¿r", sustentad¿ po. las potencias de aieia
Eadición maritima, pala qui€nes tanto su uso como recursos constitulan
úr'a "res cammüni!' y las rcivi¡¿icaciones unilaterales por parte de Es-

tados costcros como seguidamette tendrcnos opotunidad de ver, a fin
dc erplorar, explotar y conservaf ¡ninerales e ictícolas, asi

como la protccción dcl medio ar¡bicnte marino, salvaguardando las ü'
bert¡des fund¿nent¿les de n.rvegación y sobevuelo'3.

11 castines, Lauis La me¡ pottimonirl, nCDJ?, 1975, 79 p. 44a (¡ot.) y
t¡xto cn Revist¡ de Dere¡o Intemaciondl, Faculta¿ de Jüisptuile¡cia, Ciencia
Politic¡ y Sociales (Quitc, Ecuádor) Nc ll, p. 132.

2r castin.s, o¡, cit,, pág. 448,
¿i Beürier, Je¡n Fjcrr€, Crlcn¡t, Potricl, ¿¿ .onia¡ ¿c. a¡úque..-, oD, cit,

pá9, {j09, Wodic. l'rntos, I¿s lnter¿ts ¿c@ñiqtes .r L &oA d. le,¡a, RGDIP,
197.1, 80, 715.
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C) Nfa¡ SErrrc¡rlB,{Do: Por proposición de Alged¡ y co¡t¿ndo
con el apoyo de Irak, Libia, Ru¡nmia y Turqula, se emplea en oportuni-
dad de la Segunda sesión de la 3a Confere¡cia de l¿s Ncciones Unidas
sobre Derecho del lr'lar.

Es interesante destacar est¿ nueva catego¡i¿ porque ella recoge cn
sus términos definitorios el concepto y¿ elaborado de zona cconónjca
ex¿lusira. Su defi¡ición dice así:

'a los fines de la presente parte, se entie¡de por "m¡r semicerrado"
un golfo, bahia o un mar que Fesentando ditcrentes canctcrísticas, ro-
deado por dos o vnrios Estados que €stá unido a la arlta mar por un
pNaje estrecho, o formado €nter^mente o principalmente por mares teni-
toñú|es u las zonas erclusixas d¿ dos o varios Estados cost€ros" x.

De la lectura y ¡nálhis jndiüdu¡l de cada uno dc los actos jüúdicos
precedentemcnte presentados asi como de la inform¿ción complement¿-
ri¿ recogid,r, y lnciendo abrtracción de todo lo qüe sca p¿rticuhismo
fonnal, podernos exúaet y ge¡'e¡,'lizar los siguicntes elemcntos comunes
a todos ellos, que en gr¿n medida -¿sí 1o entendemos- respondcn a los
interrc,ga¡tes pl¡nteados oportunamente y que güi¿n nuestr¡ investigación.

9. Con¿¡rsion¿s

a) Sus agentes productorcs son exclusivame¡te los Estados, y dentro
d€ éstos sólo 1o han hccho los costeros, por ¡azones obvi¿s. Los Dstados

con poscsio¡es €n otros continentes han hccho lo propir,.

b) Hast¿ e.l año 1s52, Ios p¡íses han ¿ctuado aislad¿ y u¡il¿ter¿lmen-
te frentc a sus problenas m¿rítimos. Postedormente, algunos unifican
su accióü medi^rrte l¿ c¡€ación de instituciones cspecíficr.s.

c) La cre¿ción dc un¿ ?ona econóhica ercIusiDa por portc de los
países de Ia Conunidrd Ecoiiimica Europca, signjfjcn un hecho tlascen-
¿eDte para to¿a )a co¡,rutjdad i'Dte-¡¡aciD¡al, ya que ello Jjeva a uD total
replnnteo de tod¿s l¿s instituciones y principios quc rigen el nar.

d) E¡ ios países americanos enfrcntados en cl Atlántnio Sur, a di{e-
r€ncia de lo que ocure con los del P¿cifico, no se h¡ll¿n ¡azo¡es de fon-

r', Benchilh, lvfadjid, La ñÉr Me¿ítena¡ée, Md señtfem¿e, ÁCDrr, ts80,
84. 285
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do quc cxplique t!\ "aislacionismo", a pesa¡ dc la colncidencia de inte-

reses eistentes que {Nnd¿menta una acción coniunta y tomada cuenta

de 1¿ coincidenci¿ logr.rda cn los distintos foros internacionales sobre la

2t Los ütrÍu¡rcntos interameúcanos básicos so¡ los sigtrientesr t) Resolúción

L\XXI\. trp\.^J. ion J lus U,.unoi N'ttrr'és PIJI'fomd SubmÜina v A@r
J,i'¡i"i. xC;'t"*',lnrc,rm{,.rtu c",¿m(. 1e54. En loque¡ nuauo interés

(on.:"rn. r' .n bl'r. rc'fFclo ¿¡ los útos úilltrPtuI'1|

''n¿¿,;rn,i Cl in..'é dP lus E lrdos loenianos en 1a\ il"rlatü'id"' o ulos
p^.t,i"l, 

","t"iiii 
q@ p' ¿alúl "¡L.t¿^í¿ inri"In'i¡i ' 

ont¡rt o ddthq P
e;lo{&ion o úisilae ü t.iatr'l' 1"ú,0 de d ro{r. t'nlo robrc L pldl¡iotml 3ub-

-íi¡". -.. .Á." h. .g""' ¿.1 úar v l¿s riqü%ls mtu¿les qü¿ en elld €xjsto'

O¡p os Lrrdos nb,1,ios li nFn ¡nterr{ \icl en lJ do¡cjó" de ned¡lla, d€

"rd"r'- 
I'c,1, a.k.in¡tÉt,'o ] le-' o ncrJ l".onse{x'ró" } trüdsle ut¡liáciÓn de

¡i r".":o' -t'".1- ^,q"ir.s o q',e .P d*.ul'rs cr l-s údi 'da\ rcn¡s en eu

;renio lF\eii.ia. dcl coúii¡ente t de l¿ comuid¡d de Lac mcions". b) T4@
;;ión del Co¡scio I¡tci¿úerieno de tu¡onsdtos de Ménco, 1956. nesolución
xrll Pincipios da Méúcc sob¡e el réginen jurídico ilel nd. ll Cosel'o I¡teB-
meri.atu de lnnsconsultós" Co¡siderudo.

t. L¡ dteúsión de trcr ¡¡illas lara delimitar el ma! tetitdi'l es insüficidto

' *--.iilÑ" una ¡om¿ gener¡l ¡e derecho int@acional Por lo túto, se jÚ-
;ñ i;'.;;;i;"¿; J" t. 

"ií"" 
¿a m¡r tr¡dicion¡rfrente ll¡ú.d¿ "mar teritd¡¡l'

2 C,.1. *.rJo lie"P compcrer crJ n"r¡ lirr ru nr tenilarirl h$l¿ limil¡s
ñ¿onsbles, ,rendiendo - lr"lorP'g"usr¡Iicu'. S"oli¿iro\ ) tnolÓÉn 6 i'i cfu a
i"" "-*iá"4* eco¡ónicds de ñ tobl¿ción v á sú sesuod¿d v defene.

c) Declá¡ación de Nontcvid.. sobre el Derechq del Nrd Nl¡vo 8 de 1970'

d) D&l!¡¡.ión de Est¿dos L¡tnroamericdc sobre el Ddecho del M¿i
e) VIU Congrcso del I¡st ub Hisp.no_Lulo'Ame¡ica¡o do Derecho lntem¡_

cio¡al Re$Iuci¿rn v. Derc.ho del I¡ú.
f) Decl$..ión de santo Domingo. 9 de tuio de lY¡2. Co¡Jdenci¡ esp¿ciali-

zld¡ de los p¿ites del C¡¡ilre sobre Poblemas rlel n:t.
En todos .l1os se reco¡oce el derecho ¿c lc l4r¿dos de ¡.ttar úilater¿ldcnte.

k^ e¡ {ona ür¡li.it¡ o explicit!, el@uente lndi.€ del i¡divid$lGmo srÉriño-
Es de csperar ;cciones positiv¿s del SüteD¡ E.onómim laun@nericano éq tal

1d furiLl, n'Fn'F "l m.Jo los'o obr"nrdo cn e-' sFnÜJo +in de'merecer Por
suor..ro or'oÉ s., el lñsido nor pl Comilé JúiJi'o lnrd¡'FrhJ' o quia:obre
ld bae ,l< trn \.torM D. ' nr3.do Dor su ReL$or Sr. {lton$ Glrcla RoLl6. elcb.ra
er rlam¿do D¡.¡¿Dc¡ úbrc lo onch!ru del Mt t.ttitotid (OEA. D@Me¡tos Ofi-
.i¡leq oEA. Sd. I-vl-2 españolr CIJ 80).

El ¿ict¡r¡er dcl Cornité, ¿prob¿do por ¡núiúid.d reonoce qü€ 'todo Estado
americano riene el derecl¡o de Iijar l. ¡Dchup .]e sr¡ m¿r territdial hast. ú limito
de d@ siI¡s slri.N nedides { !,rtit ¿e 1. lin?a de b¡e ¡di€bte' DAsddo I
6nstitüü cl Drioer caso €¡ que nn órgano interestatal lega ¿ tomr un¿ deisióD
ú¡¿rin¿ (el 

'r,br¡rado 
es ,uestro) sóbre l¿ dchúr¿ del mar tdritonal aspir¿ció!
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e) No obstante las distintas c cunstancias geográficas, h¿llamos dos
cont€nidos fundamenteles: ampliación del mar territodal y establecimien-
to de zonas económicas exclusivas.

f) Los fundamentos son coincid€ntes en el sentido de la necesidad

de ürgente protección coútra la crylotación indisc¡iminada e i¡racional
dc los recursos, asi como de la necesidád de preservan bienes para las
generaciones futuras 2?

g) La polrción naritima ya es un factor preocupante pa¡a todos

los paises. A la fecha podemos dccir que ninguno es aieno a ese prcblema.

h) Desde el punto de vist¿ 'Tuncional estrial', los actos cümpleÍ

una función descdptiv¡ en .uanto explicitan la volu¡tad cstatal como

portadores ilc dicha voluntad, cumplen una Iunción de instrurnento de

notificución par:: los te¡ceros Estados.

i) Gmduatnente se han ido imponiendo como el mcdio más sirnple

y adecuado para rcsolver en forma úpida y eficaz los prcblernas que el

mar plantc4 para Ia conservación y protección de sr¡s recrÜsos.

Eilo confirma 1(] sostenido por Ia Corte Intemacionol de Justicia en

el sentido rle que: "Es la tiera quren confiere al Estado db€r€io un

de¡echo sob¡e la¡ agDas qüc bañan sus costas" 5.

¡uc ¡"no 'e 
p"o-d¡¡. irovl l3'no 4 l¿ Cnhhr'n.¡ de L¡ ltlvq. l$0. /q''iJd

,1. l- N*i"-., v Ia. 'lo' Conlñ'n(ias rcúdas 4 Gin"br' cn 1958 v 1960 F+
áii "'i."il -','1"' ¡up¡¡c de l,s N¡cion"s unü¿' ,r,ÉFntúa cdhinó rl !'o-
i".i" -.¡¡" ' 

h f¡rn. i. sr d.l-Lrdr Nlisu'l Anscl E peche crl PemtrsenF
;n, Lre.. r.l"\ion, ¿". r¡¿,r,ll. y.'.'blc '{ é pr'.do\ ¡si crror'" mP'6 1- AF
eentin¡ e{i€ndá su ñar tedtorial n¿da menos qrc casi dieci$is aec€s más q¡e s

e? Este pens¡n¡ielto cstá claramentc éxp¡es¿do .o el ¡lmotatdtm dirigido por
l¡ delee¿ción de Ecü¡doi ¡ l¿ ¡,oúisión ¿e Detecho l¡tdracion.l en f€c¡¡ 5 ¿e
iunio de 1955. (Explot¿ción y !'oDserv¡ció¡ de los rocusos m¡ítinc del P¡cifico-
'Daüración soLré 1¡ zo¡a m¡ritjñ¿, S¡¡tnso, 18 ¿e lsosto de 195t, en RCDIP,
1956, T. 60, p,ig. .174 4!-7) ..¡cebidó e, lq, iisuie¡tes iémj¡os: To,mrdo ¡ r¡
.argo l¡ slvaeuard¿ y l¡ presefl¡ción de l$ riqueas mditimas contra to¿o riesgo dc
disDri¡lcióD y dcsapaició¡, los tres goLrier¡c sigDatarios de l¿ Decl¡¡¡ción d¡¡ nD¡
sr¡¡¡ti¡, no sol¡ment€ ¡ sú prop:r población lino au¡ a la hunannl¿d erter¡ qne r.
defi¡itiv¿, sdá l¡ lre¡efi.iüi. do estas vastas y pre.iosd resdvás", C@ ló ¡u€
re ¡nte!'ore e¡ mücüo . la .lneelEión ¿d "prt iñnio .úmú. d: la }üma¡idad"
d€I ano 70 en I¡s N¡ciorcs U¡id¡s.

,3 AJt¿ire de l¿s Pdqúerias GI¿n Bretena-Non€ga. R€cueil, 1951, pág. 133,
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j) Desde el punto de üsta del sistcma internacional, cumplen una
furtción integradora cn el sentido de que se rellerun los vacios jurídicos

dejados por l.ts distint¿s Confcrenci¡s intcrn¿cionalcs, y aun suplcn sus

carercias y postegacioncs (p. ej., en lo que respecta al Íar teÍitorial),
k) Qucda duriostrado, a tr¿vés dc ellos, que (l mar h¡ dejado de ser

sinpl€ vector fisico dondc se desplazan los buqucs, para transformcrse

eü üna üi;rl y poderosa fucnte dc ¡ecursos alimenticios, e¡ergéticos y

njneros. "El océ ro resolverá e.l destino de la Tierra"'c Parece ser l¿

consigna de la hora.

1) Dcsde €l punto de vista dc su operatividad, normalr¡1ente son auto'
ejecutivos, tenierdo vigencia dcsde su publicación o{icial, si bien por la
co¡npleji¿ad dc la maicria quc dgen, necesitan ser complemcnt¿dos con

otros actos, inclüso dc caráctcr m¡terial, como lo constitnye por eiemplo

la ne¿esidal dc presencia el:.ctivlr €n el mar y rrn podcr naval clue Ia

respaldc.

I) Es ¡rna constante Ia preocupación m¿nifertada €n el seÍtido de

gara¡tizar v proteger, asumiendo la ¡cspcctiv¿ obligación, la übcrtad dc

n¿vegación pxrn todas las n¡cioncs, sin pcriuicio, claro está, de las d<'-bi'

das ¡eserv¿s destnra¿is al cicrcicio dcl podcr de policia, rdu¿nero, s¡ni-

tüio, etcétcra, que todo Estado dcbc desplcgar como tal3o

ú) Todo p¿rece indic¿r una profunda tomr dc cor¡cienci¡ de la
necesid¿d de p¡eservat el m , como un¡ de l¿s fuentes de vida para cl

hombre del {uuro.

1o. Lfectos

señalados a grandcs rasgos los c¿rr¡cteres comuncs que hemos en-

contrados en los actos jurídicos unilate¡ales ¿tineDtes al ¡iar, correspon'

de ahora analizar sus efectos.

l¡ Y¡ s¿ halü ¿,c la "Citilituión ¿¿l Mar co1fla ¿estina dzl honbr. . Lt .11
m¿rítiMt "A.loculhtí- Cont, C¡cet¿ Vaúrcr., 2,1 dc ¡gosto 1978, pág. L

30 ...'El p¡incipio de la li¡ert¿d de nav.g¡.ión t el r¿ginen de Ia ¡lt¡ mdt
no sor hcoñp¡tibles .on l¿s llmirari.nes de los E\t¡dos dh{enos !¡cdeD ertrbld\r
{ lo! ti.es de 1. 6nerv{.ió\ y dc l¿ productilid¡d cquitntiv¡ r ehst¡ntÉ JÉ ¡ns
propid recuRx rn¡nroí--

Mhotunnum ¿e lL les.ci,ó¡ d. Ecu¡dor... op. ¿i¿.
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Por razoncs de orden lógico, primero lo haremos con relación al pro-

pio Estado, englob¡ndo todo ello con la dcno¡¡in¿ción de "¿Iirectos"'

para así distinguirlos de los producidos en los terceros Estados y en el

sistem¿ intemacional que ellos integran o socjedad internacional

En sintesis:

¿) Directos: propio Estado

Efectos
Terceros Estados ajcnos al acto

Sociedad intc¡nacional

10.1 Lfectos ¿íectos

Po¡ h inforrnación precedcnternentc recogida sabemos que, cuando

un Est¿do "litr,r?¡¿ño, cn una detcrminad^ situación, que puede ser o
no límitc 31, emite un ¿¿to i1ní¿ico unilatercI de las caractcristicas seña-

ladas, relacionadas con áreas m¡ritimas inmediat¿s o cercanas, dcsenca-

dena un¿ se¡ie de 'etictos-fuuzas ' quc ünp¿ct¿r er to.la lz nación y en
pccir ment€ en ei senJ mismo del Estado consider¿do como cntidad po-

Iitico'administr¿tiv¿. Ello son los prcpios dcl acto, qucridos por h auto-

rid¿d política responsable dc su emisión (en este sentido constituye un
auténtico n¿eocio ll¿rídico) y nonnalmente acept¿dos por la práctica in-
te¡¡acional, cn la rnedida que coincid¿n coD ¿11a.

Tales e{ectos se m¿teri¿lizan en lrls siguientes áreasr

a) Eco¡ómico patriñonial, al aumeitar el pot€ücial fisico marítimo
de.l Estado én cuanto s recursos noturales se reflere,

b) Politica i temacianal; la anpliación rle Ja zon,r de agüas teÍitori¿t-
les o cl cstxblecimicnto de zonas económicag ¿¡crrsiods, ac¡ece el ámbito

31 Por silur.ón limibc ente¡denós aquel "estado" de Dcligro úúinente, real

^ Dor-n\il, dc aai,l iLn,ip lo, r\1"-minio, ¡go.:nioto! ¡*ploldción úra ron¡l o
u."'.,t','.¡rn ¿" un dffho, que nrodu. iG cf;'os np\e cibrp. cn h n^a ,le ra
.ursos bióticor es¡reci¿lncntd ,
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espacial donde el Estldo eierce su poder jurisdiccional, plano o r€strin-
gido según las compctencias que al respecto se reseñe, dando lugar a la
figura del "¿jercicio parcial de soberanía", tal€s cor¡o los que constituycn

los de¡echos inhsentes a la politica de pesca, aduanera, sanitaria, etc.

.) En it) iüídico nornatioo, el 
^üo 

como m¡nifestación del poder

cstatal queda integrado en el sistema iuridico total, tansformándose por
ello en fuente formal de ¡cpa¡tos ¿utoritarios, así como elemento ütal
que integrará la no¡ma objetiva general, que inpondrá determinadas

conductas ¿ sus ll¡bitlntes y run a los de los tcrccros Est.rdos ajcDos ¡!
acto, e incluso en determinadas situaciones y bal'o ciertas circünstancias

a éstos. También en bas€ a €llo se fu¡danentarán determinados dcre'
chos subieti|os, por pnrte de los intcrcsados, cuando asi pued¡ colles-
ponder.

De Inás está decir qre el ñr'el de ens¿mble d€l acto con el resto del

ordenamiento normativo depcndcrá de su p¡opia €structura y contenido,

es decir según se haga gala o no de una capacidrd de funcionamiento

autóDomo como norrn¡) si posec todos los eleme¡tos de la misma.

d) AdministratiÁo El ¡cto en si constituye una ordenanz¿ que con-

tiene una disposición para el Estado, que no sóto está obligado a cum

plirla sino t¡mbién a tomar todas las medidas y recaudos necesarios para

que se cumpla. En el terreno púctico, esto cs lo qu€ distingue Io prag_

mático dc lo real y concrcto, clcmento canctcristico de todo acto ¡dmi-
nistr¿tivo, conocido bajo l¡ de¡oninacjón de "fuera ejecutoria" del

IO.2 Etectos indircctos o retleios

Dlectos con relacíón d te¡ceras Estt¿os flíenos al acto fuüi¿ico uniln
tenl atinente ( intereses marítimos.

Es píncipio reco¡ocido y universalmente 
^cept^do 

que los actos plo-
pios, no benefician ni pcrjü¿ican a los tercros ai,nos a é1. Sin embugo
la realidad rlue manejamos y que en parte ya henos analizado preccden-
te¡nente, nos indica que, el comportamierto uni.hterdl de los Estados, ¡1o

cs del todo intrascendentc a los d€más, por lo mcnos cu¿rdo de los inte-
¡eses del nar se trata, y cspccialmcnte cuando cl medio e'¡pleado es el
acto iu¡ídico.
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lodenos ¿del¿ntar quc en principio sc trata de efectos no queridos
por la autoridad cstat¡l que los dictó, o por lo menos no tomados direc'
t¡¡rentc cn cueDh c¡ando se los concibió y ejecutó.

A cfcctos dc lograr una rnás ajustada sistemstización. ensayaremos

hacer una distinción rcgún de qué pais sc tratc, co¡forme a un crite¡in
geográfico obi€tivo.

l) En un pfjmcr grupo, ubicamos c los tcrccros paises ajenos al acto

iurídico, que c¡ razl,n dc sr posicilnr geográlta absolut¿, son \i¡ ¿if¿r¿f'.
en el sentido de €st¿r dcs?rovis¿os de costas y consec(cntcJncnte de ¡¡¿¡,
cn cu)'o c¿so el ¿cto dcl Estrdo "lide¡"r, ca¡ece para ó1 de toda rele-
va¡cia lil|ídica v gr¿vitacnjn politica, por lo mcnos en €l estado ¿ctual
de cosns, cn cuanto a efectos intrínsecos se rcfiere y ello por razones

<¡bvi¿s 13. "Tod¡r declar¿ción de dcreclio supone una situación de hccho
que la hag¡ m¿tcrialmente posible .

2) En un scgundo grupo, reuninos a hrs países "cost€ros" en Él sen-

tido estructuúl de1 término, es dccir, rodeados trtal o parcialnentc de

Dr¿r. Re\rccio de cllos podcnñs cnsayar tres perfiles dc conduct^s básicrs:

a) auc Édr tot¿lmcntc indiferentes .rl mar rlue lo ¡socle¡¡ así conro

a las quezas que éstc potenci¿lmente les puede bindü para su dcsa'

rrollo econór¡ico-soci¿l I politico, se¡ por su gmdo de subdesa¡¡ollo, fal-
la absoluta de coDciencia maritim¡r, carcncia de tecnologl¡, capitalcs, ¡e-

3: Nos ¡!,'c. adec¡¡do cl rómi¡o, l¡ que es expresivo de u¡¡ deten¡nr¡dt
actilud un l)ncr cicDrDlo e! tdl sentido lo conriitutc h De'l¡ración Trm¡¡ rc
lativ¿ ¡ I¡ phtrlorúc co¡ti¡.¡td.

r El he.ho de qtrc ios ¡ctos qrc est¿úos cstudi¡¡do no teúg¡! efectos e. los

Dak.s ri¡ ¡r¡rcs ¡¿)¡c.nres, rc sit:lDiIi.¡ q!i:,'o p,rticipen e¡ defe¡s¡ de sus intere-
ccs .n el ¡r¡r, er¡e.irlmc¡te e¡ l¡ nufv¡ zonr, dcnonin.d¡ "zo¡a nrtcm¡cioDrl dc
foüios nr¡rnoi'. r'e. c¡.fcs.Júido "¡flfoñe sabe los úúerc'oi rcalizddús eñ la
upli.n ia,n .1,. úe.lidB erpci¿l.s v ¿. ú.¿idoe .arú.ras r.la.ionadB .a¡ lar ne.zsi-
¿ades ptorits ¿¿ los wi'.s cL tlüdno\o sit littnl' (tt'l97n-n7 partes I y Il)
pr.rntdo rro¡ el s..rct¡rio ce¡.ral dc l¿s N¡ciores Unid¡s aI Co¡scjo Eco¡ómico
r- So.ial cn $¡ ielrn¡do D.rio.lo dc scsiones <rdi¡¡.o- de 1978.

[.n el ptuto.olo ndi.io.¡l d. l¡ Conve¡ción d. B¡rccloni 9l de abril de
1921- solrr.,¿gn¡-.n.]c hs vias ¡¿vcgrblcs de interés ñteúracio¡¡I, {üero¡ espe-
,ixlnre¡t. t.n !: r¡ cucDt¡, Considcrc.io¡cs soLrc los mismos €n Cordcro To
nrir, Jó¡é II.ri¡. Lo: Esta¿o¡ del lf¿¡do c¡ R.vist¡ dc Politic¡ Inteúacional, M¡-
(l¡d, l'J76, ir¡lio irosto, ñr 1,16, ríc. tt I ss. t,¡ro.t csiudio p.rricülx¡iz¡do Cl.s-
¡cr, Nl¡rtín Ir¡, A¿c¿s to thc s.u for ¿eulot)ins l|nd locke¿ shbs. La H¿ua, 1970,
Erl. NI.¡ti¡¡! Nijhoff.
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cursos humanosJ etc., todas razoncs que se pucden dar solas o combina-
das, o, lo que es peo¡ aú¡, por falta dc volu¡tad nacional de ser y reali-
za¡se como "Estado'Nación" 34.

Est¿ actitud, motivada por las causales apuntadas, expücaria a nues-

tro entendcr. y en alguna ¡¡edid¡, los Aistintos comportamientos frente
a una mismr problern¿tic¿ m:ritinra po¡ parte de Estados frecr¡entemea-

tc vccinos, en que a menudo se ve qüe trmscur€n nuchos aios antes

de tc¡er ur¡¡ posjción coincidcnte, incluso en defcnsa dc idénticos fn-

En lo que constitüye nuestro intcrés, el acto cs simplemente neutro
po,¡ la incapacid¿d e impotench de extrer de él los nísmos ef€ctos iurl.
dicos-políticos que e¡traen otros, como verenos ocune con los países del
rercer gfupo.

b) Que se tratc de Estados política y cconómicamente desarrollados,
incluso con un¿ ya ¿ñeja tradíción madDa, pero que, en razón de diver-
sas circunst¿ncias que pucdcn se¡ de ordcn politico, €conómico, social

c incluso coyüntural, estén totalmentc idcntificados y satisfechos con cl
"cstado de cosas existentes', asi co¡to con tos principios, normas e insti-
tucio¡es quc lo ¡igen y que en definitjva constiruye su expr€sión jurídica.

Aquí c:rbe preguntamos: ¿Qué ¡ctitud pueden adoptar como Esta-

dos sober¿nos que son? ¿Qué efectos produce en cllos el acto del "Es-

tado líder"e
Sin pretender agotar todas las posibles altcmativas, así como sús tes-

pectivas cor,rbinaciones, por razotes de método l¿s podemos reducir I

r) 'l'olercnciat en cuyo crso sr¡f rá ün mcnoscabo real o poteDci¡l
según sca cl árca ¿fectad¿ o derecho rese¡vado por eI otro Estado, y :on-
crctamente esté o no en explotación algun¿ actividad económica de ¡u
parte. Esto cn cI ordcn patrimonial.

Dcsdc cl punto de vista de su capacid.rd politico estatal, el acto er
sí ha modi{icado sü 'tituación" y la de todos los Estados qúe componen

la Comunidad l¡tern¿cion¿I, pues por ü¡a cspecie de empatía aho¡¡ to-

3! Secii! P€¿ro J. !'rias, ,rucstro p¡is se constituye en Dst¡dcN¡ción ' lor
obra del 80: 'Hay u¡ aror lúcido po¡ el te¡útodo, en el qúé sólo falt¡ el nrar

-nos falta el mar- ¡leús entrjvisto en sú erome importuci¿". Corf. Lo cñ-
cieicia tmitorial d¿¿ 80, L¡ Naoón. 1511-80.
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dos ticne¡ l¡ "potencia" d(j hrcer lo mhlno que unilateralmente hüo el
"Est¿do lid€i'cn su prcpio beneficio ya cluc según las regl¿s del juego

vigente en el sistema iuridicd internacional no se puedc ncgar a otlo Io

mismo que hizo pam sí 3r.

Aclarcmos que, de no actuar nüestro Estado en consccucncia, siem-

pre le qucda la posiBilidad de hacerlo, ya tlue su derccho, por la diná-
mica misma de l¿ vida intemacional, no concluve, por el contrarío, te
manticne €n est:rdo de latencia.

h) Reacción rlitmntiod dc su posición conseNador^ )' rechazo ftctivo

de la nueva posición innovador¿ representada por el ncto.

Su éxito estará signado, en p fner lugar, por la iusticia i¡trinseca de

t¿ ¡nisma 36. asi como por el número, y gravitactón que dcntro de la poll
tica internacional tcngan los Est¿dos que lo rcompañan e¡ su tesitu¡a 3?

Ante las t¡¿nsfortt¿ciones profundas que diarianentc se ope¡an en

el carnpo de la ciencia y la técnica, y muy especialmente en lo que hace

a la tecrclogía de Ia explotación dc los rccursos marinos. asi como de los

medios dc transporte po¡ ¿gu^, siempre corre el riesgo de quedar "des-

f¿sarto" e incluso politicamente comprometido con su Postura frente o

los demás.

Cuanto decimos está pcf€cta¡¡ente tipificado en la contestación que

clio cl ministro de Trtbajos ?úblicos, !'l Marc Jacquct. cl 16 dc ene¡o

ti 'P@o ¡ ¡¡ó. I' doctri¡1 y Ia iurtpruden'i¡ i¡lÉna"iorJla h'n 6t¡bl4ido
l, 'i*-l;; 

;El, 
"n 

¡¡u¿ ¿.1 .url Iü Esr¡ los so crorqhan lirádnq po-r sÚ ¡('
; ;;i;.t; ;;;. -rar"ol.. ^r¡ solucrn jurid¡o es in{mxnre dc la i¡stjt¡'
.l;. ¿'in'"""¿'. MúJ\ u, ra \lcr{. op cii. p;e 4lc. en i("ir s'ninlo

;';';;. ;:;'ii;r",.;p. .ir. !'¡g r. B;.n¡ ro dpr "esrorpPr": 
'Jnr' 

\ro{ '!r'
lmii. t" ¿"n""',t"I'rt"¡rel' in Jiit¡ó i^tettuzio¡n1' ¡ oiirrn Inr"ú'zio

'.h, 
\ol, X\I, No 1 1932. n;L 407 o¡5 recirtcr¡enlp ¡faF'r\' Anio¡nc r- cno-

ppel en .bait ittloñotionol PüÜ¡tc, E¡l Pedon. P¡rís. l97s
30 ¡'úd¡ne¡tdn@te sqá asl, reg'in oinci¿l¡ o ro @n los pnncipioe frr¡¿la-

mentdlcs ¿le iúticit qe l¡ Conu¡idad I¡teúacioel w ds¿rol¿ndo padatin¿-

mmre y qu- .m'gc pn pl lur ño Prihripio +tF?edo L¡t (lúoúdre en Lr Cs¡t¡
d" , ó8.A.- d"',..cu¡., ;l .i,.lriro d. Iibpddd. ptud .rdc c.dd u:o p'rd¡ d.s¡-
roll¿r sü pe6o¡¿lida¿".

3r P!ú lna visión de lo ¡iveles fundanentale, .1é eshatifi.adón mundial vI
Dr: J. Acurr¡E. Helio, Br¿si¡ y Airérica Latitu en Foro Inte@cieal, Vol. XV,
Nféjico, 1975, abnl'junío, No 4, pág. 614¡ derle el pmto de vista maritiño y sus
agrulamientos. LAw\r, Mario S. 'f .. Lú Are¿ntiM V ¿l M¿r, en gaceta Mari-
nera, Buenos Aircs, l¡l de ¡gono de 1980, pág. l0 , $.
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de 1963, en la As¡mblea Nacional, cuando a r¡íz dc los problemas de
pesca cn alta rnar, cl diputado de Cótes-dL¡'Nord R(,¡é Plevcn preguntó

qué actitud tom¿ria el gobiemo francés rcap€cto dc los Estados que, dc

liu propia iniclativa, hel¡ían llev¿do más allá de lrcs ¡¡illas cl limite de

sus ¡guas territo ales. NL Jacquet dijo: '...Ios pescadores de Boulognc

han dernandado quc se lleve a 19 rnillas el ünite dc las aguas te¡ritoria-
tes. lem esla medid¿, que podria tener localmentc consecuenci¿s favo-

rables, tendría gr¿ves rep€rcusiones para l¿ pescr que lúestros manDos

Factican ccrca de l¡s ribe¡as de otros paises en el intcrior de un¿ zona

dc 12 millas. Además et gobierno francés coDstantcnrmte ha pmtestado

corrha las deeisiones unilaterales tomaalas a este respecto por ci¿rtos pai-

ses: sería mal visto hacer lo propior 33.

Por suptesto que ello no obsta para qle, llegndo cl momento, cuan-

do su posición sea insostenibte o directamente perjudicial a sus inte¡eses

económicos, geo-políticos, turisticos e incluso ccológicos. haga exactamen-

te lo úismo que hiciemn los otros y quc él en un pdncipio rcchazó. Es

indudablc qte en cste orden no ¡tega et "stoppel", rlued:ndo en consc-

cue¡cia sicmpre abieJtx l¿ vi¿ para hacer los cambios dc mrnbo que los

nuevos vientos aconseian. En estc sentido Fnncia coDstituyc también on

bucn ejcmplo. Conf: CLrad¡o Ancxo -D1ttopd, Frarcix, ,{ctos Legislativos

1,, especialmente sentencia del Tribunal de nennes, rcl.Itiva a los pesque-

ros españoles (actos iudiciales).
En sint¡rü: sus posibilid¡de( no perimcni si^mprc cnns, rvx su po-

tc'ncia residuJ de actuar como en la situación nnte orme¡te considerada.

c) La tetcen posibilidad es 
^ctuar 

innoau¿lotumcnte, pero tomando

como modelo scguimiento el cjenplo recibi¿o del "Estado tider" y los se-

cuaces que éstc pueda ya tener, si bien a veces se efcucnt.¡n vaúantes

de¡t¡o del nisno modelo.

Todo la¡c,ce indicñ que ésta es la tdnica sctual quc se rh rcslccto
¿los actos iuridicos loúhterales atinentes al mar, para los que nosotros

encontramos la siguiente tentativ¡ de explicación en considcr¡ción a la
realidad que nos infoÍna.

33 Ro¡$ea!, Ch¿des, chtoúq@ de¡ laits intúationarN. RCDIP, T. 67,
1963, pág. 387,
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Funddmentaeióñ v etplicaciÁn

Es s.rbido que cuando los resortes dc 1¡ comunMad intcrnacioDal no

luncioD¿ln. o 1o h¿cen nr¡], antc ¿etc.ntüad¡ situacl'ón que po¡ s¿ propr'a

n¿ruraleza cxige pc¡entori¡s soluciones de base, se recu¡re a lo que sc

ha d¿do en llam¡r "dcsdoblamiento {uncional" 3e, en ürtud del cual los

[stsdos rcal o potcncialmente afcct¿dos por rquélla asumen de'motu
propñ "ta función que h.rn dcleg¿do -o no- a la Comunidad Intefna'

cion¡l. pc¡o ¿sta de todos modos no curnple

Fln talcs circustancias, a'Júan individualmento por elj¡, llenando asl

cl "vacuuh íulis" pr€existente. En tal ¿ircunst¡Dcit' todc Istado qte se

eucuentrc en idéntic¡ o parecid¡ situación liará lo propio a0' con un¡ es-

1, Co,Lf. \f'^JA ¡E ¡,t Nltrq^, o2 .¡r'. Dág '172 con especi'I refere¡¿q a

ro Olsérvense cn la si¡ui.nte Drocl¡m., l.s 
'lenenros 

id'¡tificitorid señ¡ladd:
t.,t¡", i','"i,"-ii¿', ,tii 16 a" *i*^u* a" leoT re.lativa ¿ l¿ c*tensión de las

- "^te¡i) que .1 dere.ho n,r.r¡¡cional ln rccon@ o sidpre qne l¿ sober^níá
{le n¡ Eirado se extieúde a rnd zon¿ <1. m.. ¡d}t.cñte ¡ sÍs c.st¡s:

^tcnro 
arc l¡ Dr/ictic¡ inter.r.io¡¡l ro es lriIoBe eD lo .1ue respet¡ a l¡

.r'.nsni,r de_e(¡;D¡ m¡ítt¡¡ (om,inn.nte ll.ñ¡dt bÍ te.niori¡l;
\rp lo 4¡! pn 'rl,'l '1" l. r'ra'rmrr;n '1i.r'dx pñr PI P'Fsid"' 1. d" l¡ l ¿'r

.t 2/ d. -¡r-" d- lq56 v rrlli ,'1, .o I' '"lili ¿ i,\n dFl qobr ño de la lndi0

.n cl N.S.ll.O 669 del ¡tr,is¡crio.l¿ Negocjos E irsitros en feha de 22 de ¡rauo
{1,: 1956, ¡l }¡ dc.rar¡do qüe l.s ¡{uas tenitori¡l$ de l¿ Iúü¡ se e\tendi.n ¡ úra
dist¿¡.ia dc 6 mill¡s nánticas medid¡s ¡ p¿rti¡ de la line¡ de base ¿Dropi¡dt v q!€,
.¡ viihd de l¡ p¡oclá¡nación ilickd¡ por el PrcsideDte dc b Indit el 3 ¿e dicienF
1)r. ¿le 1956 t l]nbl cad¿ coD l¡ ¡oii{icáción del gobiemo ¿e l¡ Indi¿.n el NsR.o.
9¡r0 (lcl lhristerio de Nogocios Eltraúdos e¡ fe.ba ¿el 3 ile dici.nbre de I95S el
limite d. Ix zo¡i contistr¡ h sido fija.lo e¡ l: mills náulicas d partn de l¡ li¡e. de
l,¡* do¡.1. 's medida I¡ eatensión dc ]¡s aqu¡s tcritor'¡ld;

Atento qüc. segúh el .leEüo i.tem¡.ioral y la .osto¡bre intcm.cional, un
E*tdo ti.¡c e1 derecho de fijar los linit6 dc süs asuú teEitori¡les h¡stt uM
ilnlrrrcj¡ (1. 12 millas ¡nútic¡s úedid.s ¡ pütr de la line¡ d. ]!se {proDi.dá;

At.nto qrc !¿riós Estados h¡¡ fijxdo los tímites de ns ¿gtras ier.ito.ialcs a Do
dist.nci¡ de 12 ¡illas ¡áuti.as a p¡rtn de la li¡@ de bde apropi¡d¡ y que uü
iil fjj¡c(n, está cn ¡nlo¡í¿.d los descos y los nrtücser legitimos de idlos l¡r prie¡
,r larti.nlaü¡.ntc de lor taises en vias de d6anollor

Ate¡to qúc l¡ Re!úllic¡ ¿e l¡ l¡¿i¡ tieie la obligacióú dc ¡ses'¡¿r r¡ @utrol
€fectivo sobre !¡a zoua márítinra ady¿certc ¡ ñ¡s costa3 tan nnch. cono que és¡¿
se¡ c.nrD¡rible .on eI derccho inteñlcio¡.I, cln el fin de sálvasuaid¡r sú i¡tceri-
¿¡d reritori¡I, y en taúto q¡e r¡ís en vi¿s de ¿esaüollo, con cl fú de €xplotar y
dc utiliTxr Id recü¡sos ¡arüralcs del mar ttc ¡n¡ múdd elic.z;

I,in .o¡\ccuenci¡, .n cl 18 ano dc l¡ Repúblic¡ de l¡ Indi¡, yo, 7¿lir Husai¡,
P¡.sid.¡te de l¿ tndie, pr@1tnD pD¡ l¿ ¿¡ésé¡¡e, y e' rendam de ls proclün¡-
( one! sübh€¡cion¿¿¡s, qnc las agu¡s tcrrito,irles .lé l¡ Indi¿ só ertiftdc! hast¡ una
(listaDci¿ de It mills ¡álticas ñc¿jdas a p¡ttk d. L1 iíne¿ de base ¡p¡opiada' m
t ...r'\r ncDlP r9b8 T.7/, Iir.9!4-9ri.
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p€cial particularídad consistente en que cada nueva acción individuü no

es ni indi{erente ni inírtil a tas pasa¿hs o futurasr por el contlario, po!

tratarse de un sistema €n pcimanente interaccióB mutu¡ntente se apoya-

rá¡ y consecuentemente generarán nuevas capacidades de acción en ei

sentido precedent€mente apuntado 41.

Es del caso aclarar que, más que de repetición, debcmos hlblar de

ejemplaridad, ya que el punto d€ p¿rtida y apo)'o se encuent¡a precjia-

mente ¿llí. Es decir, no es necesario y tampoco se¡ia posible que todos

los Estados repit¡n di:uiarnente sus actos Es suficiente qnc lo hagatr una

única vez, en la forma adecuada " y efectiva, para que a partir de allí
mismo se considerc ejemplar, dado por sulucsto y descontado que s€

comparten plenamente las razones -fuentes máteriales así como los va-

lorcs muchas veces ir¡plícitos* que se quieren protcger rnedi¿nte el ac-

to üDilateral.
En la rnedida en que esta identificación a-\iológica se transmita y

co'nparta por part€ de los otros Estados, ella servirá de fund¿mento tácito

y tanbién lógico para las nuevas actitudes presentes o futüas, Fodu-
ciéndose simultáneanente con ello ,,¡o de los efectos de l¿s llamadas

"leyes de composición", que dice que la unión €struchü¡da de las pates,

tiene ün efecto distinto y superior a la de cada una de ellas, y que' en

nüestro caso se concreta en la fornación de una nueva Íorrna, como

l'e¡eDos seg:lid3r¡e¡te.

Etectos de los actos iurí¿licos rmilaterales atinentes aI nar con relacióú

al sistema íúídi¿o.

?or últirno, debe¡nos averiguar si todos los actos iurldicos unilatera-

les relativos al úar, que hemos venido analizando hasta aquí, producen

¡r [¡ esLe \mrido hav mincid"nciJ cntre Iús arrores,,.i po \ton.nyo ¿ic:
''Fl acLo uilaterJL de un E(ado n"esirt del ¡ro unilatPral 'oncord¡nlé dc otro
ú otros E6tadc ñs ¿ár ¡acimidto a md ¿islosidón itel dere.ho positivo. Conf.
Mo¡ca-vo,.... o¡' ;n., pág. 160.

"C¿rá<t€r iniciat tienen tqmbié¡ los actos dc los Elados qúe, sin desti¡atário
.sftci¿I. ti@deD ¡ extmder e.l ámbito de competend¡s int€maciónales del Estado
decb-"te, "r, Iey qn¿ señale los liúités d€l mr túntorial o 4na cohrigu¡ del
r4p@tr'v¿ Ertado c@stitu)É tambié, ú¿ l¡jpótesn del aclo i¡icql", Conf- ACCIO-
LY, op, .i¿,, t¡ág, 70,

{2 Al r*p('to moifiesta sic¡ult, op. ¿ir, que: "el acto juídico útril¿teral áde-
más de ¡o esta prohibido sü ñntenido tDr lm n(mt de 'jus og€nl', debe Imr
fatar n¡¡ inteDción ineqtrlvea d€ se¿r un¿ situció¡ júilica ¡üeva, qaniféstada
rD¡ €l sújeto qu€ e¡nte el acto, co¡ las fomss adecuads'.
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algún efecto en el sistem¿ ¡ridico inten¿cional considerndo como tal,
adcmás dc los va apDntedos rcspecto de los Estados que los producen
y de los terceros.

Plantear €sta pretensión, es penctr¿r en uno de los tcmas cruciales
det Derechc I¡tcmacional lúblico, ya que se tlata na¿¿ menos que del
fundamcntal problcma de hs fucntes fornales Droductor¿s de de¡echo
y que, proyectado a nucstro tema. signific¿ d€tcnin¿r, en base a los
elementos de juicio recogidos, si la actiüdad juridicn unilatcral de los

Estados, m¿nifestada a través de los ¿ctos citados, tien€n ta ürtualid¿d
suficient€ como para generar nomas de abolengo consuetudinario y, si

ello es a¡i, cuál es su co¡tenido.

No €s posible ni neccsario recr€ar aquí toda la tcoría gencral de las
fr¡entes del Derecho Intemacional Público, para buscar y hallar una rcs-
puesta que satisfaga nuestr¿ curiosidad. ?ar¿ ello. sólo nos permitiremos

indicar los elementos que según l¡ doctrina y jurisprude¡cia intemacio-
nal, son necesarios para generar un¿ norma co¡suetü¿inari¡, pala luego

cxhapolar sus resultados a los que constitul'en nuestro objeto dc estudio,

y extraer de ell,¡s las conclusiones dct caso.

11. Doctrina

Según \4ónaco$, a quicn seguimos en l¡ cspecie, 1a Teoria Ceneral
del Dc¡echo impone ln cocxistenci^ de dos elementos esenciales para

constituir per la via consuetudin¿ria u¡a norm¿. Ellas son:

"a) Elemento M¿f¿lid¿: consistente en la rep€tición prolongada y
co¡stant€ de los mismos actos" (Ya henos establecido su equival€ncia

con ta ejemplaridad).

"b) Elemento psicológico (opinio iuris) consistente en la crcencia

del carácter oblqatorio del uso asi creado 14, que puede consistir tam-

a3 (ronf. Nfón¡co, RicardD, Coürs cén¿rdl ¿e Dtott lrretur@ú] Publi.,
Recüeil dei Coua AIDLH . 1968, III. Nq 125, png. lll4 y $., ati coño 

^raDbu-fu Nlenchac¿, 
^ndrés, 

¡, .¿f¿,!¡r¿ u la delimn¿ción ¿e los etpa.los turíttmot
en el Continente Aw¡ba¡o, al Revista Urügüay¡ de Deraho Inteú¡cio¡¿1, Moú-
tevideo, 197¡. Nq 2. pác. 116-120.

a{ Est¡ cxicencia esrá eip¡es¡¡¡mte est.bl<nh en el ¡rt. 38 del Estatuto ile
l¡ Corte I¡tér¡¿cio¡¿l dc Jutici¿, en lor siguientes térDinds: "pneba de ur O!áe
tic¿ gene.al, aephd. cono sendo dcrccho".
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bién en un derccho (33). Es decir, "sc requiere una reit€ración prolon-
gada y co¡sta¡te de ciertos rctos bajo forma dc conducta positiva o ne-
gariva"...'Es necesario además qüe el autor de estos actos hsya tenido la
intención, eiurciéndolos, de cumplir una obligación o de ejercer un de-
rccho a6. Ertr¿polando estos cl€mcntos sr¡stancialcs a nucstros actos, vea-
m,Js si dc la práctic¿ de los mismos, surgen lo! elernentos }cqueridos para.

gcnerar una ¡ouna consuetrdina a.

l. Elenento mdteñal. El prirncr pmblena cs ¿lete¡mi¡a¡ la ido¡ei-
dad de estos actos pala genera¡ una nuev¿ regla<'.

En este sentido nos dice N{ónaco:...'ii en la mayoria de los casos

]a pru€ba de la costumb¡e está {undada sobre los hcchos, csto no irnpidc
dc ningún modo que su existcncia pueda se¡ deducida dc cicrtos elemen-

tos jur icos, tates como leyes internas, práctic¿s ¿dministr¿tivas, d€cisio'
nes de iueces intemos" ¡7 quc son precisarnentc los elementos que hemos

recopilado precedentenente en los cradros anexos, con cutn lectura cree-

mos cumpüda la p¡imer exig¿,nci¡, d¿do su contenido y probada geneta-

lización a nivel universal.

2. Elemento psicológico. Es cvident€ que cuando un Est¡do enite
un acto, lo hacc con la más plcna y absoluta scguridad d€ que está ¡c-

h¡ando conform¿ a dereclio as. Esta convicción se afianza cuando los de'

más h¡cen lo propio ao, y más aún cuando sc tirm¿n tratados intemacio-

a1 {.i D.p. pl DdAhn dc A.'lo, ClJ. 21, d. noüPmbF 4. 1q50. RP¡ 277 v ?l

D, ',.ho 
.l ¡.¡{,rp "n ierirorio sd,o, 16 d" ,br dP 1960 nc. ráe 40

i3 \f.lnnco, o¡. ,l. p¿g. 116
r? Asi YcDes oó tiere ni'teo¡¡ dud¿ ¿l res¡mto:."no 6.xacto decir qüe 6

terccho r¡td;.,ional e.l ¡cto nnil¡tdál de un Est¡do no es susceptible de c¡esr
(l.rechos ü oblisácio¡es !álidos f.ente ¿ ohos Est¡ds. Por el úntrario el Derecho
Intcmacio¡al reconoce tod¿ ú¿ s€ne de áct6 prodmtores d€ .fectos ñrtdicns".
Canf. YerE, .p, .ir., páC. É8.

as lhirlem. p:;.g. 137.
It Lo qre no sisnifie que deb¿ est¡r ¿e ¡ñerdo .on el que se co¡lideia

vigmre. Asi p.. l!t.r.¡ro.lice, "Cna.do los ¿ctos \¡ilar€r¡les de m Estado hc(E,
patibles con cl der.clro Dositivo son reiler¡doc Dor otro ! ohos Est¿dos, pu€den
co¡stituir lreced€ntes de un¡ nuev¿ fom¡ jüridic¡ nrter¡acio¡¡I. Son tlmbié¡ pc
.cd.rtes en ios sn¡ncstor o que los ¿ct6 unilate*Ies se reficren ¡ conduct$ ne
vcdosas, iún no reslanr.¡tadas poi el derecho vigñte", 02. .¿., Dás. 160.

E¡ idéntjco sentido pdo refendo ¡l nar coraldyk dice: "A .ontinncióD d€l¡ re$ció¡ er cádd¿ ¿ I¡ qft se pu€de compsrd l¡ qeació¡ de zon¡s @onóñic¡l
) ¿on¿\ .lp t((¡,1" 20tt mill-., + ¡LrF J Ir si u¡, ión p', qip I¡ r''r,ri,.a {^ndo
JL (om.'nzo und vrcl-ción mJn'l',qa d!l princi¡:o d. ,d IhprtJJ JF tu\ na¡d
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ANCENTINA Y LOS ACTOS JURÍDICOS UNILATERALES

II PARTE

Precedrntemeütc hemos constat¡do cuál h¿ sido y .s l, ptáctica de

los Estados rib€reños respecto de sus mares adyacentes, así como pe¡fi-

lado l¿ ¡orma consuetudina :1 que, como consecuencia de la misma, s€

plasmó por ¡¡edio de los actos jurídicos unilate¡ales eststal€s.

También her¡os dcmostrado t6 cxistencia de los reqüisitos necesarlos
para que un¡ norma consuetudinaria inter¡acio¡al se conside¡e ügeDte
en la Comruridad Inter¡acional y que nos permitimos reco¡dar son:

a) "Prácdca concordante, r€aliz¿da por un número regutar de Est¿dos,
con refe¡enci¿ a un tipo de relaciones que caen bajo el dominio

del Derecho Internacional".

b) "Contiouación o repetició¡ de una práctica por un considerable pe-
ríodo de tiempo'-

c) "La o:ncepción d€ quc la prácticd está rcquerida o es consecüente
¡ con el Derccho Internacion¡l prevalecient€".

d) "Aquiescncia de es¿ prádica tor otros Estados" 6'.

6, E! el lüe, ]l¡nley f¡üdso! qui¿¡ (estn¿ío qúe 3@etió a l¡! Comisión dé
De.echo I¡tm¿cioml de lú N¡cio¡es Unid4), especific¡ tal€s condicidd. Citado
f¡x An^IrsuAU \fdcEAc^, ¡ndré- L., La cóstnlnb¡e q la deliñltdctór ¿l¿ Io¡
espaclos tn rítintos eL el Conri¡ente Ar¿ri¿¿no¡ Feúiór R€giocl de la Asciació¡

^Deric¡na 
de Derecho Intema.io¡al. vEsión necanoF¡f¡¿da (Rosario, 1973).
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En slntesis todo piece indicar que ella es la'expresión de un equi-
Iibio y de una estabilización ¡l menos provisional de los intereses en pre-

sencia", corno dice De Visscher d.

Cones¡ronde ahora ür¡ali"ár los actos a¡gentinos a efectos de deter-
m¡úar concretam€nte si ellos estiú o no conformes con t{l práctjca y por
ende ¡rcr la norma coüsuetudinarir por ella generada.

Si €l resultado es positivo, ¡o sólo habremos cont¡ibuido a su for-
mación, sino también nuestro accionar político int€macional esta¡Á iürí'
dicamente encuadrado en la mism¡, con todo lo que elo signilics, para

l¿ legítima d€feffa de nuestros "iltereses marítimos", e incluso pa¡a obas

cuestiones de intcrés n¡cional aún pendientes (p.e. zona econéftica ex-

clusiva, en (jl sector Antá,rtico reivindicado por la Argentina).

De no ser a¡í, estaremos jüridicamente ma4irados, con lo que ello
supone dentro de la Cornunidad Intemacional.

Consecuente con nuestro método, veamos nuestra 'lealidad", o en

ot¡os téminos, qué bemos he.ho.

|. A¡óLi$ís de la rcalidad. A¡geitina

,\ctos unikttcrules ftlati|¿s oI núr ¡ealizados et Arpenlína "

Dec¡eto 1386/44

fJecreto 14708/{6

Ley 17SJ4/66

Lcy r8ñ2/n0

63 "Eo l$ relacimes intem¿cio¡á16, @ cGtuúb¡e $ forú¡ cu¡nilo lu Fá.-
ticq por sus ¡!,Ii.!cio¡es co¡qdaDtd, pü@ slrficidtelrote rspL¡t¿dá pd
q¡e se pued¿ ver cn rll¡ la eipresión ü eqoilib¡io y una di¡bil4¡cióú ¡l ñen6 ltui-
sori¿ d€ los nriereses en prese¡ci¡, e¡ @Dsecuéúci¡ co¡Do E elérnoto de u¡ ddd
iuridióment. acept¿do por lá gener¡¡idnd dé 16 Estqdos'. Con¿ DE vtSSCtIEn,
Chú16, Cú¡r@ ¿i tttité en Drc, r^t¿íuttioul Publi., er RGDIP. 1955, T 5¡l,
pág. 356 r $.

'tq rereñc ¿e los diversd ¡ctN lesül¡rivo dicl¡do. €ó ls Repúttic¡
A¡geran! t s! respÉii@r .odqrtaria pü€de Mrrtan€ .n el .n€¡o ¡.¡.!.por¡d¿
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Ley de pesc¿ 17.500 y sus modificaciones

L€y d€ Nav€ación m.091 y sus modificacioúes

l¡y de investigació¡ Cientifica e¡ el ma¡ X).4U9l73

f*y áe Hidnratburos 17.319/67

lÉy Contañineción ambiental 21.4yl/&)

Ley de energía r¡areomotriz 20.956,45

2. Cüclusiorr¿s

Cono pod¡á apreciarse, hemos actuado y actuamos, desde el punto
de üsta fonnal v axiológico; como Io hacen los otIos Estados, es deci
con los mismos medios e idénticrs razones, lo que signfica, ende otras
cosar, compr¡tü iguales valor€s.

Desde el ángulo susta¡cial, el problema se reduce a la interpreta-
ció¡ que se le debe dar a h ley Nc I7GJ4/86 ya que ésta comtifirye le
viga maestra a partir de la cual se construye todo el edifício relatipo a
nueshoc *inte¡€.es mar{timos' .

¿Qu¿ establece la misma? ¿Un mar territo¡ial de 200. millas o sólo
una zoúa *oúnljca áe igud,l magnltud? Tales son los planteos má5 ele,
mentales del arunto.

Sobre l¿ rnis¡na existe una eniquecedora polémica r, que ¡nr el
niv€l cientftco de sus protagonista! ¡sí como Ilo¡ lo im¡rcable de sus
razo¡¡a¡nientos y Ia densidad de los a¡gumentos esgrimidos, son diq¡os
de un especial afl.ilisis, que desde luego escapa a los prolúsitos de este
trabaio, cüyas mir¡s son más humildes y linitadas.

Por ello nos ceñiremos a la búsqueda de la versión oficial sobre Is
¡Dat€¡i¿ aJí corDo t¡a¡sadbirerDos algu¡ss norrras que acJaran le situa-
ción. Que €xiite una confusión conceptual no c¡be duda y que la male
t€cnica legislativa suhstist€ también.

ú Vs o t¡l se¡tido la derallad¡ l,rt¡ de ¡uto.€r qué hÁ@ Réy C.io, M¡t
Tñrdial, op cir-, rota 19 y 40, D,¡g. 29,
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Posicíór| Oficial

Tal posición, se ma¡i{cstó en v,lrias o}ort'rnidades y er diversas

circunstanc¿!, en forma coincidente en todas ellas, como veremos a con-

1) En oc¿sión de l¿ adLesión de Colornbia a la Decla¡ación de San-

ti¿go de 1952 rel¿tiv¡ a la zona marítima dc 200 millas !ú, Estados Uni-

dos dio a publicidad lo sigüiente:

"Buques ). aviones norteime¡icanos han recibido instrucciones €n el

senüdo de no aceptar órdencs de los países costeros fuera del límite de

las 3 milla¡..."

Los Ert¿dos Unidos y otras 2l nacioncs observan un límite de sobe"

ranía d€ tr¿s millas, mientras que 76 lo han fijadr en doce. Ot¡as r¡acio-

nes rcclamr! un limite de hasta 200 millas.

Lo$ oficiales navales no eariericanos recibie¡on el mes pasado órde-

nes específicas relativas a esta situacióD, pero sól() esta sem¿ru fuero!

S€gún dichN nornas, la poliüca nacion¡l norteameric¡.¡ra será la de

rcspclar en q€ner¿l las ¡eclan¡¿ciones de hasta 12 millas' p€ro Í¡o aceptar

las quc exceden dicha distancia.

Dn caso de tratarse dc djsputas limítrofes qüe int€rfienn co¡l aguas

de navegación internrcional, el respeto se reducirá ¿ 3 millls"'
.UÍ dccumento del Pet,tágono üjo que cualquier buque o avión

dcbe seguir su curso si está dentro de esos limit-'s aun cuando se Ie ad'

vie¡ta en scntido conuano desde el pals costero".

"Si cl lais eDvja una na're tr)ar¿ protestar ño debe modífica! su ¡u¡n-

bo', dijo un funcion¿rio del Departamento de Defensa

Agrcgó quc "si se cstá cn d€sgo dc chocar con otro buque, se Sene

la oblig^ción de eludirlo y evit¿¡ l¿ colisión'.

"Perc e1l ningú¡1 caso ello debe signific¿t que se itelve atfás polqü€

si algüen Jiega en busca de lucha, se tiene derecho a la defe¡¡a"e.

¡:, Colonbia se adhie¡e el l0 de ¡sosto ¿e 1979, Conf La Nación, 12 de agosto

de 1979.
60 L Nrfi;,,, J. asorn Jé 1979 f,ág !.
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Como es fácil de imaginar, dicha iúformación tüvo rmpli^ repercu-

sión en nucstro país y en nuestros represcntantes en el extcrjor, d4ndo

lügar a las siguientes espccificaciones:

1) Decktndón atgentiha ante las Nociones Uni¿rrsr "La Argentina,
por un decr¿to dcl año 1967, amplió su iurisdicción a las 200 millas, pero

el m!ú terñtorial (El subrayado cs nuestro), quc es aqucl sobre el cual.

se ejerce sohe.rania absoluta y plena, cs de 12 mill¡s. El área la cuat se

eitendió la jurisóicción €s la dcstin¡da a Ia pesca y ¿ todos los aspectos

económicos inherentcs dent¡o de cs¡ zona de 200 rnillas"rs.
Hasta la fecha no hcmos tenido conocimiento que se h¿y¿ dcsmen-

tido nada de lo dicho por nucstra delegación

2) Deckmción del lrlinisro ¿e Relaciones E^'tetiorcs ! Cultot' tes-

tra posición es tan cl¿ra y cornpaüda por 70 u 80 paises -es dccir, la
gran rnayorla- qtte reiníulícnn el tlue¡ho de las 12 Íillar como mat te'
r/i¡ori¿l (sic) (El subray¡do cs nuestro) .

3) Comunicad.o de la Cunúllerít Arg¿¡rind. Publicrdo cl 16 de agos-

to de 1979.

"Nuestro pais alÍnmrí su derecho d€ eie.rcer la plena soberanía en

sus ¡gu¿s teriitorialcs h.rst¿ el limite de 12 millas náutic¡s, cn el seno de

i7 'De ¡o! lll pxh.s ¡el mu¡¿d q¡e tic¡en costns, 76 recl¡m.n doe mill¡s

53 Coinc e con esr¡ hterpritr.ión Ednu¡do V¡rg¡s C¡rreño, quie¡ di.e rcs
pecto ¿ l¿ lev ¡rseDtin¡l

''Lá lesisLación ¡rg.tti.a ¡hde, i¡dütintlme¡te ¡L 'm¿r territorial argeDtino"
cono ¿ las "as!ás iüisdiccio¡¡les arseDtinas". En todo caso, el hecho de qtre
A¡ge.rim nar,tcng¡ .n su legisl¡ción el pri¡cipio de la lil)crt¡d d. navee¡ción y
aeronavegación y qm i¡ter¡¡cioD¡lnre¡te, €n fornr reiierad¡, lxr]¡ ¡bog.do po!
ese régiñen, denot¡ qD€ no le ¡sign¡ ¡ su gpacio m¡¡itiho de t(,0 millas l¡s cr.
r¡cteristicas cl¡sic¡! qne posee el nar teritorirl". Coif, Vargas Carcilo, Eilmu¡do,
Enoluciór ¿e la doctríM ¿ñeri.aM del .|erccho del ñü, al¿ los ptacbñacioet ¿el
Presklehte 'trinú¡ a la d¿.ldtu.iór de Smto Dombqi,o ¿¿ 1972, c¡ Bevist. .le De-
re.ho Intdna.ion¡I, Unilcrsnl¡d Centr¡l del Ecua.lo¡, F¡cnltnd de J,úúlnrlencia,
cienci¡s Polili..s t Stuiilrs, (Qüiio, EcMdor. 197.1) Mrlo, Nq lt, p. 207.

B.dier, J.xn Pie'.! et c:kl¿"it, P"üicl, Op. cit, 197,1, t ?8.
... En .l derecho del n¡r r¡odeiro, lo .co¡óDico ha supl¡ntado ¡ lo polí

tico: si este irltimo l¡clor .{rxcrv¡ nn¡ ciert¡ i¡¡!ó(,Dci^, ¿l no ¡ftilic¡ ni ¡Ée-
sita en l¿ h.M actlal que la solrcr¿ri¡ estlt¡l se c{iend¡ sobre srandes esp¡.ios.
Pues e.l Est¡do no ti.ne nec€sid¡d, p.r¡ s.tisf¿ccr srs i¡t.r.s6 eonóúios, bA!
que de cónleicDci¡s rel¡tira¡¡ente liDit¿d¡r ,13 riodó t¡l ,]lD Ie pei,¡iiai e{plord
d s, solo D'ov(ho l,s rnrlkz¡s D¡ritn¡¡¡/. D¡s. 583.
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la Tercera C¡xf€rencia de las Naciones Unidas sobr( el Derecho del Mar
que se desarrolla en Nueva York...frente a la actitud del gobiemo de los

Estados Unido!, disponiendo que sus naves y a€¡onaves naveguen o so-

brevuelen las aguas y el espacio aéreo, resp€tando solanent€ una jlrIis-

dicción de hasta tres millas, el gobiemo argcntjno ha instruído ¡ nuestra

del€gación ente la Terce¡a Conferencia de las Naciones Unidas sobre el

De¡echo del Mar, actualmente reünida cn Nucva York, a fin de que ex

pongan Ia posición de la Argentina al respecto .

"Se dejsrá sentado que la decisión d€l gobierno norteamericano hs

causa¿lo eshrtro!, tanto más cuando dicha coúferencia ha reconocido l¿

validez de esta práctica inici¡d¿ hace muchos áños.

El comumcado linaliz¿ expresando que "hacicndo causa común con

los Estados costeros, se expresa la confianz¿ de nu€stro país en que to'

dos los Estados se abstengaú de emprender actos de provo@ción o inti-

midación frent€ a las costls de otros pals€s y recu¡rir a c¡alquier tipo

do prcsiorcs dunntc cl curso de las actuales negociscio(red's'

4) Co'|"¡?rda de prcnsa dcl S?.rctaio ¿le In¡"r?5?s Marílimos de

ld Ndcidn. contralmirante Carlos Noé Cuevara, en la ciudad de Bahi¿

Blanca

''Ya que ¡uestro pais no propugna 900 milas de ar territorial que

prohíbe la naveg¡ción dc but¡ues de ot4s bande¡as, sino sólo docet las

200 nillas son las que se r€{iclen a la explotació¡' pero con libre nsve-

g¿c¡on. Lo! Est¡Jús t ¡'idos han cn,¡rado la cueslrón dcbido a que cn cl

C¡ribe hÉbría países que tendetían a establ€cer ?¡J0 milLas de mai tetlito'

rial v. €n consccucncia, naves de otrss b¡nderas no podiían circular"'

Respecto del mar tcrrito¡ial manifestó toxtu¡l!¡cnter "Yo creo que el

p€riodisno, , el periodisno argentino, no ¡ecogió Ias cxpresiones amen-

cá¡as como cofleslxBdía. Nortean&icu lo que lra hecho, es decir' ¡eco-

¡occ como mar terntorial neda más que E€s millas, y voy a acla$r Io

quc es mar territorial. Ahí, el Estado eie¡ce sobennía absoluta' es dec\
usted no puede acceder con un barco de guerra a un mar tenitorial sin

pedir pemiso. f es la posicióD ¿rgentina, IDr otro lsdo"

¡e L¡ Nació¡. 16 de egosto de 1979, pág. l
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"Nosotros mantenemos un mar territori¿l un poco más grande, es de-

cir, el mar ter¡ito¡ial de tres nillas y su zona contigua, Ias nueve millas,
que hacen doce millas. Y en esas doce ¡nillas usted tiene que pedir Per-
miso pala entrur".

Ex?lotación económ¡c¿. "En cambio, la zo¡¿ económica exclusiva
que es de 200 millas establece (lue usted puede mantene¡ cl estado ¡i-
bcreño y en eso Estados Unidos tien€ la misma posición que nosotros. El
€stado ribereño puede hacer uso de todos los ¡ecursos n¿türales dentro

de esa zona €conómica y solamente permite l¿ exdotación -si la perfti-
te- a otIa bandera cont¡olada. O no le da pcrmiso. Esa es u¡a respon'

s¿bilidad o un derecho del €stado ribe¡eño. Pero cntre ese mar teritodal
de los Estados Unidos de tres nillas y las doscientas millas el paso es

libre. Puede ser un buqüe o en sobrewelo. Es el rnismo concepto argen-

tino, nada más quc en lugar de trcs millas decimos que desde las doce

es lib¡e".
"No se t¡ata de un desconocimiento de las 200 millas. Es que si se

€xticnde el mar territorial a las 200 millas, ya empieza a complicarse el
rnundo solne todo en el Caribe".

"Póngase usted -prosiguió- en la circunstancia de que la Argentina,
estando en .l Cono Sür y que su comercio es sacado en u¡ m por cien-
to por agua, si tiene que tener rcstriccion€s para cl p¿saie por detcmi-
nados m¡res te¡ritoriales, la situación se complica rn tanto. Todo se com'
plica porque tiene que andar dando ¡odeos o a lo meior no obteniendo
los permisos con l¡ prontitud que necesitaía" sr' 01.

5\ Confercncia. d.el comandante ei iele de l¿ A¡mada: En el ciclo de

conferencias que organizó la Universidad Nacional de Ma¡ del Plata so-

bre el tema: "El océano y su problemática", en el acto de clausura, el co-

mandante en je{e de la Armada, almirante Armando Lamb¡uschini rna-

nifestó:

Nuesfto pr'ív "Nuestro país ejerció y €jerc€ una coherent€ acción iu-
ridica para la deter¡ninación y defe¡sa de la porción de mar que le

ú ¡l,rd¿n. 8 de scpti€mbre de 1979.
6r E¡ ignal séntido, Ilorzore, Luú Anto¡io, Soü¿¡¿¡l¿ 'feftitori.l ArEalnM,

Bñ¡os Air€r, 1978, pág. 309, Editor:rl Depalmj y Luder, It¿lo, IÁ ArCenti@ u
e6 .laús seoDolíticas, Btrenos Anes. 197.1, pág. 54 y 56.
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El texto básico es ln lcy Í.0$4 de1 29 dc dicieñbre de 1966, quc
expresa: "la sobe¡anía de l¿ N¿ción Argcntina se ertiende ¿l m¿r adya
cente a su teritorio h¿sta una distancia de doscicntas millas ma¡inas, I¡c'
did¡s dcsde la linca de rnrts baja marca, salvo en los casos dc los golfos

San Matias, Nuevo y San Jorge, cn que se medirán dcsdc la linca quc unc
krs cabos que forma¡ sr¡ boc¡. Y en su a¡t. 2 la lev completa y amplia
nuest¡os derecLos al cxpresarr la sobcranía de la Nación Argentina se

extiende asimismo al lecho dcl ma¡ y al subsuelo cle las zo¡ras marítimas
adyacent€s a su tcrritoio, hasta una profundldad de hast¿ 200 metros
o rtás allá dc ese limite hasta donde una profundidad de las aguas su-

p¡¿yaccnte permita la cxptotación de los recursos Daturalcs de dich¿s

"El nuevo derccho del n¡¿¡ obtuvo con rehtiva lacilidad que ta ex,
tensión del llam¿do "mar tcrritorial" dc los Estados pasara de las tres
miI¡s que !-igió durante siglos ¿ las doce millas. Ya casi parece baber
obtenido ademfs decisivo la teoría de las 200 millas, colno
zona económica €xclusiva asegura¡do en la misma l¿ librc naveg¿ción
y el sobrevuelo y el derccho de los terceros Est¿dos a participar con equi,
dad en la explotación de exccdentes icticolas".

Zotúts ttlllritinny "Se discutc cn c¿nbio todaví¿ inteDsa rc¡te, la de-
termir¡ación de 1o que exceda l¿s 200 mill¿s y forne part€ del subsuelo
de las zonas rnarítim$ ¡dyace$t€i' (sic) fl.

6) Otrot elementos: "La posición .lue nuestro pais ha sostenido y
sostienc con respecto al ejercici{, de nuestra sober¿¡ia sobre díchos espa
cios se puede resumi¡, sin entrar en tecnicismos cn: a) El "Mar tedtorial
Argentino" que abarca una f¿ja de 12 millas náuticas -1 ¡¡illa : 1852-
a contar de la linea de basc recta de Ia costa. Pueden tr¿nsitar por ella
los buques de cualquier bandera, sienpre que su p¿so sea inocent€ y
ajustado al derecho internacion¿I. P¡Ia los buques de gueÍa de otras

ba¡deras existe Dn¿ reglamentación especial. b) La Aqentina es titular
del de¡echo soberano sobre las 188 millas náuticas subsiguientes y con-

tiguas a sü M¡r Territonal, en la denominada Zona Econó¡nica Exclu-

siva"; derecho qüe eierce sobrc cl aproverhamiento dc los recursos que

nt Corf. Coceta ¡f¿ri¡¿l¿, Iluc¡os Aires, 23 de octub¡e dc r980j y La N&ciór,
rr ¿e a.rtüre de 1980. r¡ág. r8.
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hubiese, vivos o no, renowbles y no r€novablcs, suclo y subsuelo marino,
control d€ contaminación, pcrmiso para realjzar investigaciones oceano-

eeográficas y participa¡ de st¡s resultados".

Los intrreses maritimos

"El espacio que abarca el Mar Ter¡itorial, la zona Econór¡ic¿ Exclu-
siva'' y I¿ platafoma Continental Argcntina increment¡ cn más de una

tercera partc toda la supe¡ficie contirertal aDe¡jc¿na"B

Notma: específi.&r

L¡s rn¿nifestacn nes oficiales pcrmanecerian en el vacn' si no se apo-

yasen cn deteminadas nonnas especificas, que son coincidcntcs con l¿
posición scñal¿da.

a) "Decreto 5.106, del 29 dc diciembre de 1966. lúar argentinoi auto

rización ¿l Comando de Operacio¡es Navales para extender permisos de
pesc¿ hasta t¿nto se regl¡mente la lcy 17.094.

tut. 1: N{ientras no sc dicte cl reglamento a que sc rctnre rl ¿ri. 4
de la Jey 17.094, el Co¡n¿ndo de Operaciones Navales qucd¿ artdjzado
para expedir a las embarcaciones solicitantes -de pabellón cxtranjüo-
permisos par¡ desarrollar tareas de pesca en el mar territorid argentino, a

un¿ distancil no nenor de 12 millas de la costa" c1.

Es de scñalar aquí cl c<,ncepto de ¡Idl A/g¿'¡¿tno <rue h¿cc cf Dcr¡otc-
ro Argenti¡ro, parte II, Costa de1 Atlánticc', en su Cap. I, Ge¡cralidadcs,
p.30, El l!'lar Argentino está situ.rdo cn la p¿rte SW dcl Atlántico, s(,bre
Ja plataforma continent¿l quc sc extiende frente a las cost¡s de la Re'pú

bljc¿ Arg€ntin¡ hasta profuúd ¡des dc 200 ¡¡ts. 0i.

Como cs fácil conFender ést€ es un concepto meramente geográlico
y no juridico y por ende disonantc con ln prc'tendida {inalidad dd est¡

6, Suplcoc¡to ¿'?,¿.n¡ del di¿rio'L¿ Nd.iri¡' del ilia 14 de m¡yo de 1980,
4r lección, he.ho por l¿ Aúrad¡ Nacio¡al co¡ motilo de tu dia, Dág. 17.

e UrSe ¡cl¿r¿r p¡r¡ inpedir ñalás nrterpret¡ciones qú eI Dú.reñ A¡geüino
en vilud de \ Lcy 19.922, art. 5 de str dmreto regl¡he¡r¡rio Ne 7633/2 establec
qn€ Las cartas y publicacio¡c¡ ¡áutic¡s qúe edite el ser\icio d¿ Hid¡ogr¡liá Nsval
setet pübli.a.ia¡e, oli¿iales y dc propiedad de I N¿ción.. .'

65 Odf, Repúb1¡6 r\r¡¡e¡tin¿, A¡Dad¿ ñgent¡¡¡, Scricio ¿c Hidrog¡fi¡ Nav¡I,
H. t02. Pírblico. Dúatqo Arye¡tisa. P¿rte ll. Cost¡ del AtllL¡tico. 7¡ edición
(Buenos Aires 1978) p. 19/20.
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blecer un mar tc¡r¡torial. toda vez quc dicha á¡e¡, en razón del cúmulo
de deberes y dcrechos que en ól poscen tos Est¿dos ribereños ad como
los terceros, debe por su propja op€ntividad tcner un¿ delimitación
precisa, definida y conffida. Sólo asi el Estado poctrá h¡cc¡ valer su

potestad jurisdiccional y los terceros Estados la suya. Es de su esencia

su d€linitación precis¿.

b) 'Disposiciones para cl tránsito de buqucs dc gterra cxtLaniefos
por ¿g'ras baio sob€ranía argenüna y I'ara las visitas dc {ucrzas y u,ni
d¿des de armadas extranjeras a aguas y puertos ¿rgentinos.
Trá¡sito de buques de guena ext¡anjeros por aguas bajo soberania ar-
gcnti¡4".

a) Tránsito entre las docc (r2) y las doscicntas (200) ¡nillas dc la

costar "En las aguas baio soberaní¿ argentina comprendidas cDtrc las

doce (I2) v las doscicntas (200) millas m¿rinas desde l¡ línea
de base, los buques de guena e\tr¿njeros gozan del dere.cho ¡12 libre
naoegación (d subrayado es nucstro), con la única condición de no

c¡usa¡ perjuicios scnsibles a los recursos naturales ni realizar investiga-
ción cientí{ic¿ que no haya sido previ¿mente autoriz¡d¡, según la legis

l¡ción argentina vigcnte al respecto".

b) Tránsito a menos de docc millas (r2) dc la cost¡: En las aguas

bajo soberanía argentina comFendidas dentro dc l¡s doce (12) nillas
desde la línca de hase, el trán5ito de buqucs de gucrr3' cxtRnjeros será

consider¿do como visita y encuad¡ado en las disposiciones que sc csta-

blecen para tales".

Cód.igo Adlnnerc

Art. 8 "zona maritim{r aduanera es ]a franja del mar tenitorial ar
gentino y de la parte de los ríos internacionalcs sometida a la soberani¿

de la Nación ñgentina, comprcndidos sus csp.rcios aéreos, que se en

cLrentr¿ sujeta a disposiciones €speci¿les dc coDtrol y que sc cxtiende

€nue la costa, medida dcsde la línea de las más bajas mar€as> y una línea

€xtema paralela a ella, trazada e una distancia quc se determinarÁ ¡cgls
mentariamente. La distanci¿ entre estas dos lineas, que conforman Ia
fr¡nja, no podrá exceder d€ veinte kilóm€uos 

"Cabe recordar aqui que las sanciones ¡du¿ncLas trenen un c¿rácter

especí{ico, fuDd¡meñá dose esen.ialmente sobre la sinple materiali-
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dad det hccho. aqi p.e. cs conrraband(
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,.":'ff."'!ff ;:lii-r,:,T:"":.3fffi ,;*"üTT'j;.iff;i1j:
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el mar tubtauacente ar kcho .!! s:1úswero wlnarinos na-

.H'3, j*Íjt*:Í II#T .il "ri*:;*::lÍ: rTu:
;::lil:Tl i: ;;; * ;H:';""1 :3:;': i:l i:fi:\'":trJ:;
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;::Lt''t #f:'"#:'*Jfi i:"",.ff '';:Jii TX"J::?; i:lrki"ff;

*ft :ff inhffi jüdtlüü*.*::.j;h.#
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..,T 
;Hi'il1.i:;:"i;i.';, J :'.il"l;.lj;''oT'"'"'*o"-

rif lT*¡*{{,h*,H$#:l *"ruÉ.;
0d ne!úbli€ Arge¡ti¡a, B. O. !3/t/1981 Ne 24.633. Códiao .{düa,@,
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ACTOS UNILATERAI,ES RELATIVOS
REALIZADOS EN AFRICA

1. Afric¿ del Sur

2. Crbon

3. Libi¿

4. Nfad¿gascar

5. Nfarruccos

6. Ilauricio

7. Nigeri¿
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AFRICA

PAI5 ACTOS LECISLA-
TIVOS

FUNDAMENTOS
(de srácter se¡erál )

ACTOS ADMINISTRA.
TIVOS Y POLITICO-
INTERNACIONALES

 CTOS JURISDIG
CIONALES

I 
^rRlcADEL SVR

"Estáblecimi€¡to de l@
zoná Mnónic¡ exclusiva
de 200 n¡llas ¿ p¿rtü del
I ¿le noviemlne dé 1977.
El Boletir Oficial d€l so-
bierro de Pretona úu-
cia el 25 de reptienbr€
Ae 1977 que 

^Irica 
del

tú había decidido ertd-
der a 200 nilas lc ü-
nit€s de sü zoú¡ de pes
.¿ exchsiva". RGDIP,
1978, T. 82, pág. 235.

''Sotüe los 23 Dats€s oue
bo¡den el fmte arli"-
tiñ del co¡tin&t€ ¿fri-
cmo, 17 han reclA@do
hast¿ abora derehos so-
b€ranos sobre los reo!
sB riüent€s del már ¡d,

'€@ntes 
! sus costas htu-

t¡ r¡ límite dó 200 ni-
ll¿s. Las ñod¡üdades iu-
ridicas trtilizadas pú io-
gEr est€ objetivo l¡¡n si,
dó diversas, d€sde l¡ er-
tensift siDple y pua del
ña¡ teritorial ( Be¡i¡.
Congo, cha@, Cui¡@,
Libreria y Siefr Lo¡a) a
l¡ ütitia.ión del concóro
de ¿or¿ econóDica dclE
siv¿, (Afri€ del Sür, A¡-
sola, Cabo Veúde. cost¡
de Ivore, Cuine¡-Bisso,
trfáüritaniá, Nigeria, S$-
to Toné y Plrcipe) y de
zona .le pesca (cúbia

Est¡ €xt€nsió¡ oloc¿ nis
del 907' de los st(*r
de pse¿o }ajo la ju¡ii-
diccióD dé los Estádos i-
b€r€ños, Las ütiDas es-
tadistic¡s pubücadas a 6-
t€ respecto po. la F,\O
DuestE¡ qu€ más del
657" de las,@ptlres éfe-

2 CABON

Exte¡sión a I00 nill¡s de
los límites del nar tdi-
loria], el 3l de agosto de
t912..Reurido el 3r de agosto
de 1972, baio la rrsider-
c\a del Jefe d€ Estado,
€l C¡seio de Mnishos
de Csbon h¡ ¿ecidido Ie-
v¿¡ a r0O Djll¡s (160
I(ñ.) el límite d€ las

¡cDlP, 1972, T. 77,
pág. 1216.

"El gobier¡o libio reivi¡-
di€ el 10 d€ dtubre de
1973 I¿ soberania ple@

Luch¡ aér€a er €l soüo
de Sid¡¿ entre avionB ü-
bid y aDeri@nos. Libia

3 LTBIA



de la Cr¡rd¿ Syrte
(Sidne) y d€.lar"¡do q@
16 naviq e¡t!¡¡J@s d+
b€rá¡ en el porydir ob-
reDer !@ autúiació¡
¿daidstrativa rEf¿ ¡E!e-
ir¡r sr €l golfo... El so-
biemo d€ T¡ipol¡ coDsi'
dem que el gollo es v¡tal
raf6 !u sesüid¡d Dcio-
¡al y sübraya que desde
siglos Libia eier.e dd€-
cho8 dé sobennía y de
posesión sobré sui rgus'.'
RGDIP, 1974, T. ?8,
páE 1177.

h¿n sido por ¡¿vios úo
Pertúeientfs ¿ Est¡dq
átricanor (2.r150.0{D to-
¡eládas sobr€ un total de
3.733.632). La URSS y
PoloDia se hd levádo la
panó del leónr los Daises
del COMECON ré hdn
¡seguado el 38% de las
Pres¿s total€s co¡tri el
309, eú t97r. s€guida_
f¡ente üda Esota.qreciá, Japón v Fh;cit.
En tá zou sitMda at 5ú
úe_ Z¡iE {Aneoh y Ná-
@br3) ¡a preDoDderu¿ia
¡oviética es ¡ú¡ más @r-
c¡da; ¡a U¡SS y su ¿Ia-
do há¡ r@llzado €n t9?6et 4€% ¿el tot¿l de las
c¡ptus .oDt€ €l 2t% á
1971; E¡!6la en déciú
posición co¡ et 7%. El ll
úle octub¡e d€ 1979, el
teF€s@ta¡te d€ Esta¿os
Unidos @ el coairé ¿tó
d€eoionü¡ción de l¡, Na_
.iones Unidos ásesúó ooela UnSS h¿bia p"sqdo
¡¡ás de 1 Íiüón de roúe-
ladas á lo largo de I¡s @s
r¡s d€ Nanibi¡ en ls47
y que éllo había ¿sotado
a circo oños los st@15
de w¡üs espécies".
ncDI¿ 1980, T. 84,
p¡9. 848.

ciór de ma¡iobFs aero-
dvales er sus aguss te-

"la Nació¡', 2r de agor
to de 1981.
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4 NT¡DA
cAsc¡R

Amplinción a l2 úill¡s
¿c 1¡ exte¡sió¡ ¿e las
ngu¿s te¡rftoriales por
dec¡ero Na fi 13r del
27 de felrero dc 1963.
RCDIP, 1903, T. €3,
D:is. 63E,

\IATtNUE
cos

Ampliac¡ón ¡ 12 millas de
h exte¡siór de l¡s ¡guas
leúitoriales deyle el ¡tr¡-
to dc vist¡ de 1¡ p$.¡
por €l d¡hir de 30 ¿e

''La ¿rgümentadón ju¡i'
di.¡ qtre h¡ irstjrado l¡
¡uev¡ ley d€ exte¡úón
rcpnr¡ so¡r€ cl [ecbo que,
l¡ 9i. Confer€nci¿ de 1960
sohre el dcrc.ho del ñ¿r,
no i\bie,ido pdl'do lo-
gr¡r acuerdo solre l. fi
jación de l¡ ext.¡sióD de
l¡s ¿Én{s teritoii¿les,
trlarn.ros no i¡ce más
quc sesÑ el ejenllo da-
do fJor cie os Est¿dos
(Unss, hl¡ndi¡, Norue-
q¡, Estados de Améric¡
Lati¡r¡) qne pretend€¡ de
este frac^so h¡ber reo-
br¡.lo su libertad de ac'

ItGDtP, t963, T, 67,

Dág- 180.

lpisio¡¡mieDto de !n¡
r.ve esp¿ñol¡ po! autori-
dades m¡roquies, ¡ con'
tnúá.ión de l¡ r€xtensión
r 12 oillas de 1¡ zo¡¡ de
lesc¿ m¡Íoqú. ( 1962,

ncDrP, 1967, T. 67,

Aüesto dc I lÉrcos csp¡
ñoles en ngras teriton¡-
l€s n¡d¡q"ies el 4 de D-
vninbre de 1973. Fueron
co¡dücnlos al pn.rro de

HCDIP, r97;, T. 79,

!¡s 192.

,\rresto de ci¡.o pesque
r.s esp¡noles por pescar
en ¡na zo.á mafoqüi u)
tedicta - 16 de mayo de
r979.
HCDTP, 1980, T. 84,
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Establecimiento de rna
rc@ €.t¡ómia excluliva
de 200 mill¡s (3r de
D¡vo de r9?7). Se ex-
riendc a 12 mill¡s l¡s
r¡rurs territorial€s ¿c l¿
isl¡ y creá nn¡ zo¡r cx-
clusiva de 900 nill¡s.
ncDIP, 1978, T. 82,
¡ág.301.

7 NICENIA

Etensió¡ .le 12 a 30 mi-
llas Ios limit€s del úar
te¡ritd¡I, por dereto del
26 de ¡gono de 1971. No
bay e¡posición de moti-

rcDlP, 1972, T. 76,
pns, 1198.

Eitensió¡ ¡ l, nillas de
extensió¡ de l¡s .su¡s te
rntorinles dcrlc €l Aunto
¿e v¡t¿ de h Des.u, por
ley del 16 de atl¡¡re de
1962. En dich¿ zo¡a re-
scrvada, sólo poddn ser
anto¡iz¡dos ¡ pr¡cticar la

TltNFlZ plsr.r lo\ n.'vros dF pJ-

RGDIP, T963, T, 67,
!ág. llj6.

''El gobicr.o tuneino N
h¿ re¡o!¡do el I de ene-
ro de r9?5, el acúr¿to
¡le 1963 que peDiti¡ a
los pesqueros jt.li¡¡os de
p€scrr en hs agu¡s tu¡c-
ci¡as Dedi¡ntc el p¡so

''L¡ zon¡ de lesca de Tú
Dez se exti.nde hafa 80
mill¡s de ir cost.s. Es
en esi¡ zona, reconmid¡
por ltáli¡, pero cu)os Ii-
Dites ex¡ctos son discu
üdos, .rue tieren h,{¡r los
in.nlcntes de ]Ek."...
''En vntu.l ¿.1 acuerdo de

In.ide¡tes ¿e pesc¡ cntre

I0 de ¿i.ienble de r95?:
¿nesto de , b¿rcos ita-

6,'9 de a{osto dc 1960:
¡lhp¡ro ¿c un súard¡ cos
t! tunecino sobre d pee
qnero itdliano S¡lemi
ÉcDrP, 1964, T. 3r,
piig. 809.

l0 de frtubre de 1975:
nrcideDte e¡ las ¿guds tu-

BCDTP, 1976, T. 80,
plig. 918.
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1963, que temi¡ó el 3l
de dic¡db.€ de l€74, l73
peDisos d¿ p6s habia,
sido co¡c€didc a los p6-

8 YEMEN

hstitúción del Dar t€rd
torial de erteút¿ñ va.
riible. ¿er ¿le.l .l de @
ro d6 ly¡t. El llDte ¿e
l¡s ¡8ü¡s t@itoi'¡¡ler, se
úF proüroride¡te @ 12
mü* m¡i@s. será tlG
t¡nte -sin iüego dé ó-labnFydeidd¡al¿
¡preci¡.nóD d¿ ls ¡utc¡da-
des de ¡.d€n, qüenes juz-
ga¡án *g¡i! las circr4-

RCDIP, 1972, T. 71,
pág. 302,
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AT{ERICA

?AIS ACTOS LEGIS-
LATIVOS IiUNDAI'IEI.'TO

AC|OS ADITIINISTRA-
TIVOS I POLITICO-

INTERN,\CIONAL

ACTOS JURISDIC-
CTONALES

I. BRASIL

l) De.ftto - Leg Nr 4t
del t8 ¿. n.Diembre Íl¿
1966, sobre m¡r territo
al U zotu nntigta:

l) AúDliació¡ de 3 a 6
miuas mri¡as, de l¡s
rsürs terntoriáles(Art l)
2) Cre¡ció¡ de um zon¡
.$ntigu¡, de 6 millae de
¡ncho, ! p¡rtir dcl limite
exterior de l¡s asus te-
rito¡iales, colocada b¡jo
¡risdic.ión br.silei¿ e¡
lo qu€ co¡cierúe ¿ pre
Yen.iúr y rep¡€sión de
t.s i¡fr¡ccjones a l¡ telr
br¡sileñ¡ c¡ materi¡ de
policia ¿duanerá, fisc¡l,
srnihri¡ o inmig.¡ctón
(Aft.2).
3) Zo.¡ erclsivr: ED
u.a zonn de 6 nillas ¡
p¡rri del limite exterior
de l¡s asuas teritori¡les;
tie¡e los mismos dere-
chos exclusilos de pesca,
de jüidicc¡ón en n¿teria
dc pesc¡ y de explotación
ile los ¡euaos vivos del
m¿r que a.luellos que le

Pertenecen en sús ¡gn¡s

BCDIP, 1967, pfuims

Prct€seD süs de.o.hos il.
Pesc¡ en la regió¡ coster¡.



2J De.rcta Les l¡q 553
¿¿l 25 de ab¡il .le 1969
ñodilicm.lo l¿ qtent jn

Ampli¡ción del mar terra
torial de 6 s t2 miü.s

RCDIP, 1970, pág. 567.

3) Dedeto-Leu NP 1094
del 27 .]e tutta .le 1970.
Se ¡iia en qn ñü16 t¿
¿rt¿rsión ¿el md thito.

Di¡rió Oficial, 30 de naF

se reonoce el dcrccho dc
¡¡s.ic i¡ocente a los n¡-
víos exrr¡hjeros sin dh-
tinción d€ naciomlidad,
Dero el sobierno se re,
servá eI d€recho d€ de-
terminár h ¡egh de se-
gnnd¿d i¡clúido buques
de guerú exb¡¡jeros, y

RCDIP, 1972, pís. 189

"Tomando en considerá-
.ión lá nedidad d. pro-
teser los rec\rsos vilos de
los eslacios D¿rttiños ad-
racentes ¡ sú costas y
;dord¡¡do que: 'Todos
los Est¡dos sn com!éte¡
t$ Dara fii¿r la extensióD
¿e ;s adas territonáles.
denho de los límites ra-
zo.¡bles. (SIc).

D€.Jeto-Le!' No 68.¡159 del
I de ¡lftl de lg¡1. Dú'
rio Ofici¡l/det I dé ¡bril
de r97l: Reslan€¡t¿ Ia
pese e¡ cf D¿r tdito'
rial, reserv¿ndo ¡ los n¡
vios b¡asileños el eiercicio
éxchúivo d€ l¿ Pes@ .¡
nn¡ zo!. de 100 mill¡s
m.ri¡as mdid.s s !ártn
¿e l¿ linea de baiá mr y
.l ñonopólio dó Iá pesc¡
de ctustáceos h¿stt 200
nilhs. nCDIP, 1979, pá-
1úL¡ 490.

Lds infracciones se ásini-
Ian a ü ¿cto de contr¿-
lúndo en €l sentido del
r.ticulo 1 del Decreteley
Na 29r dd 28 dé febdo
¡te 1967.
RCDIP, 1972, páe. 490.

Prohibicún de la caa de
l¡ b¡¡Jen¡ c¡ ss agu¡s
teritorirl€s (200 millas )

¡ p¡rtir del I de eniero
de 198I.
nCDIP, 1980, ptig. 367,
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9. CHILE
(r)

"Del¡Bción ofici¡t dél
Itsidentd Galnel Gdr
zál€z Videl¡, d€l 23 d€
juio d€ 1947 . En sta
oportu¡idad se óbfimó
y pr@l¿mó la stéBr¡Ia
sb¡e el á@lo @rtiúe-
t¡I, @lquiem qu6 tuse
lá profrúdüad o que É
e¡c@tsra y sobre ld
mres adya@nte @al-
qüeB que sa su p¡oIun-
didad y 6 toda I¡ ert@-
sióo ¡€c@ria p¡n GeF
€r, pfotégd y ¡prde-
char los @Eos mtú-
ls de cualqu¡d útúle-
a. Est¡ rEdid6 m ds-
sn@e "legtüiñ6 d@-
cü6 similard de obos E'.
tados sob¡e h basé de
rcipreidad, ¡i ¿fecta a
16 der¿.hos de libre m-
vdg.oió¡ Isobre 14 aüa
mi'. La bDa €ivindr
@do tué fijad¡ @ @
exteúsión de 200 nilas
sio perjücio d€ tut@s
anpliecio¡és o Dodifi€-

,.'E¡ óDsm@cla, apa-
r@ .stablecldo 4ré €l
púpósito de !¿ decl¡6-
.iótr pr€siddchl del ,3 dé
f!úi d€ lg4f y 16 ¿ctot
diD¿rtitc d€ ¡EoÉto ilo
1952, er el de b¡¡tdd
l¡ intecd@d y I¿ c@!.r'

rítinas, de cElqúier ¡¡,

''Regláúénto d€ prácti@-
ie y pilotaj€ pah lÁ Ra
públie. Dereto Suprem
No r.ffi8 del 20 dé acos
to, 1955 y D.difi@ci@s.
Orddra de Adu@8,
D@to Ne 213, 92 de
iutio d€ 1955.
ReglaDento de Admisió¡
y Peman€neia de mves
de süem dtrúiees @
lú agus teritor¡¡les,
puertos, blbtas y siúles
de 1¿ Repúbli€ de Cbil€,
Decreto Supr€mo No 1385
d€I 18 de @tubr6 de 1951
y modifiacio¡€s' (4).

"I¡s noú¿s ¿ que * vie-
re hdciendo refqencia no
han sucitado en el eso
de Chil€, r á diferencir de
Ec@dor y Púú, @nflic-
tos inte@cioMles úryo-

- -.Sólo se h¡ regietrado
u¡ cú)flicto de ciert¡ im-
porüancia @n @vios Dor-
teamqica¡G, el 12 de di-

ravros, que se d6núa-
ba¡ pseDdo en ¿gús
iuúsdieid¿l€s h¡sta 30
millas d€ l¡ cost¡ y ál-
e@os d€¡tro del mr te-
rritorial, se neearon a a@-
t¡! la legiüoón chilm,
...lueeo dé n€gociaciones
diplomátiús dtre el go-
bi@o de Chil€ y €l d€
los Est¡dos Unii.lo* se
susdibió el 2 de enero
de 1958 ú ¡cuerdo otre
el sul$ecretano d€ Rela-
cionesExt€rioresyut-
presentante de la Ameri-
c¿¡ Tun¿bút Asei.tion,
Dor el cu¡l €st¡ ritiñ¡ e
oblisó a sl¡cit¡r los peÉ
ñi$s de psc¡ co@spon-
die¡tes pagar los der€-
chos y @n@l¡r las mult¡s



3. ECUA-
DOR

r) Dec¡€to d€l 2l dc fe
brero de 1951, qtlblece
el aúho de l¿s asú te-
Eitoriales del EctBdor en

9) Dereto del 14 de m-
vo de 1955, l* ag@ te
rito¡iáles se lmpüan s 200

"Las ¡aves exharj€r¡s no
Du€den Pescar m¡s que
coú Pemúos especi¡les o

1963. A¡esto de d6 !,e!
qne¡os ahencanos po¡
p€sc¿ rf.gulaf en agus
territo¡iales ecEtorianas.
RGDIP, 1963, T. 67.
pás. 899.

lJ Hemot inclüdo r Ch¡le, Ecuador v Peni aunquc sú aclo,
¡o !e inclu\Jn er Io' úlrimo' vcjnt¡in6 ¡ño: por ser Er¿do\
Lidere, * la mateia. d Amé'¡@- del Su¡.

2) Cont. Z,ACXLfN. Rlplb, compü.lor' El dcrccho .l¿I tu¡ en

"íut*¡¿". 
to cúlnb@ór de loi p¿d.t ¿trú¿¡ot ed. Fondo

de Culiú Eco¡óoict, Méiio, 1975, pÁs 979.
3) Ibid¿m, D^8. 292.
4) Ib:íd..m, pte. 291.
5) Ibdefl, páe. 6.

|. Decla¡ación Eubetu-
mard, d€l 4 d€ iü¡io
de 1963 concer¡iente
a 1¡ lij¡c¡óD a rq mi_
llas de las aguás te-
úitdi¡les en mteri!
de psc¿ a p¿rtr¡ del
t5 de ñ¡yo de 1964.
RCDTP, 1963, pág, 884.

2. ¿¿v del 28 de iu¡io
de t970 (modüic¡ la
ley sobr€ eL m¡r teEi-
torirl y zo¡¿s de p$-
c.) extc¡diendo de 3

Protec.ión de l¡ riqueza

1) Deten.ión y aúesto cl
8 de ¡oviembre de
t97A de tres pesqüeros
.uband qüe p€s@bx¡
en .l nrterio! de la zo-
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á 12 nillas los limi-
tes de sa aguás teúi-

nGDrP, 1971, T. 75,
p^8. 187.

3. ¿.V sob¡e l¡ pr€v€n-
cióD de Ia poluciór e.
Ias zo¡¿s de las áeuas
á¡ti.¿s .ontigus ¡1
contnrenteyalásis-
Ias del A¡ticó .¡@-
dn$e (Bill C,202).

4. Establ€ciDie¡to de u@
zoD¿ €co¡ómic¡ exclu-
siv¿ de p6ca de 200
mill:¡s, a párti¡ del I
dc e¡ero d€ 1977, ¿ lo
l¡rgo de nN cost¿s d.l
Atlántico y Pacificot
por ley del I de ¡o-
vierbre de 1978. T€-
rritori.l Sea aml Fjshinc

ncDIP, 1977, T. 81,
p¡g. 792.

ftote.ción conr¡¡ h po-

''Atcnto que es esencial,
p¡r¡ as€guúr la conser-
v¡.ió¡ t I! gestión de los
recursos vivientes de los
espacios m¡rítimos ¡dy.-
cc¡tes ¡ la cost¡ de c¡'
nadá, t¡¡to ¡ lo ancho de
l¡ cost¿ del Atlá¡tico co-
no del ?acifi.o, estable-
.iendo zonas ile pesc. drl!

¡A de tq millas que
m¡rca el linite de las
¡gu¡s terito¡ial4. -
(Multa y prisión ).

2) C.n¡dí y URss. Ares
to de dos pcsqueros
soviéticos por pescr
iiee¡l e¡ la zo.! ená-
diense de 200 millas

-la de setiembre de

l¿ Ca¡ndián Co¿st¿l
Fislerics Protectio.
_{cr. (RGDrP, 1977,
pás.643).

''Al I de enero de r98r
se habi¿ otors¡do nls d.
100 perñisos de pesca, t0
dc cllos soviéticos, y nc'
gádo lice¡cii r 14 pesque
r.s de Aleñá¡i¡ orü.¡tal
RGDIP, 19?7, T.8I,
D:i!. 793.

t)ecrctD rl¿I 28 .le lebdo

Ertensi¿n d. 3 a 12 si
ll¡s de los límiies del mr
teniton y est¡blecimien-
to de ún¿ zom de pese
exclñv¡ de 200 mi ¿s,
¿ partir ¿el I de mauo de
t977

l) A¡t¿ eI proble@ juri-
dico qE eit¡ deisió¡
pl¡¡ta .or Estados Uni
¿oJ -s€párado por sólo S0
mjll¡s (166 km.) dó cu-
bA- quien también esta-
ble@ @ zo¡¡ econóñi-
.á .xclusivá de 200 mill¿s,
* fimxn ?l t7 .lé chril

2r de iulio de 1977: El
hnqostero ¡merie¡o'Bo-
úti , es aprisionado por
nn¡ l¡rch cub¡Da, a u
úüas al ¡oroelte de Cuba
_\, condúcido a puerto cu-

FCDIP, 1977, pág. 821.

5. CUBA



p6d: eI pdmero deliúi
t do lá5 zd¡e de pdc¡
de los dos Est¡dis, y eI se.
gudo ¡utoriando a los
pespueros cubános r pes-
.d cie.tas especies de
pesqdo d l¡ zobs qcl[
siv¿ ¿l€ Estados U¡ldos..Sd i¡s pnneBs obüsa-
cioDes ütermcioúles con'
cluídás por 16 Estados
u¡idos desae 196t, fu@
¿el camhio de noias del
15 de ,€brero de 1973,
sobre el retomo de ávio-

RCDIP, rsfi, pÁs. 822.

2) Find de ácuerdó so-
b¡e deümit¿ción de fro¡-

y culu. 16 de dicienbre
de 1977. RGDIP, 1978,
'f. 82, p^e. Ü2,

6, ESTADO!
UNIDOS

1, I,ér del 14 de @tu-
bre de 19€6, rel¿tiva
¡L est¡blecimienlo de
@ zoú co¡ugu eD
ú¿terta de pesc¡, mós
allá del m¡r teritc
rial. (E¡ esl¡ zon¡ se
ejercíáú 16 úbm@ de.
rechos exclúivor en
m¿ten¿ de Pscs que
en la @¡¡ de su na!
terútorial) de 9 Dill¿'
n:iurims a p¡rUr del

AÍesto del Limózá, p.i
quero búlgaro, por pcf
.d en ¡gu¡s túitofiales
¡men.¡nas. (26 de en€ro
de 1974). Es el priúer
navio exbániero detenido
sóbre l¡ .ost¡ atlÁ¡tic¡ de
los Estádos Unidos, lue'
so de la liiación del ¡üevo

BCDIP, 1975, T, 79,
pág. 170.

r) "Un poltav@ de l¡
gua¡¿lia-costen de Bos-
ton precisá que 109 n¡-
víos h¿biar ya ído
''¡prhiomdos e^ el
Atlá¡tico ( (de los cua
les 46 ehn soviéticos,
37 españóles y 18 j¡po.
¡es*) y que 94 cit¿-
cio¡es a comp¡reer
üabíah sido envi¿d¡s'.
( 15 de sbril de 1977 ) .
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lísit€ e*tsiü d€t l@

RGDIP, 1967,
T. XXXVtrt. pág. 550

2. LeY del 26 dé ilrio
de 1968. Piohíhó la
!es@ ¿n l¡r agus t+
fitori¡les pd nrv¡os

RGDIP, 1969, T. 3,
pág. 614.

3. L¿y del 13 dé ab¡il de
1973 est¿bléciendo
una aM de Pes d_
.lusiva de 200 niüas,
''Fish€¡y Co¡seNstio¡
Ac{'. aL€dedor de td
cost¡s. lÁrli@ble des-
d. él r d; n¿tu de
1577).
RGD¡P, 1Y/7, T, 8I,
pás. 615.

Sc dict¿n ls reglementos
por D¡Ée de la Adninis-
tnción Nacio¡al Oceánica
y Atnos{éric¡ (NOAA).
t de feb¡e¡o de 1977 y 2

Detedinan: mo¡tos de
de¡€cho de pesc¡ que de-
be¡ pagár los bar¿os e¡'
tranjeros éñ Iás ásü6 so-
ñetidas a jurisdicció¡ ex-
clusiv¿ de Estedor Uni-
dosr fith @dicides r
rest¡iccio.es páÉ el ejc!
cicio de la pes.¡ por ¡a
vios exttunierc; preedi-
nientos y rep¡esión.
¡tcDIP, 1977, T. 81,
pág. El6.

Prohibición por su zon¡
a.lusñ¡ d€ 200 nilas de
nalid que no respetm l¡s
deosid€s de la Conisió¡
Irteñacioml de Ia B¡lle.

RGDIP, 1980, T. 84,
¡ág. 369.

P aüti c o I rt etuci on ale s :

r) Acüe¡do del I de no.
wiemh.é dc 1076 .ó¡

2) El piocuddo¡ de Bor-
ton i¡culpa d c¡pitá¡
Al€m¡dre Güp¿loú, co-
na¡dánt€ del T¿ms
shevcheD¿lo, d€ viola-
ción dé l¿ zona econó-
mica dó 200 Dillas ,
denddi l¿ confisc¡-
ció¡ ¿el uvlo. Et e'
piiá¡ B @dmdo a
¡üeve meks de lneón
e¡ suspe¡o y mülta".
RCDIP, 1977, T. 81,
pás, 820

3) Se aresta, el 4 de ma-
yo de 1978, a u pe$
quero iapoD's pof pós
ca¡ er la zó¡¿ €!clúi-

cho de la iü de Mid-
My (200 millás).
nGDIP, 1979, T. 83,
D¿g. 165.

4) Esp¿ñ¿ y Estad@ U¡i-

Aresto, €l l0 ¿e abnl
de 1978, y cddem, el
94 de ab¡il. de un
pesq(oro españo1 por
pescár en l¡ zon. ex-
cnsiva americúa. Tri-
bunal de N€wark (Nes

RGDTP, 1979, T. 83,
pág. t5a,



2) Acue¡do del 2€ de ¡o-
vidhre d€ 1976 cd
URSS "conc¿núe¡te
¿ I¿ pesca ¡ lo larsc
de la costa dé los Es

3) A¡uudo dd t5 d. Ie
brero de 1977 con l¿
C E-E.

4) Acuer¿o dcl 2.{ de fe-
hrero d€ 197? @r Cn-

5) Acuedo del 27 de
¿bril de 1977 con cu-
ba (Es el úni@ Esta-
do importa¡te qu€ es-

tá al Í.e¡re ¿e Esta-
dós Unidos). Se de'
liñitúo¡ las respeti.
vas zo¡as maritim¿s
por viá .onven.ional
RGDIP, 1977, T. 8T,
p¡gs. 819-822 y 909.

Not¡: El ú¡i.o Estado que
ha expres.do reseN¡s res-
pecto d€ esta ley es l¿
Repúblic¿ Fedeúl Aleña-

7. MANCI¡

¡l Ler der ¡ d€ tüo oe
1972. Prctección d€
los recursos @rittmos
@hrales a lo larso
de la c¡ay¡m fr¡n-
cee - 80 hdl¡s.
BGDIP. T979, T. 78,
pág. 1158,
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2) De.reto del 25 de fe-
t'rero de 1977, ciqn-
do nnd a¡¡ c@nóni-
.a exclusiva ¡ lo lir

RCDIP, 1977, T.81,
p!9. 934.

Decrcto dr, 12 de iunio
de 1976 €st¿lleci€ndo un¡
7on¡ r<oúúicd cxclusi!¡

de too mill¡s a lann
dc Í* cost¡s sobre el

^tláDtico 
y €l Pacfico.

8. CUATE_ RCDTP^, 1977, T 81.

ÑtaLA pdq Jw

PDr divds¡s disposicio¡es
constihrcionales, legislati
x¿s o reslañentarias, h¡
extddido $ sobera¡ía.
sin dar nna deliúitación
pre.is. A.t. 399 C. C. -
1947 - l€y ¿el 30 de aso$
t{} dc 19¡19, d€d€to del ?

Dlotación del perúlco, .
,\rt- 3 ¿c la Constitüció¡
del I de mrzo d€ 1956
nGDIP. 1959, T. 30,
pág.321,

Er 3t de diciemhe d€
1958, ¡ 60 ñill¡s de l¡
costa occid€¡tal, cutro
.üones ¡tao¡ a pesque
ros nejicanos, con u' s¿r
do de bu.rtos, he.idos t
pr¡io¡€ros. nnDtur¡ de

'elaciones e¡tre ¡úbos

RCDIP, 1959, T. 30,
I]íg.321-323.

9, IIAITI

A¡uncio d€l est¡blecnnien.
ro de Dn¿ zond econóDi-
c¿ erclusiva de 200 mi¡l¡s
a púir dcl 5 de abril de
1977.
ncDIP, l9?7, T. 81,
rj:rg. 1172.

Ley del 4 de dicienbre de

ro. r\rElco l:el-5 ":::"*:':::,..x:
Sisnatur¡ del rratado del
4 <le mayo de 1978 sbre



3l dc jülio d€ 1976, qud
se cxtieDde t.¡nbión a l¡s
¡las que h¿.€¡ nrfe dei
teiritorio n¡cio.¡I, a cx.
cepción d€ hs islas i¡h¡.
bitrdas o .luc no ienga¡
existenci¿ eco¡ómi@ Pro.
pi¡- E¡ el inkrior de di
.h¡ ¿¡¡ económicn, Ia
n¡ción posec dcre.hos: so
be,aros y ex.¡usivosi ¡!
risdi.ción erclusiva, et.ó-

nCDlP, 1976, T. 80, pás
995. Esr€ ¡ J.U. tie¡e b¡
se constitucio¡al , Art. 97.
M¡ntie¡e i¡ vilenci¡ del
mar tc¡ritorial de 1, mi.

ncDIP, 1977, T. 81,
!ig. 308,

jico y Estados U¡idos,
lüelo del est¿blecimi€¡t¡
de dos zonas exclúi*s d€
200 ni¡as . ?or u int€r.
.¡mbio de notas del 24 de
¡ovicmb¡€ do 1976 los do!
Estados sc }abia¡ nntu¡-
nente re.onoci.lo l¿ v¡li-
dez de las tro¡ter¡s ma¡i-
timas, r.sult.¡re ¿e sü lc

R(IDIP, 1979, T. 83,
¡á9. l6d.

''Itlajico ro¡rDjó todos lo:
icuerdos pesueros con Es.
tados uridos, a¡te I¿ ne
g¡tiva de éste de que pe$
qneros ¡r€jica¡os @ptüen
.alamar en las c6tas de

l,n Naciór, 30 12 80.

11. NI-

cuA f6)

Est¡bl€cini€nto él 10 de
dicierhre de n¡a zo¡a
€.onómica €rchúivr de
200 nill¡s ¿ lo l¡rgo de
süs costas, engloha¡do,
lás nlas colombi¿¡as de

-Qüit¡ _Sue¡o, Sennave y

RCt)tP, 1980, T. 81,
pág.916.

.'Aresto ], .o<len¡ de

dos navios ameri€nos Po¡
pesc¿r ef ras ¿gu.s rer
vindi€d¿s !o¡ Nicai¡gu¿
, , , .r cl i¡terior de l¿
zor¿ de 200 mill¡s rei-
vi¡dicnd¡s por Njc¡mgu¡
codo parte d€ srs ¡gu¡s
territorial€i'. Mult¡,.o¡-
fiscac!ó! de s$ cpárejos y
del prodrc o ¿c su pee

RCDTP, 1970, T. 79,



AMERICA

D¿.¡r¡o del 16 de m¿ro ! era ¿el gobieDo nnr
de t969 e¡te¡diendo lo. r.tu¡yo €¡tr¡ l¿ vjol..ió¡
Iinrr,¡ 'lrl mJr l ñ¡uri,,l ,1" .Á "r'... r"nri"ir,I.' 

-; ,, l. l, l,r'noJ '1" 12 ¡nr p-.4n-rns s4! rticos -

'ai|,.,. |,1,' "/u,P t9h8
RCDIP, 1070. T. 7.1, ¡lCDIp, 1968, ',I. 73,
n¡gs. 567 568 pig. 1127.



CUADRo III

ACTOS UNII,ATNRAI,ES REI,ATIVOS,{L NIAIT REALIZADOS
EN ASIA

l Birn¿nia

2. Chin¡ -Repí¡blic¿ Popul.tr -
3. Corca del Nortc

4. Corca del Sur

5. Fil\)inas

6. India

7. I¡ak

8. I¡¡donesia

L Irán

r0. J¿Én

ll. U¡ión ¡le l¡s Rcpirblic¿s S@ialist¡s Soviéticas

12- Sri La¡ka

13. T^iwan

14.Turqt¡ía



ASIA

PAIS
ACTOS LECTS-

LATIVOS !.UNDA]IIENTO
ACTOS AD\TINTSTRA
TIVOS Y POLITICO, AC'TOS JURISDIC.

CIONALES

I. BIR
I{¡NIA

Estrbl€cimierto de ú@
zo¡á de pesc^ cx.lusivr
de 900 millás, por párte

del sobiemo de Ra¡gnn.
I de abnl de 1977.

RGDIP. 1977, T. 81,

úg. ul3.

::. CHI)A

ll^s de l¿s ¡süas teüito-
d¡].s. Docl¡ació¡ strb€r
D,¡mentll del 4 d€ setiem

bre de 1958. Comprend€
el continente y las isl¿!
clsteras, al misño ticmpo
qúe T¡iwán, y l¡s isl¡s
ci¡cunda¡tes Pe¡shü,

RCDI¡, 1058, T, 29.



R¿accionet: Esta¿os U¿id¿si Nes¡Uva: "EI gobiemo de lós Est¡-
dñ U¡idos j¿nás ha r€conocido úM reiviDdi€cirón tó¡die¡té a

Ievar á 12 nillas l¡ extensión de las ¡gus territoriales. Nusir¡
posició¡ histónca en parecid¡ Dateri¡, que d¡t¿ d€ lá épe¿
de Tbonas Jeffe$o¡, siempre ba sido aquetl¡ del limite de l¡s

cran Brctdña: (notá d€l 13 de setieúbre de 1958 ¡ Pekir): ln-
fornr qre ao reconde a nins¡in p¡ís €l de.eho de modifior
nnilateÉlmdte el ¡ínite de sus águás teúitorialed -

(.Inssi (¡ot¡ del I d. setienbre dé 1958): "El sobierno sovié-
tico tom. nota de la deisión del gobierno chi¡o de llevar al
límite de sN aeuas t€Eitoriales a 12 milles marin¿s, decisión que
él resletd¡á pleúmente"-

RGDIP, 195E, T. 29, pág. 673,

Esr¡bltrü¡iento de un¡
zo¡¿ €coDómia exclusiva
de 200 mill¡s a partú del
r de agosto de IY¡7 a lo
l¿rgo de Cor€ del NoF
te. Como €n dich¡ zm

3. COREA 6tén situ¿¿l¡s ur gtupo de
DEL ciDco islas bajo cmtlol de
NORTE cor4 del sú, el eobimo

norte¿úóricano h¡ úani-
festado que s gobiemo no
se opondrí¿ ¡ quó lG pes
cado¡4 d€ core¡ del su,
p€netre¡ en 6 bn¡ oe

l¡s 200 nill¡s.
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3. COREA
DEL
NONTE

2. EsI¡blecimiento de
una zo¡a militar de 50
mill¿s ¿ 1o larso de Co
re¡ del No¡te a p¡rtir del
r de asofo de 1977; e¡
la zo¡¿ precedote de too
mill¡s . p¡rtir de sus cos
tas .l€1 mr del J¡pón ál
ste y drl ñ¡r Ar¡rillo
.l oeste. Para penetrar e¡
la mtu¡ se requiere u¡

BCDTP, 1978, T. 82,

4, COREi
DEI,

Por p¡Éldm¡ción presi-
de¡ci¡l del 18 dc eúero
de 1952, Corea del S¡r
extie¡de s agMs teri-
toriales a un¡ dist¡ncia
nredi¡ de 60 mill¡s d€ l.
.ost¡! ya que .o i¡dica
¡ingún ¡ncho pr€ciso, sus
límites están só1o determi-
.ados po. .oorl@d.s
geográfios, llesa¡do e¡
rlgnnG c¡sos r 190 ni-
llas. Se estáblfte que "es¿¡
d.<laración de sob€r¡nia
sobre los n,ares ¡dy¿cen-
tes ¡o cs obstácdo ¡ 10s

der{hos de libre n¡vegr-

RCDIP, 1959, T. 30,
pjq. 1959.

Por ley d€] t2 ¿c ¿i.i€ú
brc de 1954 sobre I¿ con'
seNdción de Ios recuss
¿e l¡ pesca, se sütDrdnra
cl ejercicio de l¿ úisña, e.
la zon¡ pre€dút¿Eent€
d.fin ¡, a una ¡utoria
ción administrátiv¿, on
pe¡rs co¡ir¡ los contra.
vcntord de h¡st¿ tres años
de prisión, así @ño ñ!1.
t¡s y coñfiscáción dcl n¿.
!io, equipo y prodücido

El 12 de lebrcro de 1959,
el ministro dc Neg@ior
Extranjeros del sobiemo
surcoreano, señor Tclb
Tchi¡g Houn a¡ucia
severas deisiones... de
f€ns¡ de los nüevos líni'
t€s maltinos Dor la fue.
'a 

,f.+. ¡e rdln( lñ1

''sobre l. base d€ est¡
nueva logislación, 208 pe$
.trerus han, ndo c¡prun-

tripul¿ció¡ a l¿ fecha d€l
1 de diciemb¡e de r956i
46 mvios y 691 hombres
cstán detenidos en Fusn
el r de dero de r956i
nrás de 1000 quedar i¡-
tem¿dos cl I de e¡ero de
1957; el r de ¿bril de 1959
se cont¿b¿r I53 Desddo-
rcs nrt€r¡ados, d€ los cu¡-
les 96 h¡bian y¿ purg¡do
su rren¡i Llgnnor estabu'
Dri:io"ero\ derút hac'r

Al nismo tienrpo tas ttr-
torid¡d€s sudcorenas ha-
cirn s¡b¿r qre €llas are$
t¡rí¡n igulnente los bu-

"""< ¡é ¡oli.la marltima



navios que int@ten d€
penetra. en el nrterior de
l¡ line¡ Sy¡gnan Rh€€.
''Lás autoridades de Seul
subordin¡¡ l¡ .onclusión
de todo acuerdo ¡l rN-
Docimie¡to previo e iDmn-
.li.ior¡l de l¡ line¡ Rhee
y no aceptd ¡likutir cues-
tio.es de pesca más que
po¡ el espacio ñ¡rítiño
situ¿do más rlli de est!
liÍe¡; el sobierno japonés
niesa ¡dquiesce¡ci¡ ¡ es-
t¡s .xige¡ci¡s, estimando
imporible reco¡mer la ex,
te¡sión por via nnil¡terál
de l¡ sobera¡í¡ d€ un Ee
tádo cunlqui€rá so¡re u¡a
parte de la ¿lta m¿¡. El
hecho que Japó¡ es vi.-
tima de medidas análo-
gas tomád¡s ¿ pocos me-
ses de intervalo por l¿
UnSS ¡l norre, por la ne
pública Popular Chir¡ .1
oesre y por Iülonesia ¡l
sur, ¡o le incita ¡ pesar
de so. ¡ hace¡ co.cesio.

RGDIP, 1959, T. 30,
Dá9,303.

El 30 de julio de 1963, el
ministro de Neg@ios E!-
i,rnieros. Je(lar¿ qDe Co
r'r del Su', no insistiri,
r'ás en lij¿r sus .suas te-
Íito.i¡les ¡ ú¡¡ distánci¡
de .!0 ñill¡s sh ¡n .cuer-
¿o s¡t¡l¡ctorio coD Japón

y deL hrcaú de pesqúe-
ros j¡po¡eses, si estos vio.
l¡lÉn l¿ line¿ SlngnaD

RCDTP, 1959, T. 30,
pás,301,



ASIA

de coole¡ación económi-
e y u¡ fégiú€n de p6-
qúerl¡s en la @na litigio,

EI gobier¡o iáponés niega
¡eonoce! @a ertensión

RGDIP, 1964, T, 35,
pá9. 166-187.

COREA
DEL
SUR

r) Ley del I de ¿¡e¡o de
1970 sobre deerolo de
los recusos nineÉles sb.
m¿rhos y dedetc regla-
m€¡tarios de aplicación
del 30 de ú¡yo de l9?0
r 6 de mayo de 197r.
RGDIP, 1975, T. ?9,
!ág. la8.

5. t'ILr-
PINAS

''Reivindi@ e¡ @lidad de
sücesór de Españ¡ y a ti
tulo de ag@s teritoriales
el mr dé Sulu y los es-
tr€chos vecinos... "De-
irin¿ ofi.i¡lmente fofmu,
lada en u¿ rota düisid.
xl Seset¿.io C*ner de
l¿s Nacio¡s Unidrs el l9
d€ diciembre de 1955 por
el \linisüo de Negmlos

RGDIP, 1963, T. 67,



6. INDTA

l ProclaDaoón del 30 de
setiembre d€ 1907 rel¡ti-
!á ¡ la ext€nsió¡ de las
aguas territori¿la a 12

RGDIP, T. 72, pág, 915.
En 1956 l¿ Indiá h¡bia
llevadode3a0¡nill*
h ext@sión de süs agúas

RCDTP, 1968, T. 73,
plq. 419,
2. Extensión de la3 ¡sú¡s
te¡ritori¿les de l2 3 24
millas pü procb@cló¡
dd 15 de en€ro dé I97?
y establecimi€rto de uú
am €co¡ómio €xclúiva

BGDIP, 1977, T, EI,
pág, 865.

"obligaqón de a@gú¡t
sr conhol efectivo sbre
un¡ 4@ naítiúa !dy¡-
e¡te... s¡lvagu¿rdár sú
rntegrrd¿d y en t nto que
pa¡ €n !t¿ d€ d6údta
a fi¡ de €xDlot¡r y utili.
ar los @üsos úturáles
del mr de us @ner¡

Mmtáiñiento de 3u 5e-
gxrid¡d, al como lá resl¿.
nent¡oón de las .u€stio-
¡es rel¿tivás ¡ la iDmi.
r€ció¡, salúd públio y á
l¡s adua¡¡s. Derechc so-
bre recuBos mhml6,
ñin.Éles y qüjnis, t
protdión d€ ro@s vl

7. ln¡K
El l9 de ¡oüém¡úé d€
1958, fak dtiendé su md
teEitonal a 12 ñ¡llas.
RGDIP, 1959, pás. ll9.
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E. [NDO-
NESIA

Po. decisión de fecha ri
de dicienbre de 1957, I¡-
doDesi¡ "extiende su s.
ber¡¡i¿ sobre todas las
aguas qrc roda! las 3000
isl¿s del a¡chipiélago iD-
do¡esio (océmo Indid,
It¡r d€ Ia€. M.¡ d€ BaD,
da, Yar de C¿lehes, ee
trecho de Nlac¡sár, rxsa-je de las Nrolucas, etc.).
r¡ delimit¿ción de las
¡g!$ territorilles de ¡¡a
extensión de t2 úillás ma-
rn'¡, seri nedida ¿ D¡!
tn de la üner de Éase

RGDIP, 19;8, T, 29,
pns. 163.

''En razón ¿e su uidad
te¡ritori¡l y en vista de
Preseruar la riquea del
Esrado I¡donesio, es que
h¿ sido ne@s¿rio consi-
derár todas las aguas que
sep¡tun tas islas omo
o¡stiiuyendo @ sol¡

''El p¿saie p¡clfico d€ los
Dvios extÉnieros a trá-
wés de estas agr¡¿s está
gar.¡tiza,lo,,, miertr¡s
no s€ contnrio ¡ ld so-
b.¡¡nía del Estado i¡do_
¡esioj ni pelisroso páh sü

RCDTP, 1958, T. 29.

9. tn,{N

1) Efableci icnro de
¡gu¡s tcr¡itoriales de 12
nillas. O.rublo de 1958.
2) Esr.ebtecimié_nro de una
?oaa de pescd exclusiv¿ d€
50 Dnbs cn el couo Pá-
5ico y el Golfo de Omá¡
n partir del 15 de máyo

RCDIP, 1978, T. 82,

¡'ima de acuerdo con l¿s
s@iedadcs pm l¡ !ros-
pecció¡ y explohción de
cañpos de petróleo sub-
m.ino del colfo Pé$ico.
18 de e¡ero de 1965.
RGDIP, 1965, T. 69,
pn!. 498,

Exre¡sión de 3 ¡ 12 mi-
üas l. extensió¡ d.t n¡r
t€ü oii¡l y establ€c¡¡i€D,
to de uD¡ zona cconómi@

10. JAPON exctLri!¡ ¿c 200 mill¡s, ¡
p¡ltn del r de julió de
1977.
ItGDlP. 1977. T. al.

L¡ nr€dida rie¡de a pro-
teser&, cont¡¡ l¿ actividad
dc los ¡csqueros soviéri-
cos ¡ lo l¡rso de tas cos-
t¡s o¡ie¡talcs del Japón.
RCDIP, 1977, T.81,
pág. 868.



r3. UNION
DE
NEPU.
BLICAS
socIA,
LISTAS
SOVIE
TICAS

1) Por decreto del 6 de
fehero d€ 1968 sc esta-
blc.e el ejercicio de de-
¡echos sobcranos sobre la
plat¡lormr contineft¡l ad
)¡ccnte al limite occidcn
t¿l de sus ¿g¡as renito-
ri¿les ¡ los fi.es de ex-
I)lo¡.ció¡ y €xrrlotación de
sns re.ursos ¡atü¡¡les.
co¡¡p¡€nde l¡ llataforú¡
rontn¡ot¡], el leho del
nar, y el sübsu€lo de las
regiones subDtiúas ádt¡-
celtesala.ostaoalas
¡l¡s d. la URSS sitúdas
más allá del mar tenito-
rial hasi¡ ú¡ pronúdi¿la¿
dc 90O metros o, más ¿llá
dc estc limite, hasta el
puDto donde la profiúdi-
dad de l¡s ¡guas súbya-
c€nt€s p€mitan l¡ explo-
hcnin de los recusos ¡a-
hü¡l€s de dichds r.¡lio.és.
Se cst¿ble.e que en di-
chas z(ms se podráú crar
"zon¿s de s€gúidad e
inst¡la.ion€s r los fües de
la €xplotdción baio jurie
dicción d€ L¿ UnSS. L¿
ent¡rd¡ de ¡avios extran-
ieros a sü i¡terior podrá
esta¡ subordimda a und
autorizrció. especial de
lás ¿utoridad€s soviéd€s

RCDIP. 1969, T. 73,

!¿g.6ll,

1) Determú¡ció¡ de co¡-
tirg.¡tes .le pesca para
1968 por acuerdo d.l 27
de ¡bnl de 1969 entre
UnSS y Japón. Japón que
decl¡r¡ e¡traer 110.000
to¡eladas de salnón e¡ el
P¡cifico Norte y en las
ag"¡s sihnd¿s a lo l¡rgo
de siboriá ode¡tal, se de-
be coDteDta¡ par¡ 1968
co¡ 93.000 toneladas.
RGDIP, 1969, T. ?3,

zl rrF.ru¡ d! tuot¡s oe
D€sca en el Pacifico Nor-
tc p¡r¡ l97l por acuerdo
del 5 de nayo de 1971.
¡cDrP, 1972, T. 76,
pág. 568.
Se prevee -AÍ. 6- u¡¡
nult¿ dc 10000 tublos o
priv.ción de la übert¿d
lor ün ano coDo nárimo
o anbas, ¡ quien viole las
disposi.iones del decreto
y salvo quc €st¿s iñfrac
ci@es Do sean obj¡to de
penrlidddcs ñá5 serer¡s
segi,n 1¡ lesislación do h
URSS.

l) ,6 de ¡,¿yo de 196;.
LiLeración de Descadorel
jrponeses dresr¡¡dos por
l.¡s .utoridades soviétic¿s,
l)or h¡ber viohdo r¡
RCDIP, 1965, T. 69,
rás. 837,
96 de dici€nbre de 1967.
Lil{r¡ció¡ dc 27 pescádo-
res ¡rresiados por iguál

rtcDrP. l9€8, T. 73,

üig. 823.

2) 12 de n¡yo de 1968.
El praq!.ro j¡poDés Ryu-
rnr MaDú co¡ üra t¡ipu-
l&ión ¿,i 20 hombres, es
¡prisioD¡ o por ü@ pa-
truu¡ soüéti.¡ ¿ 25 lú.'al esre de K¡n.hatk¡.
HCDIP, 1969, T. 73,
pág. lgt.
3) r8 d. r¡arzo de 1972,
l,r ant rirlailés anestatr al
p.sqúro j.lonés Koyo
Nf¡¡u, !o. vioh.ió¡ de las
¿j¡x¿s t€rritoriales soüéli.

RCDTP, t972, T. 77,
pág 532.

D$de 19.19 más de 1500
rrcsqr.fos japo¡eses co¡
12.000 honbres de tripu-
hció. h¡¡ si.1o arestados
por las autondades sovié-
ticas por "pesca ileeal' e¡
l¡s ¡gu¡s te¡rito.i¡les de la
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URSS. Al I de octubro de
1976 se Ián détdido 569

ncDrP, 1977, T. 81,
pág. 563.
Arsro y.condeba ,el 2a

€mba¡c¿ción japo¡sa pof
pescar en una z@¿ q-

RGDIP, 1980, T, 84
pá9. 599.
12. SRI

UNION DE
NEPUBLI-
cÁs soclA
LISTAS
SOVIE.
TICAS

2) Estábl<nnieDto de üna
dá econóhic¡ er.lusva
d. 2@ mill¿s por dedeto
del l0 de diciembre d€
1976, nedidas ¿ pútir d€
la liná de }ase, no ¿{ec-
tundo está z@ ál r¿si.
me¡ de las ¡guas teúi-
ro¡iales de ia UBSS. E¡
la b¡¿, la URSS €jerc.
"dereclios sob€nnos" so-
bre los peces y otras es'
Fcies vivie¡te e¡ materia
de explofrción, eil)lot¡-
.ión y salv¡gurda d6 los
recursos ¡¡tufáles, oñ-
prendido allí l¿s especies
eigrato.ias slvo cu¿¡do
éstas se €ncnenb€n luera
de las agús teFitori¡les
y de la zon¿ dclüsiv¡ so-

S.gún cl art. 8 este d€cre-
to qD€dará ú ügor lusta
el establ.ciDieDto d€ u¡¡
¡ücv¡ .€El¿menLació¡ to,
m¡ndo e¡ consideñció¡
los reñltailos obtelidos €¡
t¿ conferencia de I¡s N.u.
sobre el derelo del n¿r.
T¡mbién en el Nlar de

En la e4osición de moÉ-
vos expree qué ést€
tiene uD alonce proviso-
nó y que h¿ údo llevado
a tonar ral€s medidas s+
guidamente del estáblai-
mie¡ro de zo¡as d€ p€*a
exch$iv¡s por pdte de €-
rios Est¡dos y eD l¡ espe-
r¡ de una reglaúentació'
ee¡er.l por paite d€ lá
rrr confereicia de l¡s
N. U. sobre el Derecbo del

Se estableen úult¡s, .o¡-
fisoció¡, etc. p¡ra queo
viole sus disposicio¡es.
Se firD¿n d6 acuerdos
con Japó¡: el priúero ¡€-
lativo al ¡éen¡en de la
pese en l¿ zon¿ exclüsin
soviética. 27 de @yo de
1977. Acuerdo que diso'
cia el problem¡ terirori¿l
de l¡s Kuiles de la regb-
ment¡ció¡ de l¿ pes@
propi,ne¡te dich¡. El sa
strndo -firmádo el 4 de
Jgosto de rv/ / regr¿
nc¡t¡ cl régjmc¡ d€ la
p.s.¿ en la zom exclusiv¡

RCDIP, 1977, T, 8T,
rrág. ll8l,



2o¡a exclusiva . rJ¿rtir ilel
25 de mayo ile 1977 do¡.
¿e Noru€s. l'¡bía r¿ es

l¡blecido ¡na mn¡ d€
isn.l elte¡sión el r de
enero del úisúo año.

GDTP, 1977. T. 81,
pág. 89O.

l) El sotJiemo de Ceylá¡,
previ¡ alro¡¡ción del G¡.
binete, decidc cl l0 de

de 6 ¡ 12 n¡l]¡s el llnite
de sus ¿sus teúitori¡les.
En 1953 habt¿¡ sido Ie-
vadasd€3¡6nillasel
límite est¿bl€¿ido en 1891,
he:¡o rcgl¡me¡t¡do @
1925, e¡ 1940 .

SRI 9) Por proclanaci&, fir-
LANXA mad¿ r'or su presidente
(ex Cey- Willi¿m Cop¿llas€ el 16
It¡) de e¡ao de rs77, se es

t¿blec úa zona eco¡ó'
mic¿ exclusiva de 200 mi.
ll¡s ¡ lo ancho del ma¡
qu{: rdlc¿ l¡ isl., nan-
reDiendo fo@alñente las
1, nillas de extensiór de
sus ¿Aus tdriloriales. -
AdeDás se stsble ú¡
zona contisua de 24 m¡bs
a prrtü de sus cost¡s pa-
a cjefter sü competen.ia
eD mareii¡ de sesurid¡d,
s¡hd, innigació¡ y ádüa-



^st 
1

(Tal ¡redid, se tor¡¿ 2.¡
bor¡s después qDe la In-

rtcDIP, 1977, T, 81,
pns.88l,

13. TAI\YAN
FOF
NIOS,4.

L¡s autorid¡drs decide¡
€l 6 de setiemlre de 1979
llevar de 3 a 12 nillds Ios
lir¡itcs de l.s asus teri-
toriai€s y establecer u¡a
2ona cco¡ómic¡ exclusiv¡

(Esto sjgrili.a nn ¿tr¿so
de Drís de 90 aíos con
rél¡.ión . l. decl¡ració¡
del sohiero de la Repú-
bli.! Popnl¡. Chi.. qnie¡
h¡bta lle!¡do sus asuas te-
Íiton¿les . 12 mill¡s de$
de el 4 de seriem¡re d€
l9;8
RCDIP. 1980, T, 84,
Fng. 672.

ll.'ruR-
QUIA

E\te¡sión ¡ 6 rnillas del
¡rxr tcr.itórial y ¡ 12 úi-
ir¡s de la zola de pes..
por ley Nt .176 del 25 de

RCDIP, 1964, T. 35,
Drg, 909,



I5. VIET-
NAI{

La ageD.ia viet¡amit¡ de
e,rd 1ñul,:id_ .1 2q.. de

,,.n l,¡bia lleya.lo de 3 a

19 mill.s, l¿ ext nsión dc
,rN ¡g':¡s terftoriales y
cst¡Ueciendo um zoD
económic¡ dclrsir¿ de
200 r'illas a lo lareo d€

RCI)IP, 1974, T. 42,
!ág. 3t0.





CuADno IV

ACTOS UNILATERALES RtrLATIVOS AL I!ÍAR REALIZADOS
EN EURoPA

1. Alcnania (R.F.A.)

2. Di¡a¡na¡ca

3. España

4. Francia

5. Gran Bretaña e Irlt¡da det Norte

6. Hola¡da

7. Irland¿

8. Islandit

L Itrli¿

10. Nlalta

11. Noruega

12. lltonia

13. Po(ugal



EUROP \

PAIS ACTOS LEGIS-
LATIVOS FUND \fENTO

ACTOS ADNIINISTI1A.
TIVOS Y POLITICO'

'NTEIINACIONALI]S

rcÍos JURrsDrc-
CIONALES

I ) Est¡ble.n¡ienlo de u¡¡
70)r ¡e pcs.a cl!trsrY¡
.]c 900 milhs r rxrñ d€l
1 ,le e¡ero d¡: 1977. (No

llcDtP, 1977, T.81,

2) litensón de l¡ zo¡¡
(lc lesc¡ c¡ cl Bíltico, -
l2 de ji,iio .l€ 1978.
ItcDtP, t978, T. 82,
l)ig. 1081.

A.¡erdo .o¡ h Comúión

I. ALE.
\IANIA
(R F.A.)

t) E\t€¡sió¡ dc l¡s ¡gu¡s
tfr¡'tori¡les llrerl.¿or d€
l¡r isl¡s dc Feroe. So in
rhryen todas las nl¡s ¡jc
ji¡¡s .l€ lx costa ¿ ¡¡e¡os
(le l0 ¡rillxs. 28 de ¡¡lio
(1. 1953 J, 1 dc lebrero
¿. 1955
llcDIP. 1958, T. 29,

d,l ln¡nc de l$ ag(¡s
tcÍitoi.lcs eú m.teri¡ dc
l,er.r .n GroJrl¡ndi¿ tol
l.r ¡]cl 20 .ie n¡),o dc
r 963_
RCDTP, 1963, T. 67,

3) ll{LeDsniú a 12 miilas
¿..1 limii€ d€ ¡¡s aq¡ls t

^plic.ción 
del .cuerló

del 97 de abúl .le 1959
sob( los límites de ¡,esci
.l.t{l<].¡ d. l¿s ¡hs ¡e

ncDtP, 1961, T. 65,

l) conden¿ el t7 de julio
(lc 196r del rrcs.rtdo bn-
tidi.o "Prtoú" por pcsca
jlegal e¡ las xgu¿s terri-

RGDIP, 196T, T, 6',

2) Idcn -r0 ¿e iülio de
1974, RGDIP, 1975, plig.
189i 16 de novicDbre de
197¡. RGDIP, t976. T.
80, !¡g. 903! t7 ¿e julio
dc 1977. RGDIP, 1978.
T. 82.

DIN,\
\IARCA

El \lirhtró de Pesc¡ de l¿
UnSS v el l¡iner lli¡is-



niiórirles ar Íát.Ii¿ dE
rrescr ¡ P¡rtif del t de

HCDIP. 1967, T. 34,

l) Sc llcva a D¡¡rir dcl r
dc iulio de 1968 ¿ r2 ni-
lh¡ los lí¡ites de sus
u\¡s teritori^ls ñ mr-
terir dc lcscr en el mar
d€l Nortc, sLlg.rr¡k y

RCt)rP, 1969, T. 73,
Di¡r. 459

\o es n¡ilater¡l: Co¡ven-
ciói de Lo¡dres so¡re la
pcsc¡. I ¿c marzo ¿e
rs6,r (1).

iro d€ las islas ¡ercq tir-
m.¡ el 27 de novicmbre
.le 1077 un acüerdo fi-
iando l¡s c!.t¡s de los
lesqtrcros soviéticos pda
1978.
RCDIP. 1978, T. 8r,
Drig. 954.

Nor¿ (1): L¡ convención Ce Londres reconoce a las p¿n€s
.ontratartes €l derc.ho de ext.nder su ltisilicción Dari,
tima en m¡teri¿ .le D€s., ¡¡st¡ ur llmite de r2 ñnhs. Se
rec.Doce¡ derechos históri@s' a los países qúe tradicio-
¡alnúrt. has Descado €n ciert¿s zóms,
RCDIP, 1964, !ás 1013,1046.

Es decir se h¡ unific¿do la exte¡sión de sus agus re¡ritorial€s

3. ESPIñA

Por ley No 20 d¿l I Ae
¡bril de 1967, so ¡mplia
¡ 12 miJl¿s l¡ ext€nsió¡
d. l¡s asu¡s juísdiccio
mles e¡ ¡Datori¡ de p€y

ncDIP, 1967, T. 37,

D¡!. 763.

''Por otr¡! p¡rt€, nn gr¡n
núroo de paises de
Ahic¿, Aménc¡ y ,\sia,
cntre los cuales se encüc¡-
t¡an algrnos pnis€s q@
úenen más eslre!¡s ¡e-
I¿cior€s con Espáñ¡, €n
mrteri¡ de pes@, ha!
aceDrado en sus legisla-
.io"cs i¡tc.nas, dr €l ctrr-
!o de los últimos a¡ios,

t) I¡terca bio il¿ ¡ot¿s

-90 .le nauo de 1967,
constituyendo u acuerdo
gene.al de pesca entre lós
dos Estados, Dercto de
public¿ció¡ d€l 23 de jF
lio de 1967.
RCDIP, rS67, T. 38,
pás, 839,

2) Dcoeto del 26 de di
cieml,re de 1968 sobró l¡s
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n¡a med a simil.r, se¡
en l¡ sol¿ n¡terit ¿e
peM, re¡ e.rte¡sió, Dni-
l¡teral de su tur tcri-

RCDIP, 1967, T. 38,

opefaciones adúDetus en
las ¿gu¿s territoriales.
J\GDIP, T96& T. 73.
pág. 190,

3) Firma de un acuerdo
29 ¿e cnero de 1974

.oÍernie¡te ¿ la deliñr
tación ile l¡ platáforna
.ontinental sobre Ia cost¡

RGDIP, 1975, T. 79,
pás 190.

{. FRANCIA
(r)

l) Lry del 28 d. noviem-
l¡e de 1963. se in@rpor¿
al ¿omi¡io !úbLico D¿ri-
tino el rúlo y subsu€lo

FGDIP, 1964, T. 55.
pás. 200

2) Ddrero del r7 de ju-
¡io dc 1966. El suclo y
n,l¡Nlo del má¡ te(ito
rial ilcolpor¡do al .lomi
rrio pú|lico se extierde a

Ilcl)IP, 1967, pág. t92.

3) De.¡eto del 7 d! j¡¡ia
de 1967. Extiende ile 3 ¡
l2 ill¡s €l li¡¡ite del m¡!
tcrito,ial en lo que cor-
ci€me ¿ l¡ pesca. Se pro
hibe l¡ pesca ¡ los ¡aalos
fxtranjeros o diclD zo¡a.
nCDIP lal67. .ás. 7?A

l) Ley d€l 96 d. diciem
br€ dc 1964 r€piniendo
h polmión de las aguas
dcl n¡r por hi¿rocúbu-

HCDIP, l9€5, T. 6S,

I ) 
^r.sto 

dc Pesqucros
¿sp¡ñoles en las ág@s te-
rrr.ri.lés francesas. 25 de
¡gosto ilc lglt Y l0 d.

RGDIP, 1972, T. 79,

!ig. I1.14.

2I r¡c e¡te de p€se en
las ac!¿s territorides fran-
!e\rs a ln láf¡o de ñi-
yo¡a. I dc asofo de 1973
ncDP. 197.1, T. 78,
píg. tllg.
3) Pcsqueros español€s
(7) han sido aprisió¡¿dos.le 1964.



¿) Exte.¡sión de 3 a 12
r¡ill¡s del nar tenitori¡I.
IicDIP, 1979, T, 78,
!ás. 199.

y ddviados ¿l pue.to de
Brast, Lorie¡t y La P¡lli-
.e. con úult¿ y confisca
ció¡ ¿lel material y pro-
ducido ¿le la pesc¿, ¡sí co-
mo .l pesque¡o frigorifi-
o ru.o Vcsily Reugaki!.
RGDIP, 1977, T. 8I,
pág. $0.

(r) El 12 de setienbr. ile 1958, el Ministro de Nesocios Ettra¡jelos
liizo l¿ sisui€nte decl¿ració¡ ofici¿l: En el ctr4o de las últiúás sem-
ntrs varios p¡íses ha¡ hecho conoce. su decisión o sü intención de er-
knd.r s€. n,s ¡gu¡s terrjtori¿ld, s€a so zon¿ cxclüsi{a de pcso más
dlá de los limitei de 3 rlill¡s tradi.ionalmc¡te recon@id¡s. El sobieño
tr,n¡,1. \i, n-., rré.isu .,uc ¡l "o pu€dé por .u p.rdc rp,ono,, r tr vr
lúl / -lp .t{ñor. r"$crdo por Lieo n"¡i'i,,i s* !-,1.iúatnerrp,

4 FRAN-
CIA

5) Ley del 16 de julio de
1976. Est¿bleco u¡¡ zo¡¿
eco¡óñic¿ exclusiva de
200 nillas ¡ lo .n.ho del
terirorio de l¡ Rerrirhli@
nGDIP, 19?6, pág. 1925
1227.

6) rr€di¡¡te decretos del
3 de febrcro de 1978, se
cte¿n zo¡as €co¡ómic¿s ex
clusivas de 900 nillas ¡
10 l.rso de Ntrev¡ Cale-
doni¿. Polibesi¿ ¡rancsa,
tierr¡s ¡ustrales, Islas W¡-
l¡is y Fuhúá, Islas de
T¡err.lin, clo|iess, Juan
dc Nov¡, Europe y B¿ssas
da l¡dia, Cl¡ppeto¡, De-

1) Regl¡ne¡tació¡ de l¡
pesc¡ en las aguas te¡i-
torj¡lcs y en l.s aguas
.omrnit.riai' por los de-
c.ctos minist$iales del 19

nGDlP, 1978, T. 82,
p¡g. 1I91.

2) Se c¡e¡ um IIis¡ó¡
mnriste¡i¿l del ¡¡¿r" que
delinir¡ €n g¡¿¡des llne¿s
h politic¿ de valodzació¡
de los rec¡rsos m¡¡itimos".
RGDIP, 1979, T. 83,
pás, 516.

4) L¡ Colte de ArJel¿-
.iones dc Renr€s ha con-
firmado y agravadó el 26
de n¡rzo de 1979, las pe-
¡¿s ¿e mlnt¿ de 36 cáp!
taDes o p¿ho¡es de b¡
ques pesqueros esDano-
les, sorpr.,ndidos en tret
de pes.ar en I¡ zon¿ ci-
chsiv¡ trancesa de 200
millas: L¿ Corte esün¿
qtre, "cl .taque ¡l@¡a a
la zo¡a €onóúicá, ele-
me¡to €sencial dél dev¿-
nir ¡a.ioal y comunita-
no", "cs grare" y por oha
p¡rte qne Iá rul¡er¡bili
d¡il D.¡¡ticular de esh €r-



BUROP,4.

partrmento de la Rednión,
\f¡yotie, Sdilt Piere, NIi-

nGDIP, 1977, pág. 850
652 93t) y 1978. pár, 669.

rendid¡ zoDn Deccsitd pro-
tección juridica espcci¡l".
RGDIP, 1979, T. 83,
n¡s. t0t0.

5) Prkión de ¡neve ¡ee
queros csp¿no]es, el 99 dc
novn nl¡€ de 1979, ¡ lo
hrgo de Ilendrya qúe se

cr.ontr.!¿n .¡ h "zo¡¡
com¡¡ ¡ri¡ ¿le pesc¡ 

"JtGDrP, 1980, T. 44,

5. GRAN
BNETAÑA

r) ¡ixkrNió¡ de 3 a lX
millas de los linit€s de
pcsc¡ ¡or l¿ ¡.islFry Li-
!¡its -\.t d.l 30 de sep-

ncDlP, 1964, T. 68,
pás. 166.

,) Exte¡sión d. l¡ !l¿t¡,
forna corti¡e¡ta], Alril
de r97r. Adccc .ere ilc
80 000 kn cuadr¡dos la
cxtensió¡ de los fo¡dó!
m¿rinos al¡ededor de Cra¡
Brei¿¡ñ¡ sobre Ia cul rei-
vhdic¡ I¡ propied¿d de
todos los rcorsos natuo-

IicDrP, 1972, T. 76,
pá!.53¡!.

3) Es¿alrle.inú)to de e
zo¡¿ económis €lclusiva

Conv€¡ción ilc Lond¡es

Sesú¡ d,tos esqdisriadt
ofi.iales, Holandá h¿ per

Ley del 27 de julio de
l97r sobt l¡ prevenció¡
dc l¡ ro\r.ión det n¿r po¡

ItGDrP, r9?r, T. 77,
pás. 264.

1) coldeIh de ,D D.v
qucfo rr¡nccs por !es.r
irr€süI.. .¡ l¿s asms t(!
ritor¡ales británic¡s. 12
de dicnr,lae de 1964.
FCDIP, lfl65, T. 69,
!:ig. 165.

9) Tres pesqtreros fn¡.
cescs que lcsc¡Da¡ cn u
Nla¡ de Irl¡trd¡ son aprG
srdos el 13 iie ¡eosto iie
1965 r lo larso de h idt

¡CDIP, 1965, T- 69, pig.
ll40 A1 Dcs sigun:ntc se
des¿t¡ l¡ :qued¡ del ¡reD'

3l Prción y colil€n¡ d.l
lesqudo belgá Angelus
por pesca jfcgular en L¡s
¡sms tefirorial€s ¡ritáni-
.¡s- 92-94 de m¿lo d(:
t96¡. RCDIP, 1965, T.



-- G;ñ

de l¿s costas inglesas a
patn del I de enero de
1977, por Ia F¡hi¡e Li
RCDIP, T. 81, png. 54L

ci¡ 21.039 tñelad¿s de
¡re¡qüe, c¡ota estable.i-
da: 7.600 tn. 1975: 19.360
hr. para u¡a cüoti st¿,
Llecnl¿ de 8.200 tonela-

4) Ottos inci.Iertes: (4-
1r-65, 2ó-1-66, a-22-9-67
.o¡ Francia)j @D Rusis:
18-8-68.

D€te¡ci& 27 de febrero
de 1977- de fesqucros
d¡Descs, nrult¡ y co¡fiscr-

rr ¡lc .llil de 1977: de
tc¡ción ¿el pesquero so-
vi¿tico ltovan, ¡ 30 millas
de las Islas Sh€tl¡¡d 90
dirs de Dr'sión or ta¡to
l¿ nNlt¡ no se¡ pas¡d¡,
.onfisc¡ción del equipo !
pres¿s. A fines de abril
.ondcn¡ a ¡¡vios ¿e len.
gux español¡, .on ame
n¡z¡ d. co¡f¡car los bu,
qtros sin o Dag¿ Lr mült¡,
3r de dicienbre de 1977:
son capt!¡ados dos pes

RCDIP, 1977, T. 81,
pág. 861 862.

6. I!OL^N-
DA

l) EstrblecjmieDto dc uD¡
2on. cxclusiv¡ dc 200 mi
ll.s 27 d. lbnt de 1977-
¿e aes@ a to ¡o.\o d€
la costa hol¡.d.s¡ del

RCDIP, 1977, T. 81,
!ág, 1187.

2) Exr€nsi¿n de 3 a rt
Dill.s dc los lin,ites del
Dr¿r terito¡i¡l También

conrrohr l. polución.
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se apli€ á las islas d€
l¡s A¡tillas lloland€s¿s.
ncDrP, 1980, T. 84,
pág. 664.

7, IRLAN
DA

l) Promulsa.ión de una
nuev¿ I.y sobr€ jurisdic-
ció¡ maritim¡ -Maritime
Jurisdictío¡ Act- de julia
de 1959. Erta}lee !n¡
dist¡ibüción enhe los li
nites del h¿r terriiorial y
oqnellos d€ la zú¿ de

RCDIP, 1959, T. 30,
pie. 720.

2) 1 de enero de 1980

1) Son detoidos el I de
éne¡o de 1960 los psque-
ros hol¿ndeses Fra¡k Uró-
lul y Clion¡ por báb€r
pesodo en el i¡terior de

RGDIP, 1960, T, 30,
pá9. 383.

2) Aüsio y condena de
dos pesqueros fra¡ceses
por pes@ iresulár er l¡s
asus t€ritoriales üldn-
¿esas. 25 de naEo de
1965.
RGDTP, 1905, T. 69,
pág- 819.

3) 
^nesto 

del pesquero
Belomo¡ye por pse en
las .gü¡s teritod¡ld l¡-

RCDIP. 19?7, T. 8t,

8. ISLAN,
DIA

r) Exteúitu d€ 4 a 12
nillds de las agus teúi-
tori¿les island€ss + pú-
ti. del I de setieñb¡é de
1958.

RCDTP, 1958, T. 29,
pág. 699.

r) Acuerdo con Cnh Bre-
i¡ñ¡ -11 d6 @rzó de 1961.
Gr¿n Breta6¿ ro se opor-
drÁ al establecimiento de
u¡a d¡ de pesc¡ ¡esená-
da de r2 Dillas de archo
¿ lo lügo de sú cof¡s.
ncDrB r9d7, T. 65,

r) Aresio del p*qúero
b€lga "Mari€ Jdé Rose-
tre por pescü en águas
teÍitori¡les ¡slúdees. -
Elero de l9€r. RCDIP,
196r, T. 65, pág. 334. 2)
Eep¡esjó¡ de de.Iit6 de



,) E¡te$iót de ros ltmi-
tes de l¿ @@ de Pse
exclüsiYa de 50 a too rqi.
llas, por el r€gl¡ñérto del
t5 d€ julio d€ rYI5, aplr
Éd¡ ¡ p¡rtü del 15 de

nCDIP, T. 79, pág. ll75.
3) Establecinieúto de ¡@
@n¡ erclusim de Pesca
¡lrededor de l¡s isl¿s Fe.
r@ - l0 d€ agosto d€
1976.
rlGDIP, r9?7, T. 8r.

Pes@ €l 94 % d€ sss
pe€s en s p¡opia uu

2) SKlu(ln de 106 De$-
queros británioe de la
zo¡, islDdesá de 2m mi-
llas, el I dé d¡cieúbre
de 1976 ¡ @ndnü¡ción de
h expinción del ¡oe¡do
provierio del I de iu¡io
de 1976.
RCDIP, 1977, T. 8¡,
pás. E62-

válido por diez áños ¡r

Se a¡foria 4 ertabl@ en
el i¡t€rcr d€ l¿ zou de
900 nill¡s, dno rcnas

RcDrP, 1977, T. 81.

quéros britániú s ágD¡s

RGDI¿ 1963, T. 67,
pás. 180.

3) Aíesto del psquerc
abnnn 

^rctutus -2{ d€
novieúbre de 1974 a 35
mill¡s de lás .ort¿s islar.

RGDIP, 1975, T, 79,
pás. l0g¡,

9. ITALIA

rrt€nsión a 12 nillú del
liúité del mr terito@l
- I de ¡sosto do 1974.

ncDIP, 1969, T. 73,
pÁg. 189.

IO. trIALTA

Exteroión del mu reni
torial de 6 t l2 oilles y
ciedóñ d€ !E ma ex-
.lusiva de 200 mlll¡t -
15 de juli o d€ 1978.

BGDIP, l97q T. 83,
pnc. 538-
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l) Establecir¡rientó de uu
zoná de p66 excluiq
de 50 millas, por l€y del
17 de enerc de 1S75.
RCDIP. l97l r. 79,
!ág, 520.

2) Establecimiélto d€ ün¡
zora M¡óhi@ erclsiva
¿le 200 nill¿s a partir d€l
I de e¡ero de 1977.
RCDTP, 1577, T. 81,

F¡ac¡so de 1¡ Conferé¡-
cin de caracas. Nécesidad
de tomar nedi¿l¡r s¿l¡¿-

Proteger lq reú6 d€
la pesd. Los pesqüeios d€
los Estados nieñbrd de
l¡ C.E.E. h@ totudo e¡
¿¡¡. zo¡¿ 519,000 t'. d€
pescádo (1974) conh¿
363.000 pór parte de No-
ncgá en asuas d€ l¡ Co.

RCDTP, 1977, T. 81,
!tE. 872.

1) Conclusiór de Notueg¡

lcúerdo sobre los ünites
de zoms de pes €l 28
dc sptieDbre de 1960,
Cr¡, Bret¿ña reconde ¡
.onrar del 3l de octübre
de 1970, el límite de 12
millás para l¡ d€temiúa-
.ión de l¡ extensión de
l¿s zonas de pes@ t€s€!
\adas a Norueg¡. RGD¡P,
1960, T 31, pá9. 812. E!
re ácuerdo ioplica la icep-
tació¡ de f¿cto Por GÉ¡
Bret¡n¿ del límite de 12
millas que Norueg. re-
.larulú D¡r¿ $$ agus
territorill€s- ¡¡¿t¿m, PáE.

2) Co¡clusión de tr¡
a.n€rdo -15 de ochüre
de l97G sobre el ejerci-
,iñ ,le La p€s por I¿
rJRSS rn 1¡ zonn Prclu-
si!¡ nomegt de 200 ñi
llas Se cre¿ d¡a zona
grid , zo¡¿ tri.ngulaf, quc
srá moúe¡táneamente sue
tr.ida .l eier.tcnr de l¡
pese Por los dos Estado!
Dar¡ Derñitir l¡ t¿¿@r
it¿¿i.ñ de st@ks dc !e.
ces". RCDTP, 1977, T.
8r, páe. 572, leual siste-
ña e 4táblee en el Mar
de B¡rentz, ent¡e ¡DtÉs
Daises. BGDIP, T. 82, pá-

r) 24 de enero de 1904
el pesqüero británico Lord
Hdwke - 674 t¡,- €s
condeúdo por €l hib@l
d. H¡nmerlcst ¡ dos mul-
tas por haler pescado €¡
cl inteior del limite de
6 mill¡s de las ¡g!¡s te-

RCDIP, 1964, T. 35,
pág.531,

2) Detención y m¡nt¿ de
pesqüeros soviético!, ale-
na¡es, d¡¡ese, eI fiórdo
de Lkta, por h¡llase en
un¡ zo.¡ prohibida, opoF
tüturmente notifi€d¿ ¡ to-
dos los Eshdós naritimos.
RGDIP, 1969, T. 73,
Dis. 1145.

1t. NO
SUEGA



12. PO-
LONIA

r) Ley rel¡tiÉ al ha¡
ie¡Íoti.l. Ext€¡siós dé 3

2) Ley rehtiva ¡ la pla-

3) Ley relati* . la zo@
pola@ de p6o mdtina
po¡ ley€s dictadd €l 17
de dicieúbre de t977.
RGDIP, 1978, T, 82, Pá,
qim IISO y Droit Polo-
nais ConteúpoEin, 4 (¡rc)
1974, p^e. 5/AS.

''L¡ extensió¡ del pode¡
dé ls Est¡¿s nbselo!
v la limitaciót de Ia aDü.
;Eció¡ dél Drincipio d; la
lihetad de los mres s
ha¡ helto um tdddaa
eeder¡l o ld @obic del

f" "U" ¿" "-**- 
I"

p¡oteoóñ de l@ ¡ecuÉos
biológi@ de. Ls aeüas
ady¡centes a la c@t¡ ú-
;t¡m¿ de la Répúbü@
Porula¡ de Poloni¿ y de
¡seguú¡ su e¡plobció¡

13. POR-
TUGAL

del m¿r teritorial e ma-
te¡i¡ de pesca por ley del
22 de agosto de l9?€.
RCDIP, 1960, Dág. 203.

2) Est¡blaimioto de

(lLsivd de 2(x) miLs -
l0 de mrd de 1977.
ncDrP, t981, T. 81,
pág. 1188.

Dispa¡o d€ un gurda
cost¡ porhrguás $br€ el
pesq¡ero €spañol I¡és M¿-
¡i por pes€r €¡ ú
zo¡a prohibida ¡ Io larso

RCDIP, 1967, T. 37,
p^8. 78L





CuADno V

ACTOS UNILATERALES RELATIVOS AL MAR
REALIZADOS EN OCEANL4

1. Australia

2. Nreva Zelandia

3. ADstrália, Estados Unidos, F¡anci¿. G¡an Mretaña, etc.

4. Nuevas Héb¡idas.



OCEAN IA A

?Ars ACTOS LECISL,{.
Ttvos FUNDA\fENTO

ACTOS ADMINTSTBA-
TIVOS Y POLITICO.
INTERNACIONALES

ACTOS lURnDrC-
CIONALES

L AUS-
TRA!IA

''El gobiemó australiá¡o
erlierde d¿ 3 a l2 úüld
la ún¡ Dariti@ sobre
l¡ cEl ¡alasú dere.Ios
soberános e¡ ñ¡teri¿ de
Pes y cryc líbites há-
bian sido fii¡dos po¡ la
¡'isberies Act de 1952-1953
RCDIP, 1967. T. 38, pá-
gi¡¿ Il)60, y chpletada
por la l€y del 17 de ro-
wieh¡üe sobr€ pesqueli¿3.
Irll¿d, 1968, T. 73,

l) con lusiór de u¡
noerdo eútr€ Australi. €
tn¿o¡esia - C¡mbér¡, 18
d¿ tu2yo de 1971-, ee
t¡bleienilo ciert6 llmites
€n €l fo¡do de loc ares
sob.e los oiales lo, dos
p¡ises ejerc€t ep4ü@-
¡ent€ ilerechos sob€É¡os,
par¿ la explo¡áción y ex-
plotación de fls reNsos

RGDIP, 1972. T 76,
ús- 641.

2) A$tráli¡ e Indonesia:
co¡clusitu de un ac@¿o
el I de @tubr€ de 1972
sohre i¡ deliúitáoór del
lecho del nir €¡tre los dos
Erádd e¡ jos ¡nares d€

Arafura y de Tibor. En
l. zom así delinitadá los
dos gobiernos se r@oDG
c€n sutuamente derechos

'obdá¡o6 
dé e¡ploráNió¡

! explotació¡ de los re@t'
sos r¡¡uÉl¿s, - nCDJP,
197¡, T. 77, pg. 780.



2, NUEVA
ZELANDIA

r) "ror un¡ dechración
Dubli¿ádá el 30 de di-
cienbre de l9€5. é1 De-
p¡itnm€nto de Nesocios
Exteriorcs dé Weltirgton,
¡¡nDcia su decisión de fi-
jar rl I de enero de 1968
mnn f€chd de e¡tÉda en
vjso¡ la l€y ptomJgada
€¡ setiembre qñ llevá a
t2 millds l¿ extensiór de
l¡s ¿ges re¡ntoná]es de
Nueva Z¿l¿nd¿ en mte-

ncDrq 1966, T. 37,
pág. 496.
Ibideñ, \867, \- 34,
pnÉ. 278.

2) Est¡blecinieúto ¿c u¡¡
df¡ ecoDóúic¡ exclusiva
ile 200 mill¡s á p.rtir del
r ¿e @iübre de 1977.
RGDIP, 1978. T. 82,
pág.301.

EI a¡¡¡cio ha sido lEcho
e¡ acuefdo sn tres re-
presenta¡tes del gobieño
japonés, que h¡bia! ile-
,t¿do alsu¡os dlas {¡tes,
l)¡r¡ negú¡ar mn las au-
toridades D.o ' z€la¡dees
1¡ nüela leetsláción. La
l.rsnl¡ciói liende esen
cirlúente a proteger Iá in-
¿ütiia l@l co¡tÉ las in-
cufiones ciecidtes de los
pescadores japoneses! que
rcspetá! dc renos eh mc
¡os €l limit€ d€ 3 hillas
d.sde lbrc als!¡os aíos.
RCDTP, 1966, T. 37,
páe. 496.

A.¡€rdo eutr¿ ,apó¡ y
Nueva Zelandi¡ -7 ¿Ie jF
nio de 1967- sgq €t Nl
17 navíos lhporés€s t¿o-
drán el derecho do pesc¿r
entre 6 a 12 ll)ilL¡s de
Ias .ost¡s ¡eo-zet¿ndesas,
RGDIP, 1968, T. 39,
p^8.226,

A p{dh del I de enéro de
1978 ninsú¡ navio extnD-
iero podrá de<iicase ¿ la
peq sin pe@iso adñi-

En ¿pli.áción de las nue-
!¡s Dedi.lasj ü¡ pesquero

iáponés fue ¿p.isiomdo -
24 de éndo de 1978.
ncDIP, 1978, T. 82,
pág.301,



OCEANIA B

PAfS ACrOS LECIS-
LATIVOS FUNDAMENTO

ACTOS ADMIN$TNA,
TIVOS Y POLITICO-

INTERNACIONAI,

ACTOS JURISDTC-
CIONALES

AUSTRALI,{
ESTADOS
UNTDOS.
FNáNCTA,
CRAN
BRETAÑ4,
NUEVA
ZELAND]4,
PAPU,I,
CUINEA y
HOLANDA

"EstablaiD¡i€¡to de u@
zo¡a económic¿ ercluiq
de 20o Dillas er e.1 Pa-
.ifico Su a pá¡tn d€l 3l

Los Est¿doe ninbros

sni' <uefpo auiliar @
¡oüri@ ¡diunto, 4_ 196,0

co Sü.- rtuido en Port
Moresby (Papua) ¡¿n
deidido ¿l 30 d€ !s6to
de 1977 est¿lilecer a por
ú d€l 31 de úqo de
lglS usá 2óú ec6ómil¡
€rcl,Nila d€ 900 úill¡s
¡lr€dedor de c¡d! u¡o de
sns ie$itüi6 @ ta l!¡te
Deridion¡l del P¿cIIico. -
De r¡¡a extensión aproxi-
mdá ¿e 3 milones de
millas cü¡dre&s (7.800.
000 Xn cüádrádós), esi¡
zom s¿¡á céÍlda a lo!
navíos de p€s@ de ld
terceros Est¡dos, Jápó¡ y
Fom6a (Taiwán) sie¡¿lo
estos dos páíse los nás

RCDIP, 1978, T. 82,
DáÉ 639
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ARUENTIÁv,{

i9¡3i ksii ¡re.ltin¡ ¿e lñt Le¿¡ Suie.: "el.t '
Liút¿ d¿s{qüilittrio .l¡, l¿s res€nas .1iúe¡tic4s t?-
n€si¡e! respecto del "pr.gr€so de i¡ iAlaldad so-
.j¡l y el 

^n'¡dno 
ves¿t¡tiwo de la poblaciór dÉ-

¡¿rbin¡ li ¡ecesiüd de d*óndt el liBi!é de ias
tres nrili¡i Fr¡¡ .l ur¡r ienitünl. pues obso ál ¡pro
vcrhf)ie¡]to d¿ lo$ r.c¡hs aniNl€s d.l ú¡r,
ProDDe: qua li plat¡foD! (^ l¡ qrc ll¡nrba @-
setn tú¡in4t¡l)¡ "qre ofre.e condi.iones f¡vori-
llós !¿n h vnh de espe.ies ondiibles, .lc¡¿ de-
h!úitu{ el l;úirl ¡¿tu¿¡l drl n¡r t¿ritori¿I" r.

r9rr: t.si!.1" Srgúnd¡ n. Sro.!i: 'El Erádo pdt.:i
'o¡p¡,r¡l¡ n lú hmirF' de y, m¡ lor c.'¡Er¡o..
loifos, ¡¿hi¡r o ¡!¡tes .hl Bi( ádti.Eúr¿ c¡yo lso
,on¡ínüo ) s¿.nlu hal¡n d.sasr¡do sú jtr tuiliccidt
o qre¡ e¡ el ftro rlonde estft pr¿ce¿.irtes ao en$
tiN(n, r€¡¡ ¿f uo¡ n€€sidrd i¡ev¡l4b¡¿' ... "es
d.{n ^ t{eltor de s¡r¡¡tjr l¡ d.-fe¡sa, l¡ ¡eutrdi-
¿¡¿ t df ¡re{ú.$ los so^t.ios rie la ¡areg¡cjóD !,
¡. r, po'.,J nL.,,r,nn dn-v" m,,'r
f$l¡.io,er", !á4. 65 2.

ACTOS LECISLA-
Ttvos Fr l\DAi\TENTO

,\(]IOS ADMINfTNA.
l IVOS Y POLITICO-
TNTENNACIONALES

AcI OS IUUSDIC,
OION¡LES

TTNA
AncEN-

D..te10 N4 1.136. 24 Cc.
enero de 1944 - Déclára
¿o¡¡ tr¿¿si¡o¿i! <le rerer-
vrs Dt¡eJ$ ¡l ñar epj-

De.kt4 Na 14.708. 9 d4
o.tu¡re de ls46 - Est!'
¡l¿le trur el Dir epis¡-
ti¡€¡ta1 y la plet¡{oD¡
rorti¡e¡tal estl¡ s¡ier6 ¡
l¡ sDlÉ.¡ní¡ de ]a Nnoó¡.



Lelt Ne 17.@4. Eíieúe
l¡ soberaní¡ de l¿ Nación
Arge¡ti@ ¡l ñ¿r adt?-
cente á sú teritorio lústa
!@ distarci¡ de 2OO mi-
ltas nariDás. B. O. -l0-l-673.

(I ) P&Arc, Jósá "El M4t tdrt úi'I u Iü i'¡16t/tat naátitui , et Diqlo-
ñaci¡ Ulive6it¿ri¡ Americ¡@ Buenos Aires, l9l9).

12) fteseol¿ción dcl Capitán Stomi en 1922 en l, sdión de Búnor Aúes
de Ia lútcmtio¡al taw As.eiation, Conf. ThP Intan"iiotul Law Asú_
ci¿rinn /lp¡rol ol ¡h" thinv-li¡st Cdlac¡.c. ILo'drc,. l92J\' vol 2
n gl v s. HeñiT bccddo n¿s anteeddtes dc at¡ actu"i¿n rn i¡-
iitutos'espeoaliz¿dos, Iam€ni¡bleDe¡te sin resultado positivo

(3) En el br.ye conht¿rio que hace Rou$e¡u die: Si bid no ¡püae ex-
Dlicit¡mente 4 Ia clDocicrón d€ horivos de I¡ ]ey, pár@ que él Eo-
i'¡¿mo rrat¡o habf¡ in@do li lara d"l abúo del Déreho paru

¡ust¡f¡er las med,das IomadÉ por el. Sp h¡bi¿ 'uL'atido Pspccialr"nlF
oue los D4auqo6 sri¡iirc. ptu.lican Fn cl .Atld"ü.o Su' unj pFo
i;dushiol .d el enDleo de apa'¡tos pprfRionados lcmiti.ndo por eiñ-
olo a los pequerd scpn¿r Fl asu dd m¿r al miso liPmpo quF Iñ.
p".." y d"spoblt ¡si Í.pid¡mot" Ioq b¡ncor de p"Fs . RCDIP, 196?.
T. 38, pÁg, 390. Según RoÍr, Robertó, Los año, .le Ons¿¡i?, Büenos
Aires, t981, en la feha en que se gest¡ est{ ley habi¡ cerc¡ dó 70 Dee

l¡ ü"t, d" Mer d.l Pt¿!a. p 148. "Ltr flola ru* .tu" 1,.
;í¡mos p.á.ticamenlp e rr ün. J. l\tar del Plats em Ll m¡m¡ qu" pr'

cinco dñ6 hábia liquidado l¡ pes¿a de la costa ,{tlártica Sudafti@m".

Decreto reslament¡rio del
5 de e¡e.o de 1967.

¿e, 18,509. R€gulüiación
de Ia mcóD y prdrncrá.
B. q. 7,I-70.

¿¿¡, iz.50o (B. O. 3r-X'
1967). zon¿ excluiia de



ARGENTINA

ARCEN-
TTNA

Mo¿lifk@i@st W No
19.000. (8. o. 3-v-1971):
R¿sinen de promocióD de
lás empresas o explot¿cio-
nes dediodü ¡ la p6e

Ley 20.130. {8. o. 15-
Il-r973)r Itobibición de
la pesc¡ en máres tfiito-
riáles a n¿v* de band@

Ley 22.018. (D- O. 28-
vlr979): ss¡clo@ ¿ l¡s
inlr¡ccionds com€tidas Dor
eúbarcacioEs de D¿b€-

Iey 22.lrl7 /79. Fmáo
N¡.iu€l de ?ee@. Se ¿$
tablecen multas pa¡¡ 16

Ley 20.094 (8.O. 2-UI-
19t3).

Modiltca.io@t: Ley No
2r.763. (8. O. 2-3-78).
Ley 22.298. (8.O.
9-Yr-80).

I¡Lcsr*aciór Ciedt ttu
Ley 20.489 (8. o.
l4-vl-r973).

..."E1 proy€cto e¡ con-
sideráción sólo só r€ftq¿
a las a.tiaid¡!.les de i@ev
¡isd.id¿ qu€ ¡e¡li@n Í,€r-

l) Noqnas paú otorgar
pemis: Der€to 4915
(23-V-I973) Reslámenta-
ción d€ la ley 20.1a9.

1) Arr€sto de siete pes-
queros soviéticos -2 y
26 dc septiembre, 1 de
octubre de 1977- y de
.1"_s - poqu.rus ,l,rllgaru

( 4) Ver Bü^(úD^. R^ítI Rey, Ll¡üa s Frontems
de ld A'Raúú, R!.ro. {i¡"s, 1979, Ed. ORor.

páe, 978.



son¡s fisicas o juridic¡s
extranj¿rás u org¡Dúmos
iqtemacisal€s, defniendo
lo relárivó a b eralúaoíón
v dplot.ln de los rc-
o6os vivos y natu es

d€ esas ár.ás ipsca, l¡i
droc¡¡bu,os, eto)t ¡ la
lesislació¡ que ris€ ¿s¡s
srtdi"s. Es i¡eg¡ble el
derecho de los Estados
rihereños de Égla¡ lo re-
lalivo ¡ las investigaciones
que se raücen .eD 5G
asu¿s turisdiccional€s, sue
lo v Dlat¿forna co¡ti¡en-
l¡l v iru respectlvo suh-
suelos, y es por este r¡o-
tivo oüe el Drore.to se
hos¿ in el pi¡nc¡pio ,lr
permiso pre\io Est¡ po-
\ició¡ ha snlo sudentrd¡
por I¡s deleg¡ciones aF
goiiDas e¡ sus inte(e¡-
ciones en las últimas ¡en-
riones interDaclon¡les so-
br€ la oatena y ¡simino
qu€dó conseúdo é¡ l¡
S¿s. 5? d. la P,qntó¡ Ló-
tinoame/icañd 3obte as
p€ctos del Dorecho dcl
Nrar, celehr¡da en Lina
cn el n,es ¿e ae6to de
r970 (l ).

9) Ley 21.673. (B. O.
7-xll-1977). Creaci,tb del
lNtituto Nacidal de b-
r€stigáción y Desatollo
Pesquero (INIDEP).

3) Ler 21.519118 y De-
creto .eslaúe¡t¡rio Ns
190 del 26 de ene.o de
r9r. Se auto¡iz¿ I¡ ce
klmcjón de u¡ co¡cuso
i¡ternacioml párÉ l¡ a-
plotacióD dc lc ¡<ursos
üvos del fr¡ ¿a ¿gus
b^jo sób¿tunla üE¿nttna.
Contnto .on el grnpo ¿le
máD adjudicabno. Boletin
Semml del Nlin¡terio de
E ononi¡. A¡€¡o No 239,
I de nayo de 1978, pá-

{) Licita.ión por r?F p!-
r. tnbájos de €xploració¡.
desúollo y e¡ptot¿ció¡
d¿ }idlo.¡rbu.os en el
área 'Mag¡lhnes Este'
e¡ la plálaform¡ @Dti-
¡e¡t¡l argenti¡¡ , La Na-
.ión,710-80.

5 ) "Prct@lo il¿ eote¡.
.limieDto entre l¡ Secre'
tari¡ de IntEse! M!¡Id-
nos (a.se¡tino) r'd [ri,

en l¡ zo@ de las 200 mi-
llas. RGDIP, 1978, pás.
82, pág. 633. Protér¿ del
sobiemo ¡¡te I¡s atrtori-
d¡des soviétiqs y búlca-

9) violació¡ de Ias ¡ctr¡s
terito¡idles ¡rge¡ti¡u, e¡
la boca del esti€.ho ¿le
I¡agalla¡es, efectuáda por
efectivos de I¡ ¿tu¡d¡
chilen¡ contra u@ plat¡-
f{má aúdtin¿ de €hlo-
r¡ción pet¡olife¡¡- L¿ A¡-
sentina Io @nside!ó '¡c-
to de provomción". La
Na.ió¡, l0 de setieDb.e
de 1980.

3) Aresto del p€squerc
de .lh'h chiloo M,Áo,
por pesca¡ dent.o dé Ia
iu¡isdicción @ríti!)A aF
se¡ü,a. La N¡.ión, 27 de
serienrbre .ie 1980. (170
Dill¡s de I¡ ¡l¡ dó los Es
tados). Cac€t¡ M¿¡ineú
9 dc mtub.e de 1980.

4) Pesqueros polacos: El
.$ñlo eu Jete de l¡
Armad¡ i¡fotuó que: En
cumplimiento de su mi-
sión espftíflc¡ de cüsto-

I E! nrte.€s¡¡te cl estudio que h¡ce MúE$Y, Edwards, ¡!-
eenti@ s porci4¡ foiici¿s (Westviev Pre$ Bo dd Coloodo,
1978) r€spe.to, +rtJe otns Gas- a las distint¡s p6icion€s
adoptndas por nuestro p¡is ded€ 1952 €n adel.¡te, p. 273 y ss.



ARCENTINA

ARGEN-
TINA

Ler' 17.319. (8.O. 30-VI'
1967). Réginen Les:¡l de

Fe de erÉtas B. O, Il-
7-67 _

A.laraciones B. O. 29JX
-a7 y 7-XU-67.

CoM{vrN^c¡ór

Lc, 2r.497 (8-3-79). -
Aprue¡a el Co¡venio so-
bre l¿ prevención de l¿
contani¡¿cióit del dr.
Ley 22.I90. (8. O. t&
III 80). Résimen de pre-
caución y visila¡cia de la
cont.ni¡¡ció¡ de lis a8tas
ü otros eleúentos del he-
.lio añbiente pd ¡géntes
corLamiúDt€s provenien-
tes dq los buqu€s y atte-

ENERcta MmEo-

Ley 20.95€ (8. O. 25-6'
1975) . Eheryla Martuó-
rriz. Por i¡teñ€dio de l¿
Eúpr€s Asu y Ene¡gi¡
Eléctrica, se inicia¡ estu-
dios e i¡vestigacioDs pa-
.a stableer ú pld de
aprovébamiénto ef6géti-
.o de 16 mares d€l ütoBl

nisrerio de Pesca dé ta
URSS. Fij¿ las p¡utas bá-
sius pró feal¡zr tere¿s
dr In\fsticación de Ios
recu(os del Ma¡ tugoti-
¡o ¡l nr del parál€lo ¡18

suf y ¡grús ántárt¡@g y
snbántártic¡d'. L¡ Naclón.
29 de ñam de l98O y 5
de abril de 1980, Edito-

di¡r y slv¡súrdar lá so-
bcr¡ní¡ aremtina €ú el
ñ¡r, l¡ Armád¡ desttcó ¡l
de.tructor AnA "Doúéq
C¡r.f¡" de ia flotá de m¡r
y aviones de exploració¡
de ld ¡vieción, @nstitáh-

E, .@sue¡.i¡, s obli-
só ¡l coñodoro d€ l¡ {lo-
tilla ¡ interuhpn rú t-
riv ¡deí'. La N.ció¡, 25
de ñlio de 1981.



ESTADO AIAIT TERRITORI¡L Z)N \ DE PESCA
ZONA ECONO\{ICA

EXCLUSIVA

AFFICA

l2 miltN

200 nill.s

(1977
(19?6
(1983
(1976
(197¡!
(r9?8
(1976
1t977
llsn
(r971
(r958
(1953
( 1979
(1969
llw1
(r970
( 1965
(1978
(1969
( 1976
(1959
(r973
(19r3

1r970)
(1978)
( 1976)

(1e67)
(1978)
(1976)
(19¡'l)
( r97r)
( r972)

Egipto

S¡nro Tomé y Ri¡1cipe

200 millas (1978)

200 milas (19?8)
!00 ñillas ( 1976)

200 r,iu¡s (192)

200 dills (1978)
200 úillas (1979)

200 úillas {1980)

200 flill¿s (T9?7)
,00 ñüLs (1978)
200 úillas ( 1976 )

200 millas (1978 )
200 dillas ( 1978 )

2{0 ñillas (1977)

/.1e77)
( 1976)

12 oill¡s (1964)

200 ¡ill$ (1976)



ANtrXO

19 Dilles (1960)
5o ninas (1973)

12 niI¿s (1973)
It Eill¡s {1974)

200 hill¡, (ryr7)

AI\IERICA

12 nil¡s

200 ú¡ll¡s

200 nillas

33 nill¡s
l2 nillas

19 Dnlas

<tK7 )
rg17)
1977 )
1970)
1970 )

(r950
(1966
( rs73
( r97E
( 1934
( 1977
(\972
(1965
(197r
( 1960
( r9?3
( 1967

(1967J
(1878)
( r878 )
( 1978 )
{ r969)
( 1969 )
(1956)

chile

Ilaiti

nepúblic, Doúiri.ás

200 ñil¿s (1977)

qn 
^i11^t 

(1917l
200 millas (1952)

200 úilas (lsfl)

200 miuas ( 1977)

200 bill¡s (1978)

(1970)
(1972 )
( 1977)
(1878)

200 milJs (1965)

200 Dill¡s (1978)
900 ñinas (1970)

200 ú,ill$ GA77)
too niüas (195r )

s00 nillás (1976)

200 nin¡s (1977)

200 milla, (1978)

200 nillds ( l9?8)



Core. (Rer. pop. d¿D. )
EmiEtos Anbes Urid

12 nillas (1958) Llmites extreDos de
l¿s agü¿s sub'Bcentes

(1974)

12 Diu$ ( 1974)
12 mjllas (1968)
12 milas (rs58)
19 mjllás (1964)
12 n ras (1878)

rs ñilld ( 1967)
12 Dinas (1957)

12 billas (1958)
l2 millás (1959)

6 siüa6 (1S68)
19 nillas (r97)

3 miltas (1943)
re mil¡s (1967)

12 Dilhs (t9€9)

definidos por cmd+
nad¡i.reos¡66€s (3-

20-200 miLlas
( 1952'5¡f)

t00 millas (lY¡5)

Limites extremos de
las aguas sub}{cfrtd
de la platafoea @-

(r973)

900 Dill¿s (1977)

I nilas (1S2r)

900 nilas { 1978)
2tro hilas (lg¿7)

200 Dill¿s (1977)

200 mill¡s (1977)
200 ninas ( r98O)

200 ninas { 1980)

irsT¡)



ANEXO

r2 úillas (ly/t)
r2 úi¡ld (1966)
Confo@e a los Tr¿-
tdos de 1898, 1900
y 1930. Lfnas de
base ¡eta rcdea¡dó

( rs6r )
3 mitlas ( 1878)

12 miü¿s (r97r)
12 úilas (1964)
12 nillas (1960)
6 milar ( 1S64)

12 úillás ( 19os)

200 nil¡, (1977)

r2 úill¡5 ( 1977)

12 milas ( 1970)

200 -millas (19Í)
900 Dill¡s ( 1976)

200 millas (rfi7)Si¡gapu
Sn Lanka
Siria
T¿ii¡¡db

u. R. s. s.

Yietn¡ñ
Yeúen, Repúbli€
Arabe de
Yemen, Repúbüq
Dem@rática de

12 nillas (196'1)
200 úil¡s (1976)

200 billas (192)

200 hillas (1918)

Alemánit (Rep. Fed. )

Bélerca

15 nilt¡s (1978)

12 úill.¡ (195r )
3 úiU¡! (19€6)

12 úinas (1917)

4 úilas ( 1956)
12 nillás ( 197I )

6 úill¿s (1936)
3 nin¡s ( 1959)

12 nillas ( 1979)

2m nrbs (1977)

12 millas (1975)

200 úill¿s (19?8)
(cx.epto l¿ Meüte-

200 úil.s (19?7)

t00 Dill¡s (199)

EUROPA

2m ú hs ( 1977 )



EUROPA
Re!úbli€ D@ooátiú

12 niXJs ( 1978)

4 nix¿s (1812)

12 nili¡, (1979)
12 nilas (1977)

le m¡llás (1977)

r, nill¡s (1951)
3 úilas (1878)
4 niil¿s ( 1779 )

le nillás (1979)

21 nina, (1979)

200 nillas (1977)
Hsst¿ ta linea úedia

( 1976)

E¡st¿ l.a line¿ edia
(1977 )

200 mil)as (r97)
200 ñill¿s (1978)

eo0 nil* (19Í)

200 milas (1977)

Fidii
3 ninas ( 1878)

l2 millás ( 1976)
r2 ñiuas {1978)
3 milas (1678)

r2 mill¡s (1977)

12 mill¿s (1978)
r2 minas {lgn)
definidos por @ordé-

(l73Ll77oO y
15?,230 3f S)
(1887)

12 nillas ( 1978)

200 ninas (1979)

200 ñíllas ( 1978)
900 nill¿s (1978)

900 hill¡s

200 mil¿, (1978)

Fté¡t¿: Crw,Iear, Lat problws de lo pécl@ a to Con
lercn.e sú L drait d. la Mt et daú 14 praüa@ d¿s Etats,
A¡€¡o, RGDIP, 1980, 84, Dáss. 145-751.

19 hilas ( 1978)
20o ñillss (1978)





RESOLUCIONES Y RECOIIENDACIONES DBL VI9 CONCRESO
ORDINARIO DE I-A A.A.D.I.

SECCION DERECIIO ¡NTERNACIONAL PUBLICO

El inlorme Fesentado por el Dr. Atberto Seve de Gastón er su ca-
rácki¡ dc ¡el¿tor dcl ten,r 'Los acros ju¡idicos intern¿cionales unitare-
rales (con especial atineDci¡ a los intereses ma¡itimos argentinos)-, los
habajos de la Cor¡isióI Rcdactorr ) las ,ecomendaciones efectuadas al
plenario por l¿ S(]c.ió d€ Dcrecho IDrernacioi¡l público en cu¿nto

''I) Que l¡ cic¡rcia dcl Dcrecho Internacional púbtico, al establecer
uDa teoía del acto juridico, se tunda principalmente cn el hecho
de que l^ actividad cstaral en cl plano i¡te¡nacional se ha ma,
¡ilcstrdo principalnente ¡re¿iante la celebración de acuerdos;

II) Que ha colrrado particular impor.tsncia el acto unilater¿l coño
método válido conlc¡r¡ne al dcrecho int llacional psr.¿ adquidr
tlerechos y contraer obligacioDes en cse plano, ¿omo to d._
nuestra el cxtr¡ordinario desarrollo quc por este método ha ido
cobnndo el Derecho del Nf¿¡, cr la últi;¡¿s déc¿das",

El VIa ConCreso Ordina¡io de 1a Asociación ArgentiDa de Derccho

D¡cr-q¡.1:

1) La conve¡ic¡cia de efectuar una profundizaci& de ta teo a del
acto iuddico intcmdcio¡¿l, a l¿ l¡z de los nuevos dcs¿nollos del De¡echo
Int€rnacion¿l Público a fin dc otorgar al acto unil¿ter¿l la relevancia
.lue h.r ido adquiricndo y a la vez estableccr sus limites cono úétodo
legitimo de exprcsiór de la voluntad del Estado do confo¡midad con el
Derecho IDternacion¡l Público.
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,\i..!a(ro ¡\ncE:!1rrio I\lEnNrcIoNAL

2) Lr norl¡¡ consuetudinrri¿ del Dereoho Internacional Público en

virtud de l.r cual los Estados puedcd detcnninar ünilate¡?lmentc zo¿as

maritimas donde ejerccn ¿ctos de sober¡nía dc distinta llatuinleza, in
cluso dc protccciór y defensa ¡ te tdceros Estados, ha tcnido en las

últimas déc¿d¡s un¡ ampli¿ rplicación.

3) Lr Rcpúblic¿ Arge¡tnú, h¿ seguido tal práctica, rcaliz¡ndo a

tr¿rvés dc esos actos onil¿teralcs, una adecuad¡ defensa de sus interescs

4) El :málisis de csos actos, y t¿Dbi¿n de otros de c¿rácter multi,
later¿I, acord¿dos por l¿ ñgentjna, permitc 

'ronstatar 
quc la soberanía

nacünr¡l se exticnde h¿sta las doscicDtas nillas m^rinas ¡rcdid¡s desde

I¿s he¡s ¡le b¡sc, pernritiendo el de¡ccho de p¿so inocente el las docc
pri¡neras y reconociendo libeft¿d dc navcgación y ceronavegación en l¡s
cicnto ochent¡ )' ociro restantes, sobre las que nuestro país eicrcc dere-
chos dc sober¿ni¿ cluc reb:rsan ct mcro contenido ecoúmico.

SDCCION DERI]CÍIO ]NTEIINACiON-\I, PUIILICO

El idomre presentado por el Dr. Eduardo Hooft e¡ su caúctd dc
rel¡tor del tema 'Los problernas pesqueros regionales argcntjnos y el
Derccho IntcrnlcionrLl Pírblico",los haba¡,s dc ta Cor sión red¡.to,¡ ]
l¿s rcco¡¡cndaciones clcctuadas ¿l Uenario por la Sección de De¡echo
I¡tcrDacn¡r¿l Público en cu¿ to destaca rlue la Repúblioo Argentina
tienc u r pl¡taforma contnrentrl y uDa f¿uni m:uina excepciomles;

¡jl VI? CoDgfeso Ordü,ndo d€ l¿ Asocinción Argentina do Derecho

DEcr-A.!-{i

"r) l,¿ riquez¿ tcticol¡ dcl rnar ¿1g""1¡tto debe ser invcstigada en ple-
útud, conli¡ruáldose con los o.túdios y¿l rcrliz¿dos p¡ra ¿si poder plccis$
la bionas¿ total de c¿da especic, los hábitos dc l¿rs divcrs¡s poblaciones
y Jr crptura penrisible.
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Á\U,lNIO AR{;IÑTI\O ¡E D!]]I¡CHO INTEIN¡C]ONAL

2) Debe enfatizarsc cr l¿ necesidad de que Ia Comisión T¿cnica
Mjrt¿ del Trat¡rdo del Rio de l¡ PIat¿ y su Frcnte Nl¿rítimo se expida
sol¡re los volúmenes de captura por espccie asignables a h nepúbüca
Olicnt¿] del Uruguay y a la RepúLtica Argentina, en función del con-
ccpto del "trcosistema", dándosc cumplimiento ¿l art. 74 del Tr¡tado.

L¿ fórmula dc equid.rd dc,l ¿rticulo 74 del TRPFN{, prevé, objeti-
vamcntc, que le cuot¿ csté en rel¿ciór direct¿ y p¡oporcional con el

^porte 
de rjqueza ictícola de c¡d¿ Parte, sin marge¡r de discrccion¡lidad

una vcz que mcdie acuerdo sol¡re h ¡eat cont¡jbución íctica po¡ cspecies
(ruc re¿lizan los Est.rdos ¿ dichn ZCP.

3) Cal* exhortar a lts ar¡tolidades comlete¡tcs para quc se co¡cier-
ten ¿cucrdos con los Estados extranje¡os o con los nacio¡ales de Estados
cxh jeros que pesq{re¡ cn las aguts ádylcentes ¡ la ZEE ¡rgcnrina,
hs nisuas cspecics de poblaciones distribuidas geogfáfic¿¡rc¡te ranto
cn la zo¡a econó¡ric¡ cor$ cn e-t Alta Mar xdyacente.

Estos acuerdos, e¡1 todo caso, debcn tener en consideÍrciór 1os regla-
nentos dcl Est¿do ¡iLercño -tug€ntina, en h bipótcsis y .n particular,
cl principjo dc co¡scrvacjón dcl recr¡rso.

¡t,:cc()N DEnEcIto INTDINACIONIL tliBLICO

La tuvit¿cióD formulada por cl S¡. Sutr Secrctario de Inrercses M¿-
ritir¡r)s, pa¡¿ que L..! Asociación Args\tiDa de Derecho Inrernacional en.
c¿re el estrdio de Ias no¡m¡s s.¡bro ct alcance de I¿ sotrcl¡nía p¿tria en
los n res adyacenics, eon lrr {ni¡lid¡d dc a.tualiz$t¡s y d¿r certcza a

Y CoNsrDtrnANDo:

Qüe el IVe Congreso Ordinario de la Entid¡d reatiz¿do cr se_ptien)-

brc de 1977 en Santa Fe, dcclaró l¿ necesicl¿d de ¡efo¡mar la Jegislación
en ls m¿teria, h¡bida cuc¡t¿ de t¡ divcrsidad dc opnriones ¿ce¡c¿ de la
iituralcza dc la zoil.t delinitadr por la Jcy 17.094;
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\\uÁRro ÁrlcEj-.rrlio tl1Enr-^croN,1¡,

Que cs¡ Decesidad de cl¿Lificaciórr se h¿ agudiz¡do auto las fticcion.{
internacionalcs que se producen en espacios maritimos ¿ los que incües,
tionablcm€nte tiene dcrecho la Rcpública Argentinal

Que a ninguna r.visión obsta ia circu¡st¿ncia de que la Tercer¡
Confcrcnoi¡ de las N¡ciones Unid¡s sobre el Derecho del Mar no haya
aprohrdo couvenn, aiguno, l)¿bida cuentr quc hay ncucrdo sobrc l,rs prnr-
cipios rcferentes al mar teüitorial, zoü contigu¿, plataform¿ submarina,
y zo ¿ eco¡óinica eiclusiva, isí como a los quc ¿nncie¡nen a tás agüas

Qde antc táles grarit¿ntes es neccs¿¡io conta¡ con ün ¿)cumento de
trabajo que metodice ]a l¡bor de las futuras reunioncs que con atincncia
¿l teDr ¡calicen los mie¡nb¡os de l.rs Seccioncs De¡cclo I¡ro¡acionai
Público y Dciccho Intcr¡¿cional Priv¿clo;

EMa CoDg¡eso ordir¿¡io de 11¡ .{sociacióD ,{¡gcntin de De¡echo
Intemacion¿l,

l) Ercomcndar a l¿ P¡esidencia l¿ el¿boración de un documento
dc tr¿bajo sobrc 1¡ basc de las p¿utas indjcativ¿s suministradas po¡ el
IVa Congrcso y por cl Sr. Sub Sccretario de Intercses lfarítímos;

2) Convocar a l.rs Secciones de Dcrecho Internacional Público y
de Derccho Intcmacional Privado de esta Asociación, a un semin¡rio
sobre el tcmx a rcaliz¡rsc durante el prnner cuatrimestre del año próximo
senidcro en lrl lrolincir dc Córdob¡;

3) Tomar nzón po. S&¡ct¡ri¿ dc l¡ prcscnte resolución.

S!]CCION DF,1I!CHO INTEI]]I{,\CIONAL l)T]BLICO

La propuesta re¿ljzacl¿ por la Sccción de Derecho Internacional pú-

5lico fund¿d¡ cn las conclusio¡es dcl t¡¿bajo del relato¡ del tcma "Los

"ctos 
jurídicos inteDrcionales (nilaterales (con espccial fltiúcncia a los

intcreses m^rítimos ¡rgentinos)", Dr. Alberto Seve de c¡stón en cu¡nro
afirmn rluc L¿ creación dc una zona cconónica €¡clusiva po¡ partc de
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ANUANIO ARGE¡iTINO D¡ DENIC¡IO TNTERNACTONAL

la Comunidad Económica Europca y cl establecirniento de cuotas pes-
quems en el Atlántico Norte producirá un d€splazamiento masivo d€ los
excluídos al Adá¡¡tico Sur" y que urge la programación de una defensa
coniuntt de ruesbos i¡tcrEses m¡rítimos con Uruguay y Brasil';

El VIp Congreso OrdiDario de la Asociación Argentina de Derecho

R¡su¡r,le:

Re.rliz¿r un se¡ninado interdisciplinlrio p¿m el estúclio del problcrn¡.

SE(JCION DE¡ECHO INTENNAC¡ONAL PUBLICO

Y Vrs¡o:

Que por medios fehacientes se ha tom¿do conocimiento de que se
encarar cstudios oficiales tendicntes ¿ l,r ReforD:1 dc la Ley dr: N.rvc-
g¡ción;

Y CoNSTDER NDo;

Que es conveniente hacer conocer la opi¡ión de esta Asociación res-
pecto de las cuestiofes atinentes ¿l De¡echo Intemacional Público,

EMs Congr€so Ordi¡ario d¿ la Asociación Argentina de Derccho
Internacio¡al,

R¡IUELITI

Recornendar qr.re en los estudios que se lleven a cabo con miras a la
reforma de Ia Ley de Navegación, se consr¡lte a especialistss de Der€-
cho Intenrcional Público en relación con los preceptos de csta dkciplina
que deben tomarse en cucnta en su red¿cción.

SDCCION DENECHO IN'¡ERNACIONAL PUBLICO

L. propuesta fofmr ¡da por cl Dr. Alberto Seve dc Gastón para que
se cree dent¡o del ámbito de l¿ Institución úna sección sobre docum€nta-
ción, metodología y enseñ¡¡za;
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Y Coñ-srtER r\Dor

Que dichl! propuesta encücntr¿ {urldamcDto cn lo cstablecido en cl
rrt. S dc los Est¡tutos de la AADI;

Que l¡s r¿zoncs nNoca¿¡s por cl proponente justific¿n la aProbnción

e iDstrumcntación del proyecto;

El VIe CoDgreso Ordin¿rio dc l¿ Asociación ñgertina de Dcrecho
Irternacional,

R¡rsurl,vE:

1) Crc¿r l¡ Sccción dc Documcntnción, Nletodología y EnseiiáDza,

,) Enconcnd¡r a l¡s Dras. Gr¿cjcla lvfarqucz de Fcrñé y Silvia

Iilaurcen \lillirms su orgaDiz¿ción.

J¡lccloñ J)¡lnEcÉo INTERNACI(,N¡L tfil\áOo

El relato prcsentado por el Dr N{a¡uel ,\ Vicira en el tema "El De-
rccho lnternacion¿l Pdvado trlaririmo y las conclusioncs aprobad¿s por
las ScguDdas Jom^das Riopl¿teDscs de Dcrcclo IDtcmrcional,

CoñsrDEruaNDo:

r) Quc 1¿ n¿tuialezr jurídÍca de ia Zona EcoDómica nxclusiva es

tem¿ dc discusión y que por tanto convicne utilizar en el Derecho Inter-
nmional Privado cone¡ioncs qnc no dcpendan del rcsultado ¡úú incierto
dc cstr poltlrica, o omple¿r lirl.s conc¡io¡¡:s stílo cn c¡sos €xcntos dc
dudas;

2) Quc pucdc h¿bcr Zon¡s Económicas Exclusivas comuncs a v¡rios
Est¡dos bereños,

Ei Vls Congrcso Ordin¡rio de l¡ Asoci¡ción Argentina clc Derecho
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RnsuErw:

l) En relación a la Zo¡a Económica Exclt¡siva ¡ecomcndr no so

cmpleen puntos de conenón quc se localicen en dichr zona.
En talcs casos, el empleo de puntos de concxión voluntaristas o pe¡-

sonales puede proporcio¡¿¡ soluciones ap¡opiadas.

2) En nateri¿ pcnal, conüenc que cl derecho penal del país ribe-
rcño se aplique a delitos comctidos cn l¿ Z.E.E., excepción hecha de los
delitos que sc cometan a bordo dc buques que 1as transitcn, para lo cuai

rigen rcglas espcciales.

3) En mate¡ia de responsabilidad civil por hechos ilícitos, si las

conenones :ltendibles sc loc¡lizascn en la Z.E.E,, deberá cntenderse que
.l dér,cl,o rpli(Jblc,{ .l Ll,r L'rxLl^ rih,r-n".

4) Debcrán estudia¡se los problemas que suscit¿n zonas económi-
c¿s exclüsivas no delimitadas litigiosas o comuncs.

sEcctoN DEllEcHo r\TEn\dclo^'At, l'BrvADo

L¿ propuesta fornulada por el Dr. Horacio Danicl Pioml¡o e¡ re-
lación a la validez form¿l de los actos cclebr¿dos a bordo de buques
que tr3'nsitar las aguas te(itodales de otro pais y cn los que iDtervenga
cl capitán en su c¿rácter dc oficial público ajustando su actu¿ción a la
Iey de la que dimana su autoddad,

CoNsrDE¡-aNm:

Que las trmsformaciones dcl Derccho del \fal ¡ partir tle Ia se-
gunda postgueÍa d€ este siglo, concr€tadas €¡ cl inccsante agranda-
miento de zoDas sonetidas a iurisdicción estatal, con su corolado de nue
vas y amplias f¡ontcras rnarítirnas c¡rcntes dc precisas de.limitaciones

-sea po¡ las siDuosidades de las lineas de base, sea por el cnfrcntamiento
dc costar-, asi como la ¡celeración dcl transporte por vía del progreso
del nedio técnico destinado a efectiviz¡d1o, obtigan a r¡ilativizar los cri-
te os actu¿l¡nente imperantes, so pena de arrim¿r inccrtidumbre a la
validez de los actos por ruzones form¿lcs.
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Que cs un principio accpiado cD Dcrecho lntc¡nacional lri\?do qu(l

las formas pucden corsider¡¡se fungibles y quc es preferible estar por
Lt v¡lidcz formal ant"s que por la nrrüdad:

El VIa Congrcso Ordinario de la Asociación Argentina de Derecho

REsuELvE.

Recomendar quc cuando se tratc de ¿ctos celcb¡ados a bordo de
buques quc transitan las :rgu¿s territoriales de otro p¿ís, y en los que
ínteweng¡ el capitán en su carácter de ofici¿l público aiutando su ac-

tuación a la Iey de la que dimana su autoridad, sc considere la ¿plicabt-
lidad de la ley del pabellón si {uere más favoiable a la validez formal
del acto.

SECCION DERECHO INTER\ACIONAL INIVADO

Que por medios fehacientcs se ha tomado conocimiento de que se
eDcaran estudios ofici¿lcs tendientcs a la relormr de la Ley de Navega-
ción;

Que habiéndose fijado como temario d¿ este Congreso de Derecüo
Intemacional ?rivado maritimo €r conveniente hacer conocet la opinión
dc est¿ Asociación respecto de las cuestiones atinent€s aI De¡echo In-
tern¿cion¿l Pñvado;

EMe Congreso Ordinario de la Asociación Aq€ntina de Derecho
Intemacional,

REsüEr.lEl

1) Recorneldar que e¡¡ los cstudios que se lleven a cabo con mitas
a la rcfotma de lz Ley de Navegació! se co¡sulte a erpecialistás en Dere-
cho Intemacional Privado e¡ relación a los preceptos sobrc ley aplicable
y iurisdicción competente.
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2) En relación ¿ los articulos que sc nenctu¡an ¿ co¡lrinuación !e-

Art. 600: 1¿ supresión de la exigencia dc reciprocid¿d, porqu€
es injusta u¿tándose de normas indirectas;

. 4n.602.603 y 609: ,t,r'sc r.ng¡ Fn,.,r¡nrJ h t.) tibrn,,.l|re
c¡cg¡d.. rcr lis fartFs. .n rLl.rli\a iguald:rd (lp potl,{ ¡Égociador.
I'or.f,¡^ es Ln prin,ipio a, Fptadó |or ld ,",r,uniLl.,d inr.rntrcionrl
y Fn el DFrccho lnrpn,a"iñr,al t,rivdo {rq,nrr o inr.rno,rD. Fn
mJterilr dc conrrat,r.ión rige h áutonumir d. L, p,,rrcs (fi..al,r.
cion dd lllo Cu',9,(,o Ordinario d, Lt A.A D.t Corri,.nr.,. lgZt).

Art. 604: Ia supresión de la jurisdicción dc los tribunales de la
República como determin¿nte de la ¡plicación de su cle¡ccho, man_
teniendo las demás conenon€s mencionadas. Es principio ¡ontra,
rio a las bascs dcl Derccho Inter¡acbDal privado q;e dela j"rirdic-
ción se deriva el derecho aplicabtc.

Art. 605: quc en cl supuesto contempl¡do cn el terccr párr¿fo.
se aceprn.que Jrr prrr.s p¡¡.d.n. "on poi(.ri,trjd,,d.,t h.¡ho,,t"si,
llr l.) dplr.dble pór .úro r\prr.\o o cnnclurcnt,. Drfqu( en €iLc
supue,\{o s. con"iJcrr iguxlmcnt. r, epr:rbtp L .urunomia de la vo_
¡unla.l c clpct4\ Jé s,rp.rnr LA diti.ulrrdé. d, l,r .oncxi¿n a,1ual_
mente cxistente.

.. . Art 610:.. ¡¡ntcmph qu-c Ls I,Jrrer t,,r.Ll,n ¡l,.cir n., l¡\ d:s
rinh-dn t¿ dFt prís det prhelón si .th r¡pr. md. r"!.rabtc;t tra.
haFdur.,porqu/- ¡s rn prin. ipio a.¡ptJdo d, I D.r¡.I¡, Inr,i.n.( iñnál
rlrvJ,to Labor:rt ta aptic¡c,ón d. ta l.y ma, lx\nrJbl" xt trab"todor

3) En rel¿ción a las reglas de iurisdicción intefnacional, recomendar:

a. La irclusión de rcglas fundadas en ct clcnomin¿do fuero nrter_
n¡cion¡l del patrimoni().

b. Se t€¡ga €n cue¡ta qü€ el art. lq del Código procesat Ciül v
Cnme,cial dc h Niión, ,ccún r.d¡.ion-drda oor tr Lci
22.4tA. nu tu modificJdo .t ;onr.nido d, I r,r. b2i d. L lc;
de Navegación; y que €ste último texto dcbe scr m¿Dtenido.

SECCION REL¡CTONES INTDRNACIONALES

El informc presentado por la relatora en el tema La noción de con-
Jlicto er el mundo conte¡rporáneo. Su proyección sobre la concepción
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tr.rdicional de l¿ scguridad colectiv¡ e individu¿l dc los Est¿dc,s", cl h:r-
bajo presentado por la Dra. Ziata Drnas de Clement, los trab¡ios de Ia
Comisión Red¿ctora y las rúomendaciones cfcctuadas ¿l Plcn¿rio por
l¡ S{icción de n.tacio¡es Ink r¡ncion¿les,

El Vle Congrcso Ordnrario dc ln Asociación Argentina de Derecho

1) Se profundicc cl ¡nálisis de ]¡s nrotiv¡cio¡rcs quc h.ru lli:r'.tdo ,r

la a¿tu¿l c¡isis nror:rl e ldeo)ógr'co del lombre y de I¿ so¿,jed¡d modema,
en la ind¿gación de principtus y valores comuncs que pucdin sewir de
¿glutinantes y dc frcno a l¿ difmión dc l.r violencia, r 1¿ vcz que pc¡-
rrit¡n disminujr la prcsión que se cstá ¿cumulando en cictos coDflictos,
k¡c¡rliz¡dos en puntos claves dcl planeta, cvitando que ingiesen €n ¡rna

et¿pa dc crisis quc apunte a una solución bélic¿.

9) Rcfornulrr cl sisten¡ dc seguridad colectiv¡ a partir dc las fa-
ll,rs que en ól si, úserv.rn ,v c fr¡{ii(nr, no sólo del uso ¡, la ¿nrcr¿z¿t dcl
uso de la fuerz¡, snlo de la rj.¡cnlización del cDplco de 1¡ violcncir
cn lLr l'olitico IDtcrn¿icional contemporánea.

3) Relorzar cl nu€\'o csquema instihrcioD¿l de l¿ s{rguríd¿d colectiv¡
cotl sistcm¿s de acucrclos, cuyos alcances nrirs lünil¡tus, no requier¡rr
ncccsari¿mentc Ia participación unánima de l¡ co¡nunid¿d inteniacio¡al
c'r el mis¡no, aurque si su recono¿.i¡¿jeDto.

4) Se considcra convc¡iente quc el Conscjo Directivo encomiend€
a l¿s Scccn,n€s Relaciones Intcmacionalcs y Derccho Intcrnacional Pú-
L]ico sc avoqucn r la profunclización de lo p¡otuesto cn el punto 2), a

l<,s fi¡cs de hall¡r altcrDativrs pat¡ h rcgulaciór más cficaz de los con'
flictos. Es necesario que csta trüe¡ sc cumplimcnte ¿ntcs del prólimo
Congreso OrdnÉrio de la A.A.D.I.

SECCION DEITECIIO D]] LA INTEGITACIO\

El inlornc producido por la rel¿tora Drr. Nlarí¡ Tercsa Moya Do-
minguez en el tc.ma La Argentína ante el proceso de tra¡sición de la

368



INUARIO AÁC¿\I'INNO DF; DER'CIIO INTER\iACTONAI-

fntegtación Latinoa¡¡eric¡na", las ponencias p¡es€ntadas por los Dr€s.
Mario Am¿deo, Pablo Ramella, Enrique Ferrer Vieyra, Livio B. Rossa-
üigo, Dario Olivera y nicardo Alagia y t¿s recomendaciones e{ectuadas
al Plenario por la Seccjón Derecho de la Integración,

Y (b¡¡sroqu¡oo:

Que el trabajo p¡escntado por Ia ¡elatora de la Sección De¡echo
de la Integración Dr¡. Nlari¿ T. U{)y¿ Domintu.z co¡tó con la apro-
baoón ünánime d¿ la Seccjón, y qüe tanto ese jnforme como tas divet,
sas ponencias apo¡tad¿s están acordes cn reconocer quc el p¡oceso d€
i¡tegración ]atinoamericano se eücnentra cxcesivamc¡te atr¡s¡úo en ñ¡
i¿ción al P¡og¡ama de Acción aprobado por los Presidentes de las Re-
púbiicas Americanas cn PuDta del Este en 196?.

Que es necesarjo estudiar en profuDdidad las caus¿s de ese retraso
tenicndo en cuenta quc la int€¡¡ración es una ''id€a fuerza prograrnáticn'
fundamc¡tal para los pucblos de Latinoaméric¿.

Que cl c.oncepto ¡lc intcgración comprendc ¿spectos socider, c¡rl-
tuul€s, políticos además del c¡onémico.

Qoe es ¡eces¿rio e jmperativo rtue dicho proceso esté cl ptena
¡caliz:¡ción a Ia b¡cvedad para contar ¿l {i¡3,lizsr el siglo coll ü¡ cllerpo
de doctrina e i¡struüentos jurídicos tlue la vi¡bilicen.

QDe no es posible llcgar a un:r ¡cal intcgr¡ción con Ios organismos
que actualmente co¡sidcran dicho prcrceso desde ün punto de visra

exclusivamenté económico.

Et VIe C¡rngteso Ordin¡rio de la Asoci¿cíóÍ Arg€¡tina de Derccbo
Iütcrn¿cional,

RrasuELvE:

l) Se incluya c¡ cl progra¡n:l de tareas del VIIa Congreso de ta
A.A,D.L el análisis y esttdio de los instrumentos jdridicos q\re puedan

ser necesarios para u&r mejor inte$rciór sotial. cultunl y política
ent¡c los psíses latino¡mcdcano!.

2) Se estudic y analic¿ la posil,ilidüd d€ crear ull'r entidad region¿l

que haga viable los obictivos s€ñalxdas en el pre.edeDtc pünto
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SECCION DE&ECHO DE LA INTECRACTON

La ponenci¿ present¿d¿ en la Sección Derecho de ta Integráción

sob¡e el te¡n¡ "Lr condición juridic¿ especial ¿e los i¡cionales pc¡te"

necie¡rtes a los paises de 1¿ comu¡rjdad latiooamerican¿" y las reco'
mend¿ciones €fectuad¡s al Plenario,

El vls Concreso Gdinario dc la Asocíación Argentind de Derecho
IDtemacional,

REsuELrÍ:

l) Tomar not¿ ¿el a¡tcp.oyecto de ConveDcjó¡r co¡tenida en la
referida ponenci¡,

2) tr{a¿tcne¡ el ten¿ en la agenda para ser considerado en el pró-
xil¡o Cong¡€so Ordinario dc la Asociaci¿n.

PROTECTO DE CONVENCION SOBRE LA CONDICION JUBIDICA ESPECIAL
DE LOS NACIONALES PERTENECIENTES A LOS PAISES DE LA

COI{UNIDAD L.{TTNOAIúERTCANA

4fl. l. Los nacio¡ales de cada uno de los países signaraios de est¿
CoDvención, residentes o en trá¡sito cn los demás, goz¿rán en ellos de
los mismos de¡echos civiles de que djsf¡utan sns propios nacionales. Si
Ias respectivas iegislaciones acionales establccie¡en resr¡iccioner o in-
capacidades ¡urídicas especjales para l(x extr¿¡tiercs en gener¿I, tales r€s-
hicciones o ihcapacidades no serán aplicablcs a los nacionalcs cle tos paí
ser sig¡ratarios.

ARr. 2. Quedan exceptuadas de la disposición anterior aquellas
restricciDn€s imprcstas a los e¡tranjeros po¡ razones vinculadas con la

A¡r. 3. l,a equip¡ración de derechos civiles entre los nacio¡rales
de los paises signatarios bencficiará erch$iv¡mente a las personas ria-
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turales. Ella no podrá ser invocada por las personas jurídicas, aun curn-
do cstuvierc¡ total y parcialmcnte integradas por nacionales de los paí-

A¡r. 4. Los nacionalcs dc los países signararios, dürante su tráffito
o ¡esidencia en cual(ruiera dc ellos, cstarán sujetos a las rnisma obüga-
cione civiles que los denás habitantes.

A¡r. 5- Para ad(rui¡ir la nacio.alid¿d dc los países de la Comuni-
dad, a los nacionales de cual<¡uicra de eltc,s no sc tcs cxigirá rnás de un
año de residcncia continuada ) habc¡ otservado buena conducta du,
rante su tr)eüllanencia en eI lr¡ís.

Anr. 6. Alli dondc la legisl¿ción sobre naciorúlidad no €stabteciere
el réginen de la natur¡lización automática, el otorgamicnto de l¡ na-
cionalidad tendrá lugar a solicitud de parte ante los organismos que las
Ieyes internas determiDen.

Anr. 7. La adquisición de la nacionalidad cn la forma arriba pre-
vista no impücará la pérdida delinitira dc la nacionalidad de origen sino
la mera suspensión en el cjcrcicio dc los derecbos inherentes a la misma.

Anr. 8. Los nacionales dc los paiscs sign¿tarios, podrán entrar,
traDsitar y residir en todos ellos librelnenrc y sin necesidad de pas¡porte
o de cu¡nplir coD Ias exigencias habitu¡lmente impucrtas ¿ los extr¡n-
jcros. El documento de idcntidad expedido por las autoridades del pr(>

t,io pais sc'á \uficientp pJr! p, rmitirle' 5u ingrcjo.

Anr. L Los nacionalcs de los pahcs signatarios rlue residan en
cualquicra de los dcmás estarán est¡ict¿mentc obligados a no desarrollar ac-
tividades subvcrsivas qre comgomet¿n Ia estabilidad institucionat de los
p¿íses de la Conunidad. Los Estad¡ls sig¡atarios tendrán la obligacjón
do impcdir y de reprimir tales actividadcs.

A¡r. 10. En ningún caso sc comprenderá dcntro dcl concepto de
"¿ctividad subversiva'' eI legítimo eiercicio dc los de¡echos individuales
t¿l cono lo estableccn l¡s respectivas CoDstituciones y, muy particular-
mente, los derechos de reunión y asociación, y la libre exprcsión de las
ideas.

Anr. U. El régimen de expulsión dc los n¿cionales dc los paises
signata os se rcgüá por las normas internas aplicables a la gcncralid¿d
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de los extr¿njeros. El inismo criterio será aplicable para l¡ privación
de Ia nacionalidad adqui¡ida según las normas dc la presente Convención.

A¡r. 12. Scrá considcrado n¿cional dc cada uno de los paises sign¿t¿-

rios ¿ los electos de la presente Convenciór\ aquél que sea tcnido por

nativo en virtud de l¿ legislación intcrna del rcspectivo Estado.

A¡r. 13. En el caso de aquellas persoms que posean doble nacionali-

dad por aplicarsc en los prises signatarios dos difcrentcs sistem¿s de

adquisición de la misrna, dich{s pcrsonas sólo cumplirán sus obügacioncs

milit¿res en el pais de su residcDci¿, debiendo considerarsc como tal

at pais eq dondc sc cncuentren domicitiadas aI momento en que dichas

obligaciones se¿n exigibles. Esta norma se splicará e¡clusivaménte cn

tienpo de paz.

A¡r. 14. I¡s paises signatarios procurarán que tos nacio¡ules de Ia

Conunidad obtengan facilidadcs para remitir {ondos a y desde su pais

de origen con destino a su subsistcncia y de la de sus Ianiliares.

Anr. 15. Las disposiciones dc la presente Convención serán aplicables

en Ia nedida en clue no se opongan de modo expreso ¡ las normas cons

titucionales de los p¿ises signat¿rios.

Anr. 16. Los paises signat¿rios quc se encontraren cn guerra con

otús Estados podrán suspendcr tos cfectos de la presente Conv€nció¡
por toda la duración d€l co¡flicto bélico.

A¡r. 17. Dc forma.

SECCION DEREQHO ESPACIAL

EI info¡me presentado por la rclatola Dr¿. Silvi¡ Nlaure€n Williañs
en el tema El sistema maritimo Inter¡racional por satélite", el debatc
produ.ido !n el seno d., l¿ Comisión, el iúforne de la CoDisió¡¡ redactora
y las r€comcndrcioncs ,l,. r,,ad¡r al Plcn¡rio.

EI VIe Congreso Ordinario de la tuociación Argenti¡ra de D€rccho
Internacional,
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Aprobar las siguientes conclusiones:

1) Por ser la Argentina represe¡tante del grupo regional de A¡réric¡
dentro del INMARSAT, y habe¡ sido designada en 1979 para iDteg¡ar
el Conseio de la Organización, cste tcn¿ debc se¡ manténido permanen,
teme¡te a estudio cou c¡rá.ter prioritario.

2) Se ha logrado ¿entro dcl INMAIISAT la integración dcl Este y del
Ocstc, lo que conduce ¿ l.r anhcl¿da univcrsaliznción del sistema.

3) Lograda €sa integ¡ación, el próximo paso €s tratar de cxtender gm
(iual¡rente el c¿npo de aplicación de la jurisdicción obligatoria dentro
del INMARSAT.

4) En t¿l sentido, habrá de tene¡sc en cuenta cl régimen det INTEL-
SAT, donde se establcce el arbit¡aje oblig¿tono enrre los gobiemos y
cntre estos y l¿ organizlción en controversias ñrlativ.Is a l¡ apticación e

interpretación del Co venh y del Acuerdo Operativo.

5) Asimismo habrá de tomarse espeéialmeítc cn cuenta las co¡clll
sioDes alcanadas eD la lúcsa Redonda organizada por el Conscjo de Es,
tudio! Intcrnacion¡les Av¡nz¿dos en Córdoba en 1979 y lss dol Coloquio
Inkrrn¿cion:rl de Münich de csq mismo año, sobre solución de controver-
sias er el Derecho Espacial.

6) Dado que en c¿¡npos espccificos dcl Dere(ho Espacial t¿les como
las tele.omunic¿ciones por satélites, aparecc mas {actible el cstabteci-
¡niento de la iurisdicción oblig¿toLi¡, dcberán procurarse, cn una et^pa ul
lcrior, la cxtensión dcl arbitr¡ic obligatorio ¿ otros campos especificos
conexos, t¿les como la teleobs.'wación de l¿ Tiena desde el espacio.

7) Se detÉrá impuls¡¡ el cstudio y la elaboración de normas juridi-
cas nacionales aplicables a l¿s actividades domésticas de telecomunica-
ciones por satélites y telcobseNación mediante satélitcs, por cuanto ha-
cen al progreso del pais en el campo de las actiüdadcs espaciales.





REGLAMENTACION DEL PN.EMIO AADI

Att. 1.- La AADI decide iüsrituir, bajo sr¡s auspicios, et premio
ASOCIACION ARGENTINA DE DERECIIO INTERNACIONA]- (AA
Dl), que se otorgará conJoÍn€ las prcsentes disposiciones y las eomple-
mentarias que tomen las ¡utoridades pcrtinentes dc la Institución.

A't. 2. * El objetivo del premio es estimular a jóvenes culto¡es
dc las disciplinas cientificas, iurídicas y sociopolíticas ¡elativas a la co-
nunidad internacional y que son objeto del quehacer de ta Asociación.

A¡r. 3. - l¡s coDcursos se ha¡án anualn€nte o con la frecu€nci¿
mayor o menor que establezca el Conseio Directivo de la AADL EI
mismo órgano fijará si los trabajos presentados en cada concu¡so debe-
rán versar sobre un área que corresponda ¿ una determinada Sección
de la AADI, o referirse indistintame¡te ¿ cualquiera de eltas, e inclü-
sive fiiar u¡ tena determinado que será obtigatorio p¡ra los parricipantes.

Arú. 4. - Podrán p¡rticipar en los concürsos los docentes, univ€Isi-
tarios, iuvestigadorcs y cspecialjstas, que trabaien en el país en el cam-
po de las discipiinas mencionadas cn el ¿rt. : y que no hayan sobre-
pasado los treinta y cinco ¿ños dc edad a l¿ fccba de la p¡esenración
del trabajo. No podrán hacerlo los miembros del Consejo Directivo de
la AADI ni los integrantes del iurado respectivo.

Art. 5. - Los premios llevarán el no¡nbre de la AADI, al que se
podrá adicionar eI de algún prcstigoso internacionalista argentino o
extraüiero desaparecidq ya sea porque l¡ Asociació¡ quiera honlar su

memoria o porque se baya hecho un¿ donacióD cxpresa en su nombre
y destinada en todo o en p¡rte rx¡¡a ese fin, la quc dcbcrá habcr sido
cxprcsamente aceptada por el Conseio Directivo.
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Art.6. Conforme a los iondos y otras posülidadcs de ta Aso-
cjación, las características de cada premio serán fiiadas por el Consejo
Directivo en opotunidad de cad¡ llanado a concurso, pudié¡rdosc tam-
bién prever el otorg¡nienk) de ¡o más dc dos mcnciones honorific¡s.

{ft. 7 . - I]|s cstudios (luc sc preseDten debcrán scr jndividu¿lcs,
origiúales, iDéditos, mccanografiados, no tenü Denos de cicn ¡i más
de ¡luinie¡tos folios de treirt¡ y cinco ¡englones c¡da uno, de lctra tipo
"eljtc" como más peq¡eñq, eD jdioma castell¿no y cn cinco cjémplarcs
rgu¿ics.

A¡t. 8. - El envío de los cj¡co ejcmplares deberá h¡cerse ¡ 1¡ di-
'c.ión y en la fecha indicadas en l.r convocator¡¿.

Dicho cnvío se prcsent¿r¿i en form¿ ¡nónim¿, indicando cada lr¡r
ticip¿nte un lema que asimismo {igurará cD el cxtcrior ¿e uú sobre
cen¿do, dentro del cual cl autor consign¡rá su nombre y apelticto conr
plctos, nacíonalídad, edad, otros datos personates, documeDra.ión y cl.F
micilio.

A,f. 9 El Consejo Directivo tomará l¿s disposiciones necesarias
para la consütución dc los jurados calificado¡cs, fii¡ndo adcmás cl plazo
y otrns modalidades dentro de los cualcs debe¡án cxpcdi¡sc y comunic¡r
su decisión al secretario general de la AADI.

Art. 10. -El l'urado otorga¡á el o los premios respecrivos a los r¿-
b¿jos que estime de supedor valor y podrá recomend¿r €l otorgamiento
dc hasta dos menciones honorificas. El J.urado tiene facultad para no ad"

¡rdicar prenio algunc,, si no encontrarc mérik)s suficicntes.

Aif. 11. - El iur¿do abrirá solamentc los sobres quc contcDgan los
séudó¡)i¡nor cuyos ¿:studio.s ¡esult¡r.yr plcmi.ldos, yp¡occdcrá a r?.ificar .l
nombre y dcmás datos dc sus ¿utores, pa¡a ve¡ si se ajustan a las condi-
ciones ¡€glament¿ri¿s requcrid¡s. Si alguro de ellos no cumpüer€ tales
requisitos, podrá otorg¿r el p¡c!¡io ¿1 quo lc siguiere en orden de méri
tos, si lo hubiere. Posterio¡Dle¡rte los favorecidos dcbdán acrcdita¡ antc
cl secretario gencral la veracidad de todos los d¿tos quc hagan a los re
.tuisitos para inle¡venü eD el co¡curso, y de no resultar asÍ ei Conscjo
Directivo dccla.¡rá desierto el prenio en cuestión.
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Att. 12. Los autores de los cstudios úo premiados pod¡án recl¡_
m¿rlos a la Asociación dcntro de tos seis meses de finatizado €t concurso,
acrcditando debidamentc se¡ sus aut{)res. pas¿do ese t¿pso, Ia AADI no
se rcsponsabiliza de l¿ conservación de los mrsmos.

Att. 1¿. - Los autores de los estudios p¡esentados al concurso con
serv¡n la propiedad literana dc los nisfnos, la AADI sc rcserva el derecho
dc publicación de los prcrniados. Si la Asociación no resolviera sob¡e su
publicacióD ae¡t¡o de los scis ¡¡eses de otorgados los p¡emios, et auto¿
preniado podrá prrblicar por su cuenra su estudio, comprometiéndose a
lncer constar cn forma expresa cn tas primeras págin¿s .lue el misno fue
prcsentado y ¡reniado ¡or lfl AADI; v a mantener la túal confor¡nitlarl
entre el tcKo püblicado y et que fuc prcmiado por el jurado. El secretario
general dc la ÁADI podrá auto¡izar al autor para que intro¿luzca aque,
llas modificacioncs quc se¿n procedentes por la mnrcha de los acon¿ci-
mientos a los prcgresos cie¡tifjcos, siemp¡e que talcs modificaciones sea¡
claraDente señaladas en Ia publicación.

a!. U..- La AADI publicará po¡ rodos tos nedios ¿e difusión que
considere adecuados los rcsulr¿dos de cada ttamado, así como ta fccha y
el lugar det otorgámicnro de los prcnios, quc cn lo posible será e¡ rcsi;
nes priblicas y solcmnes de ta Insrjhciór¡, de ¡reJereJrcja c¡ 5us Congreros
Nacionales.
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b) Elaborar y djagr¿Drnr ct c jrcnido Lle c¡da volúr¡c¡
det A¡ruarioj

c) Gestionar ayuda fbancicra de instituciones oficiales dc
ot¡as éntidades y de pa¡ricul¿¡es, pa¡¡ rolv¿,,rar los
gr.tu\ d. pübJicacion J.t Anu¿rioj

d) Detcrminar )a forma y mcdn,s de disrribucióD dcl
Anuano yj cn su caso, cl s¡rema de co¡rerci¡lizacióDl

c) Adopt¿r toda otra ¡es(tució¡r quc conduzca r crmpti
con los ob¡ettvos det ADua¡io.

Al. se-El Diertor prese¡tará pcriódic.rmente al Co¡s€io Directi
vo de l¡ Asociación un informc eD a q"" 

"o""ignn,li 
tD,o

rescña de Ias reroluciones adoptadas p,,r el Ci,mité clc
Redacción y toda otra información ret¿cion¿da con la ad_
ministración d€t Anuario.

Art. 6! - Cualquier s r¡ación no prevista en el presente Reglamenh)
podr¿'r ser res¡relta por cl Comité dc R;dacción 

"d"r"fc,cn-dürn del Consejo Directivo de t¿ Asociaclón.

Aprobado en Ros¿rnr, cl 12 de marzo de t98J.
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MARIO AMADEO

(191r - 1983 )

Conoci ¿ Mario Amdeo curndo era yo estudiante. Desde ento¡ces

fne ofreció las pági¡as de la Revista de 1¿ F¿cultad de Derecho, de la
que er¿r Director y de otr¿s revistas posteriorcs que igualme¡te dirigió
Dur¡nte el decanato del Dr. Bosch se decidió poner al lrente de los

Cursos de Doctorado a profesores muy calificados Se le ofreció ¡l Dr'
Amadeo (antiguo titular d€ Dcrecho Inteinacional Púbüco en Derecho

y dc Polític¿ Intemacional en Ciencia I'olítica de la Universidad Ca'
tólica Argentina y dntes adjunto en Inte¡nacional Público en l¿ Uni-
vcrsidad de Buenos Aúes Dere.ho y Ciencias Econónicas) el cargo de

Profeso¡ del Doctor¡ldo en Politica lntemacional. Declinó cI cargo pero

propuso at c¿ndidato. Como diplonático de car¡era come¡zó desem-

pcñándosc colno tercer sccret¿rio antc la S¿nt¿ Sede, en 1$39 y se retiró
en 1969 coino Embajador en Br¿sil. E¡1tre 1958 y 1969 fue Jefe de

Nfisión ante las Naciones Uúidas, y se dcscmpcñó como representante
perm¡¡ente ¡nte Ia Comisió¡ del Espacio durante los primems cuatro
rños de cre,lda est¡ Comisión.

EI c¿ didato de Nrado Anadeo para profesor dc Derecho cn la Uni-
\ersid¿d de B(cnos Ai¡es fui yo, habiéndome desempeñado cn csa calidad

iil prnn{r rño y fui desjgn¡do Profesor dc Dcrccbo y Politica Inier¡¿-
cional el segundo año . A partir de 1965 y por tres lustros lo sucedí como

Dclcgado Permanente ante 1¡ Comisión del Espacio en l¿s Nscioncs

Unidas. Hc tratado de ser, eú rmbos casos, un intérprete de sus pensa-

¡ricntos y un conti¡uador de su ob¡¡. Es por eso q e he hablado ante

su tumba corno disclpulo .

'Irabajü junto a Mario Arnadeo era un priülegio. Destacada el valor
de sus col¿rborado¡es y colcgas; y poscía ur¡a natural hu¡¡ildad de ex-

presión y e¡ el h¿c€r'
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E¡ 19{tg presidió el Instituto Hispano Luso Americ¡no de De¡echo
Intemacional y cl Congreso realiz¿do esc aio en Buenos Aires. Desde
cDtonces me tocó trabaiar más cerca suyo, tanto en I¿ Argentina como
en el exterior, y ultimamente, cn el Congreso de la AsociacióD ArgentiD¿
de De¡ccho Intemacion¿l dc Mar del Plata (1981) y desde que se cons-
tituyó la Rama Agentina del IHLADL hasta su muerte. En noviembre
de 1982, cn el Congreso de Lima, cstc Instituto Io rombró Miernbro de
Honor.

Aparte de muchos artículos y folletos, sobre politica intemacional y
politica intema, co¡¡o ol¡r¿s fund¡ment¡les pueden citarse: "Por u¡a
convivencia intcrnacjonal" (1954); Ayer hoy y nañana" (1956); "Po-
lític¿ irte¡n,rcional" (1970-1978).

Su deei¡ cl €stilo de sus esó¡itos, su convers¿ción ciudadana cran
pulcros y dotados de belleza literaria; además, gran calidez huma¡ra.
Pertenecía a l¿ Ac¿dcmia Brasileña de Letras. En los aios finales de
su vida nos dio ct libro que recoge su fibra literaria y su erudición en
artc: "Dante sienprc' ( I98r).

Como Aristót€les, consider¿b.r a la politica corno la rnás vasta y pro-
h¡nda de las ciencias aplicad¿s (rue domina el hor¡br€. Y a la int€r-
¡¿cion¿l cofno a la politica por excelencia. Of¡e¡ió invalorables scrvicios
a la República como Presidente de la Comisión de De¡echos Humanos,
dc la Comisión Politica y del Consejo de Seguridad, todas es¿s funciones
cn las N¿ciones Unidas.

Su actuación como Ministro de Rclacio¡es Exteriores resuttó ext¡e-
nadamente efjmcra para sus ¡ltos valores y dejó, tanro eú los argentiúos
(lue conocieron de cerca ese des€¡npeño, corno en sus innumerables ami-
qos y políticos del exterior, la osperanza de verle cn l¿ prcsidencia de
l¿ Arg€ntina. Esto era común oir on p¿ises de la co¡nunidad hispánica,
.)n Italia. en la Santa Scdc, donde fue miembro de la Comisión pontifica

Jr¡sticia y Paz, € incluso en los Estados Unidos, donde se desernpeñó
como diplünático brilla¡te dur¿ntc y después de su nisió¡ permanenre

A su alcur¡i¿ iDtelectual r¡nín su scñorío. Hiio de Octaüo R. AIna-
deo, bistoriador, ensafsta, catedrático y antecesor como Embajador en
Río de Janeiro, y de lt{aría Just¡ Frcnch, bisni€ta del p¡ócer de Mayo,
cstudió eD Europa en su nrfanci¿¡ y primer¡ juvcntud. S€ graduó de ¡bo
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g¡rdo cn la Universidad dc Buc¡os Ai¡cs de la cu¿I, como se ha visto,
Iue profesor cn dos Facultadcs y dcclinó el cargo en el D@torado . Casó

con Nfaria Joscfina Padilla, mLrjcr dc grandcs virtudes y temura iDmensa,

a quicn llamanos carjñosamente Pcpita, su compañcra de todo momento
y cn particular en los nuy dificiles de 1954 y sobre todo 1955; hoy
dcpositaria, con sus hij¡s N{¿ría Josefin¿ y Nl¿rí¡ Esther y sus niekx,
de su elori¿.

l'erdimos n M¡rio Amadeo el 19 de I{¿rzo de 1983. H¿bía nacido
cn Buenos Aircs el l5 de en€rc de lSrl. El Poder Ejecutivo Nacional
dictó el Decreto 610, del día dc su muerte, disporiendo altos hono¡es.

Ar-Do ARMANDo Coffa

FRIDA PFIRTER DE ART,fAS BAREA

1932 - 1983

No cs l¿cil encontrar las palabras adecu¿das para recordar al colega
,¡Lrr ndo qu, el scnor h¿ llamado r rr preren, ir.

Quienes tuvinos el privilegio dc haber disfrutado dc una amistad
sincerx, profunda, cabal, no pudimos sustracrnos al inmenso dolor y a
l¿ congoja quc nos causó l¡ noticia dc su rcpcntino fallccimicnto, llcae'
cido cl 25 de In¿yo de 19&3.

Jurista de talla, dcstacada docente, publicista de ¡otá, padcipó
¿ctivamente en la lucha por la p rnacia de l¿ iustici¿. Su pcrsonalidad
{,xhibia múltiples facetas co¡jueando su vocación por el Derecho con
l¿ dificil función de esposa y m¿drc cn la quc también descolló, legaDdo
a su fa¡nili¿ claros testimonios de sacúficio y rcctitud.

Egresada de la Facultad de Ciencias Juridic¡s y Sociales de la Uni-
verskl¿d N¿cioD¿l del Litoral cmo abogada, de in¡nediato se dcdicó

con singular entusiasmo ¡l eje¡cicio de la profesión y de Ia doccncia,

¿cccdiendo al doctorado cn Ciencias Juridic¡s y Soci¿les, cn 1970. Sus

deseos de perfeccionarse hízo que p¿rticipar¿ cursos, cntrc
ollos cn la Ac¿demia de D¡rccho Intern¡cion¿l de La Haya.
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Su vocación por l^ €nse.ñanza la llevó a desempr:ñarse como profc-
soru Titular dc Derecho Inten¡cional Público e¡ la Universid¡d Na
cional del Lito¡al y como Prolesora Adirrnta dc ta mism¿ materia cn la
Facultad de Dc¡ccho de l¿ Univcrsidad Nacn,nal dc Rosario y de Dere-
(ho Civil (Paltc Ceneral) en l¿ Univcrsiil¿d C¿tólic¡ Argentina Santa
N{aría de los Buenos Ai¡es.

Su jerarqujzad¿ inteligencia dctcnnjllo que por decisión de sus pares
ocüp¿r¿, con reconocid¡ solvencia, los ¡nás importa¡tes cargos en diversas
iDstituciones cicntificas del pais. Al mom€nto de su deceso, s€ dcscm-
penaba corno Directo¡a dc la Sección de Derecho I¡tern¡cnr¡¿tl Público
de l¿ Asociación Argentina dc Dcrccho Intcm¿cnnal, Director¿ del Ins-
titr¡to dé Dciccho y Politic¿ Internacionalcs del Colcgjo dc Abogados
de Ros¿rio y Vice,dircctor¿ de h Sección dc Derecbo Intern¿cional pú
blico del Instituto dc Estudios Lcgisl¿tivos dc 1¿ Federación Aryentina
dc Colcgios dc Abogados cjercie¡do igualmcnt€ otr¡s fu¡cioDcs dc rcs,
ponsabllidad.

La obra cientifica dc lrid¿ Pfnter de Armas Bxrca no ha sido lncnos
fródiga y sus estudñs y publicacio¡('s hoy constituycD bibliografja obli.
g¿da en numorosos tem¿s dcl Dcroclo lDtern¡cion¡I. Nlerece¡ una
especial nención, cntrc otros, s,rs tr¡b¿ios sob¡e La situación juridica de
I¿ Antátida y cl nuevo derecho del mar"; "Aryentine Vielvs on the L¿s.
of the Sca in Antártica"; "L¿r práctica dc los Est¿dos dc Anóric¡ L¡tín¿
€n zonis moritimas de jurisdicción cspccial"; I'o.sibles c¿sos de protec
ción diplomática en f¿vor dc accionjstas y socicdades extranjcras afec,
tados por una dechr¿ción de quicbra. ?roccdcncia de la inmunid¿d de
ju¡isdicción del Estado loráneo ; "Ensayo d{j sistcmática para cncorar
cl estudio de l¡ imperatividad y etecutoriedad dc tas rcsoluciones de tos
org¿nismos fluviales irternacion¡les"; El Acuerdo Comcrcial de l¿ Co
nrnid¡d E.oDónica Europea con l¿ Argentina y su corrclación con los
cdebrados por otros paises latinoamericanos . apareétdos cn hs nás pres
tigtusas revistas nacionales y cxtr¿¡rjcr¡s, honrándose el A¡uarjo con
l¿ püblicacióD de u¡o de sus ,iltimos tr¡b¿ps, en colabor¡ción co¡ m
csposo Calixto Amas B¿rea.

Sus cualidadcs peIson¿lcs e i¡tel¿ctuales influyó tambiéD para que
fuer¿ reconocid.r como Nficmbro Asociado del Instituto Hispano-Lnso-
Amoricano de Derecho Intemacio¡ , Nficmbro dc la Asociación Argen-
lnrr dc Dorecho Comparado. Ir{n\nbro Correspondicntc dlr 1¡ Asociacióo
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Urqguaya dc Defecho Intemacional y otr¿s cali{icadas jnstituciones, h¡-
biendo dictado nurneros¿s confcrencias y rc¿liz¡do cxposiciones en prcs

tigiosos ccntros de estudio dcl pais y del cxtr¿nicro.

Su iüicio scre¡o, su madura rcflexn5n, su gr¿n scncillez, su cspíritu
afable pcrdurará entrc quienes l¿ conocieron. Dej¡ su desaparición un
profundo vacio en nucstra Asocitción.

EnNtsri) J. REY CARo

I{ANUEL R, ZANON

1922 - 1983

N'l€ vinculé ¿ lil¡nuel ZaDón tr¿nsitando por las mismas send¿s, l.r c¿-

rrer¿ judicirt y el ejercicio dc l¡ doccncia, y cn cse común qucll¡ccr

purlc apreciar y val<rLrr sLrs rclevantcs condicioncs cicntíficas c intelec

tualcs quc por propia gL¿vitacil)n lo llcv¡ron a ocu¡;ar las más c¡lificad¿s

funcnDcs. Pcro t¡mbién lo conocí como hombre y cono amigo. y sicm-

pre su pcrson¿lidld mc desperró un¿ gr¿n ¡.lnr¡aci¿rn, por so cxtrem¿

gc¡erosid¿d, por su particul¿r bondad, por sus dotes dc c;¡b:tllero.

RccueLdo cua¡<]o al rcgnsar dc sus frecuentes vialcs visit¡ndo l(rs
¡,ris c¿lific¡dos ce¡tros universitarios de.l mundq cor 0l desprcndinicnto

dc las at¡¡a¡ nobl€s que todo lo eútregan y que se dan por €ntero sin

cspe¡¿r ni cxigir n:rd:r -virtudes no muy trecuentcs cn est¿ éPoca , rne

convoc¡ba p¿r^ transmitirme su experieDcia y o{rcccrme los libros, rc-

vist¿ls y Ias últimás publicacioncs rlue habí.r incorpoLado a su inluísimo

¡crrvo bibliog¡áfico en las disciplinas dc interós común Y con €ste

gcsto honraba a todos los coleg¿s. Singular crisol dc cualid¡dcs qüe mi-

Diniza todo p¿ncgifico.

Su genuina vocación dc cducadot Lizo cluc se clcscmpeñara como

pofesor secundario y unjversitarn). Ocupo 1¿ titL¡l¿Lidad de tas cátc'
drns ¿e "Política Intcrnacional Nfoderna y I'ráctica Diplomática y
Co¡sula¡" e¡ l^ Facultad de Ciencia Política y Rel¿ciones Intcmacio

385



ANUARIO AICf,N ¡\O

nalcs dc l¿ U)rivcrsid¿d Católic¿ de Córdoba y de Derecho Intern¿
ciorral I'úblico'y Derccho Intcrnacbnal Priv¿do" en la Facuttad de De-
,.cho y Cn'nci¿s Soci¿les dc cst¿ nrjsma C¿sa de Estudios, alcanzando en
cst¿ úitin)¡ F¡cult¿d el cargo dc Vice-decnno, e¡ 1971. En la Facultad
de Derr:cho y Ciencias Sociales fuc Prcfcsor dc Dcrccho Internacnmal
I'rivado h¿st¡ poco antes de su dcceso. Fuc l¿mbiéú lúicnbro Fu¡da-
do¡ de 1¡ Amci¿ción Argcntin¡ de D{:¡ccho lntemacional y Dircctor dc
l¿ Sccción de Diplomacia det Instituto d.: Dcrccho Intern¡cionat pir
blico de l¡ ¡acultad dc DcLccho y CjcDci¿s S(Li¡tcs dc ta Universid¡d
Nacion¿l de Có¡dob¿.

ED la m¿gistr¿tur¡, coD rccoDocid¿ pLubidad. se dcscmpeñó conn,

^scsor 
LetruLlo y como Jucz dc trimcra Inst¡nci¿ cD to Civil y ComeF

.i¿1, culminando Vocat dc C¿tnara de Apetaciones en
et misn)o fucro, habióndosc acogido a los bcneficios de la jub ación
c¡ 1982.

Su ¡cendrad¡ concqción dc l¿ justici¿ y cl dcbcr, co,rstituyen u¡
si¡gular tcstimonio de vida.

ER\Esro J. REY C.ano
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