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PRESENTACION

No escapa al observador el extraordinario auge que han tomado los
estudios internacionales y en particular los referidos a lo amplia temd-
tica que abarca el Derecho Internacional de nuestros dias.

El dinamismo que caracterize la sociedad internacional contempord-
nea requiere al investigador una permanente actualizacion, que le obliga
a indagar ¢ inieriorizarse de lo vasta formulacion doctrinaria, de los
acontecimientos que vive la humanidad y que afectan a las relaciones
internacionales y a tomar contacto con los instrumentos —tratados. conven-
ciones acuerdos, declaraciones unilaterales, etc.—, que regulan diferentes
materias con un alcance general, regional o bilateral,

Sin duda, la produccidn cientifica en el drea del Derecho Interna-
cional se ha enriquecido notoriamente y las obras de los estudiosos han
comenzado a ocupar un lugar privilegiado en las bibliotecas de nuestras
universidades. El interés de los estudiantes y lectores ocasionales se ha
multiplicado, como también se han propagado las instituciones que han
emprendido publicaciones periédicas en casi todo el mundo.

En el pais, con excepcion de ciertas revistas especializadas editadas
por algunas instituciones piblicas o privadas. han sido y adn son muy
escasos los esfuerzos destinados a difundir el pensamiento juridico de
los especialistas argentinos.

Tratando de remediar esta falencia y conociendo las dificultades de
todo orden que deben afrontarse en esta clase de empresa, la Asociacion
Argentina de Derecho Internacional inicia una nueva etapa con el pro-
posito de hacer realidad las ideas y aspiraciones bdsicas que condujeron

a su fundacidn.

El gnuario pretende hacer conocer en forma periddica la actividad
desarrollada por la Institucidon a través de los congresos ordinarios, reu-
niones especializadas, simposios o seminarios y el trabajo de las Secciones,
como asimismo las contribuciones cientificas de sus miembros y toda otra
documentacion o material que pudiera resultar de interés para el lector.



Este primer nimero esti dedicado a lgs Segundas Jornadas Riopla-
tenses de Derecho Internacional y al Sexto Congreso Ordinario de la
AADL, incluyéndose los trabajos de los relatores y ofros participantes y
una crénica de las actividades cumplidas en tales reuniones y por la Aso-
clacion en el Wltimo periodo.

Iguabmente rendimos un emotivo homenaje u tres destacados ¥ que-
ridos colegas recientemente desaparecidos, los Dres. Mario Amadeo, Frida
Pfirter de Armas Barca y Manuel R. Zanon.
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II JORNADAS RIOPLATENSES DE DERECHO INTERNACIONAL

Entre los dias 22 y 23 de septiembre de 1981 y dentro del marco
de la llamada “Semana del Derecho Internacional”, se realizaron en la
ciudad de Mar del Plata las Segundas Jornadas Rioplatenses de Derecho
Internacional, organizadas en forma conjunta por la Asociacién Argenti-
na de Derccho Internacional y la Asociacion Uruguaya de Derecho In-
ternacional.

Las sesiones académicas tuvieron lugar en la sede del Colegio de
Abogados de Mar del Plata, contando con la asistencia de destacados
internacionalistas argentinos y uruguayos. En la sesién inaugural hicie-
ron uso de la palabra el Dr. Emesto J. Rey Carg, Presidente de la Aso-
ciacion Argentina de Derecho Internacional y en representacién de la
Asociacién Uruguaya de Derecho Internacional, el Dr. Ronald Herbert,

Dos temas concitaron la atencién de los asistentes: “La naturaleza
juridica de la zona econdmica exclusiva” y “Materias susceptibles de ser
incluidas en futuras convenciones a suscribirse entre la Repiblica Argen-
tina y la Repdblica Oriental del Uruguay”. Como aportes para el trata-
miento del primer tema, se presentaron valiosas contribuciones qgue fue-
ron analizadas en el transcurso de las deliberaciones,

El trabajo de Julio César Lupinacci presenta en su capitulo inicial
algunos articulos del Proyceto de Convencién Texto Oficioso referido a
la Zona Econémica Exclusiva con el objeto de extraer de los mismos con-
clusiones sobre la naturaleza juridica de csta nueva institucién del Dere-
cho Internacional Maritimo.

Tras abordar las principales tendencias en la materia —tervitorialis-
ta, preferencialista y zonista o patrimonialista— distingue dos posiciones
fundamentales en relacién al tema en consideracién, - aquella que pone
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ANUARIO ARCGENTING IFE DERECIK) [NTERNACGIONAL

énfasis en la ZEE como parte de la alta mar y la otra quc considera a la
ZEE como zoma “sui generis”. Ambas posiciones son analizadas a la luz
de los variados argumentos aportados por sus respectivos sostenedores.

Como conclusién, el jurista uruguayo afirma que si bien la calificacién
de la ZEE como zona “sui generis” no define su naturaleza, con ello se
quiere significar su particularidad o status propio, diferente del mar
territorial y de la alta mar. Rigen en el nuevo instituto del derecho
del mar el principio de soberania y ¢l principio de libertad, aplicdandose
ambos en funcién de diferentes objetivos.

El trabajo de Calixto y Frida Armas Barea comienza determinando,
a titulo de introduccién, las dificultades que acarrea la caracterizacion
de la naturaleza juridica de ciertos actos, a la vez que sc sefiala lo auspi-
cioso que resulta la aparicién de innovadoras figuras juridicas en cual-
quier campo del Derecho Internacional en cuanto respondan a las trans-
formaciones del ente social cuya existencia, regula. Tras este prologe, se
analiza el espacio geografico a caracterizar y su diferencia con los otros
espacios maritimos, especialmente con el mar territorial, con la alta mar
y con la plataforma continental. A continuacién se estudian los derechos
de los Estados riberefios y de los terceros Estados en la ZEE partiendo
del articulado propuesto en el Proyecto de Convencién Texto Oficioso, rea-
lizando una revista completa de los diversos derechos que incumben 3l
Estado riberefio en relacidn al aprovechamiento econdmico de los recur-
sos, & las construcciones, a lg, investigacion cientifica maritima y al medio
ambiente. A ellos se agregan los derechos de contenido econémico y
otros derechos del Estado riberefio. Las prohibicioncs para cl Estado ri-
berefio y los derechos de terceros Estados clerran este capitulo del trabajo.

Se analizan seguidamente las diversas alternativas sobre la naturaleza
juridica de la ZEE y se cfecta un 'ensayo de clasificacién general de
los espacios en donde se ubica la ZEE. Finalmente, los prefesores de Ro-
sario, abordan la cuestién del género de la ZEE, proponiende que dicha
zona sea considerada como un espacio sometido a jurisdiccién estatal,
proporcionande numerosos argumentos para fundamentar tal tesis.

Lilian del Castillo de Laborde, en su trabajo, afirma que €l tema
permite el desarrollo de dos problemas de grado diferente y de igual inte-
rés: la determinacion de la necesidad y validez de Ia dilucidacién de la
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naturaleza juridica de un determinado concepto juridico y el esclareci-
miento de lo gue se entiende por Zona Fcondémica Exclusiva como con-
cepto juridico.

Ambos problemas son desmenuzados rccurriendo a consideraciones
doctrinales y pricticas, Hegando a la conclusién que Ia ZEE no pucde ser
sistemnatizada en su naturaleza juridica ubicdndola dentro de una especie
jerarquicamente igual y quec la ZEE no es una subespecie del mar terri-
torial o de la alta mar, sino que es una especie de la misma jerarquia de
aquellos dentro del ordenamiento juridico intcrnacional de los espacios
maritimos.

El trabajo de Gracicla Amabile Cibils contiene una resefia historica
de 1a evolucién del Derecho dcl Mar v de la caracterizacién de los di-
versos espacios maritimos desde la época romana hasta nuestros dias y
analiza ¢l desarrollo de la Namada “tesis de las doscientas millas” en Amé-
rica Latina v su incidencia en la legislacién argentina y & titulo de con-
clusién propone pautas para la legislacién maritima argentina.

Cracicla R Salas y Zlata Drnas de Clement han orfentado su tra-
bajo, con un cardcter amplio, a la cooperacién interestatal y especifica-
mente a las posibilidades que dicha cooperacién podria brindar a la Re-
pliblica Argentina y 2 la Reptiblica Oriental del Usuguay. Una de sus
propuestas se centra en la concrecién de un proceso de integracitn econt-
mica bilateral v la otra, se refiere a los problemas del medio ambiente y
de la contaminocién en el Rio de la Plata, proponiendo un proyecto de
acucrdo en la materia.

Del debate de los distintos trabajos y de las discusiores en el seno
de las dos comisiones constituidas, se extrajeron las conclusiones que se
reproducen en esta publicacion.
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PALABRAS DEL DR. ERNESTO ]. REY CARO
EN EL ACTO INAUGURAL

Nada puede ser mis grato para los miembros de la Asociacién
Argentina de Derecho Internacional que recibir a los hermanos urugua-
yos con quienes nos unen ancestrales vinculos de amistad y fraternidad.

Referimos a las innumerables oportunidades en que la Reptblica
Argentina y la Reptiblica Oriental del Urnguay se han reunido para cele-
brar acuerdos, sean culturales, cientificos o de cooperacién en las mas di-
versas maferias, seria extendernos en demasia, pero no podemos dejar de
recordar por su importanci-a y trascendencia algunos instrumentos, como
los reguladores del aprovechamiento de los rios internacionales compar-
tidos. El Tratado sobre el Rio Uruguay del 7 de abril de 1961 y el Esta-
tuto para ‘el mismo Rio del 26 de febrera de 1975; el Tratado del Rio de
la Plata y su frente maritimo de 1973 y el Estatuto de la Comisién Admi-
nistradora del Rio, el Convenio sobre aprovechamiento hidroeléctrico del
Rio Uruguay del 30 de diciembre de 1948 que senté las bases para la
construccién del extraordinario complejo energético de Salto Grande, en-
tre otros, constituyen un ejemplo de como los pirebles, cuande actdan con
desinterés y sin mezquindades y teniendo como norte el bien comtin y el
principio de justicia pueden zanjar sus diferencias sin comprometer la paz
y la amistad, asegurando una cooperacién’ estable, ‘beneficiosa y perma-
nente.

En el ciimulo de traeas a realizar en forma conjunta por ambos
paises, ‘'estas Segundas Jormadas Rioplatenses’ de Derecho Internacional
que tenemos el honor de realizar en nuestro pais, han de poner especial
eénfasis en la naturaleza juridica de la Zona Econdmica Exclusiva y en las
materias susceptibles de ser incluidas en futuras convenciones a suscri-
birse entre Argentina y Uruguay.
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Ampliamente aceptada su cxistencia desde la primera sesién de la
Tercera Conferencia de las Nacioncs Unidas sobre el Derecho del Mar
inaugurada en Caracas hace siete afios, la Zona Econémica Exclusiva cons-
tituye una creacién del Derecho Internacional Maritimo de la segunda
mitad del siglo XX. A la par de significar un reconocimiento de derechos
de soberania para fines de exploracién y explotacidn, conscrvacién y or-
denacidn de los recursos naturales, tanto vivos como no vivos, del lecho
v el subsuelo del mar y de las aguas suprayacentes y de jurisdiccién con
respecto al establecimiento y utilizacién de islas artificiales, instalaciones
y estructuras, a la investigacién cientifica maritima y a la proteccién v
preservacién del medio marino, entre otros derechos y obligaciones, ol
concepto de “Zona Econdémica Exclusiva” ha despertado entre los inter-
nacionalistas el singular interés de desentrafiar su naturaleza juridica.

Diferentes corrientes doctrinales representativas de distintos intereses
nacionales se han originado en derredor de su contenido.

Una de ellas, que refleja la posicién de paises con gran poder mariti-
mo, lamada preferencialista, se inclina por que todos aquellos poderes que
no hayan sido enumerados expresamente como pertenecicntes al Estado
riberefio, scan reservados a la comunidad internacional por considerarse
a la Zona Econémica Exclusiva como parte de la alta mar.

Otra, que encarna la postura de lTos Estados llamados '"Territorialis-
tas” sostiene que los Gnicos derechos que le competen a la comunidad
internacional serfan la libertad de navegacién, de aeronavegacién y de
tendido de cables y tuberfas, admitiendo otras restricciones fundadas en
el principio de cooperacién,

Al margen de estas tesis extremas, aparecen aquellas concilindoras
que tratan de armonizar o compatibilizar los intereses en pugna v con
frecuencia se repite que nos encontramos ante una institucién del Dere-
cho Internacional “sui generis” que por ser tal requiere una normativi-
dad original.

Ante este panorama, dpodremos enunciar una nueva alternativa que
arroje Iuz respecto de esta inquietud comtin o gnos enrolamos en alguna
de las tendencias ya sefialadas? Esa seri parte de nuestra tarea g partir
de este momento.

Otra problematica conexa con los cspacios maritimos a la que no
escapa la Zona Econdmica Exclusiva es la del medio ambiente. Como

18
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Estados adyacentes en una de las plataformas continentales mas extensas
del mundo y adyacentes también en un mar prédigo en riqueza icticola
hasta ahora no depredado mayormente, si bien hemos procedido a deli-
mitar las jurisdiccioncs nacionales, serd necesario la colaboracién mutua
para afrontar problemas que podrian afectar a ambos paises, y uno de
ellos es precisamente la proteccidn de los espacios maritimes.

Las ideas predominantes en la III Conferencia, consagran la obliga-
cién de todo Estado de proteger y preservar el medio marino provenga
de donde proviniere la fuente de contaminacién, debiendo dictar sus
propias reglas al cfecto, pero teniendo en cuenta las pricticas y mormas
internacionales, todo lo que hace que el Estado ribereiio no sélo pueda
sino que deba ejercer el derecho inalienable de preservar sus recursos.
Recordemos aqui el principio 24 de la Declaracién de Estocolmo de 1972
y veremos cémo e} camino estd sefialado en su rumbo correcto: el de la
cooperacién cnfre las naciones. Es esta otra de las tareas que esti cn
nuestras manos.

Podriamos mencionar asi otros interesantisimos y novedosos temas
de no menor importancia para ambas margenes del Plata, como el de
la pesca, la navegacién o la extraccién de mincrales e hidrocarburos,
estrechamente vinculados con la temitica escogida, pero la imaginacién
de nuestros juristas puede dar marco institucional para muchas otras for-
mas de cooperacion en diferentes 4reas del posible quehacer conjunto.

Asi, a titulo ejemplificativo, la Asociacidn Latincamericana de Iute-
gracién, a pesar de su corta vida, ha abierto un nuevo camino para las
esperanzas de una regién quc tiene en sus manos la mayor potencialidad
del futuro mundial: ¢} petrélco, la poblacién, los alimentos y la paz. La
Republica Oricntal del Urugsay v la Republica Argentina decididas como
estan a avanzar hacia el futuro, deben capitalizar las posibilidades que
ella le brinda en colaboracién con los restantes miembros.

La energia nuclear no debe tampoco permanecer ajena a nuestra
preccupacion ni a nuestro accionar conjunto en razdn de ser partes de un
mundo con serio déficit de energia y aunque dispongamos por el momen-
to de energia hidrocléctrica suficiente para cubriv nuestros requirimien-
tos inmediatos.

17
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La cooperacién cultural y cientifica, en fin, sin alcanzar una gran
resonancia, tiene la particularidad de mantener unidos a los pucblos en
el quehacer cotidiano, silencioso, pero fundamental para uma verdadera
y permanente unidad,

Los estudiosos del Derecho Internacional Privado, también desarro-
llarin una tarea gque descontamos serd fecunda y que ya cuenta con
sobrados antccedentes. Los Congresos de 1889 y 1939-40 constituyen dos
hitos de inapreciable valor en el trabajo comin. A los tratados sobre
Derecho Penal Internacional, de Marcas y Patentes, de Propiedad Lite-
raria, de Profesiones Liberales, de Decrecho Civil Internacional, de Dere-
cho Comercial Terrestre Internacional, de la Navegacion, de Derecho Pro-
cesal Intermacional alli celebrados, habrian de seguir otros muchos maés
recientes sobre Reconocimiento y Ejecucidn de Sentencias y Laudos, sobre
Exhortos, sobre Sociedades Mercantiles, sobre Normas Cenecrales de De-
recho Internacional Privado, sobre domicilio de las personas fisicas, so-
bre cheques, sobre cumplimiento de medidas cautelares, etc., muchos
de los cuales atin no ratificados. No ohstante esta variada temdtca, sin
duda podrin sefialarse muchas otras materias para futuros convenios,

En estas Segundas Jornadas Rioplatenses de Derecho Internacional
que dejamos abiertas en esta ocasién, en esta hermosa y feliz ciudad de
Mar del Flata, simbolo de la pujanza, el trabajo y la fe, volvemos a unir-
nos uruguayos y argentinos en el cordial abrazo de la tarea compartida
para considerar materias que nos son entrafiablemente afines y que tiene
un denominador comuin: el imperio de la justicia y la paz.

Queremos expresar nucstro mads profundo agradecimiento al Colegio
de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires, al Colegio de Abogados
del Dpto. Judicial de Mar del Plata, al Servicio Penitenciario de la Pro-
vincia de Buenos Aires, a la Municipalidad del Partido de General Puey-
rredén y todas aquellas instituciones que desinteresada y generosamente

han hecho posible esta realidad.
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Acto inaugural de las Segundas Jornadas Rioplatenses de Derecho Internacional, De i2quierda a derecha, fos Dres. Enrique Ferrer
Vigyra, Ronald Harbert, Erneste J, Rey Caro v Horacie Danie! Picmbao.,






NATURALEZA JURIDICA DE LA ZONA ECONOMICA
EXCLUSIVA (ZEE)

Jurio César LupiNacca

1. — Definicion de ZEE segiin el proyecto de Convencidn de la 3¢. Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

Para estos efectos deben tenerse en cuenta fundamentalnxente, los
articulos 55, 56, 58 y 86 del Proyecto de Convencidn.

“Artfculo 55. Régimen juridico especifico de la zona econémica excluva.
La zona econdémica exclusiva es una zona situada fuera del mar
territorial y adyacente a éste, sujeta al régimen juridico especifico esta-
blecido en esta parte, de acuerdo con el cual los derechos y jurisdiccién
del Estado riberefio y los derechos y libertades de los deméds Estados
sc regiran por las disposiciones pertinentes de la presente Convencién”,

“Articulo 56. — Derechos, Jurisdiccién y obligaciones del Estado ribe-
refio en la zona econdmica exclusiva.

1. En la zona econdmica exclusiva, el Estado riberefio tiene:

a) Derechos de soberania para los fines de exploracién y explota-
cibn, conservacién y administraciéon de los recursos naturales, tanto vivos
como 1o vivos, del lecho v el subsuele del mar v las aguas suprayacen-
tes, y con respecto a otras actividades con miras a la cxploracién y ex-
plotacién econdmicas de la zona, como la pmducclon de energia denvada
del agua, de las corrientes v de los vientos;

b) Jurisdiecidén, con arreglo a las disposiciones perhnentes de la pre-
sente Convencidn, con respecto a:

i} El establecimiento vy la utilizacién de islas artificiales, instalacio-
nes y estructuras; ' -

ii) La investigacion cientifica marina;

iii}) La preservacién del medio marino;
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ANUARIO ARGENTING DE DERECHO INTERNACIONAL

¢) Otros derechos y obligaciones previstos en la presente Convencidn,

2. En el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus obliga-
ciones, en la zona econémica exclusiva, con arreglo a la presente Con-
vencion, el Estado riberefio tendra debidamente en cuenta los derechos
y obligaciones de los demés Estados y actuard de una manera compatible
con las disposiciones de la presente Convencién.

3. Los derechos enunciados en el presente articulo con respecto al
lecho y el subsuelo del mar se ejercersn de conformidad con la parte VI
de la presente Convencién’.

“Articulo 58, — Derechos y obligaciones de otros Estados en la zona
econdmica exclusiva.

1. “En la zona econémica exclusiva, todos los Estados, tanto ribe.
renos como sin litoral, gozan, con sujecién a las disposiciones pertinen-
tes de la presente Convencion, de las libertades a las que se refiere el
articulo 87 de navegacién y sobrevuelo y del tendido de cables y tube-
rfas submarinas y de otros usos del mar internacionalmente legitimos
relacionados con dichas libertades, como los vinculados al funcionamicn-
to de naves, aeronaves y cables y tuberias submarinos, y que sean com-
patibles con las demds disposiciones de la presente Convencidn®.

“Articulo 86. — Aplicacién de las disposiciones de esta parte.

“Las disposiciones de esta parte se aplicardn a todas las partes del
mar no incluidas en la zona econémica exclusiva en el mar territorial o en
las aguas interiores de un Estado, o en las aguas archipeligicas de un
Estado archipeligico, Este articulo no implica ninguna limitacién de las
libertades de que gozan todos los Estados cn la zona econdmica exclu-
siva de conformidad con el articulo 58”.

De la interpretacién contextual de estos articulos basicos asi como
de otros relacionados con la ZEE, se extraerin las conclusiones sobre la

naturaleza juridica de este nuevo instituto del Derecho Internacional
del Mar.
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Debe recordarse, asimismo, gue un nimero muy grande de Estados
que representan un altisimo porcentaje de las costas maritimas, conti-
nentales o insulares, han extendido, por actos unilaterales su jurisdiccion
sobre espacios maritimos adyacentes a su mar territorial hasta una distan-
cia de doscientas millas contadas a partir de las lineas de base que sir-
ven para medir la anchura del mar territorial, en la mayoria de los casos
con las caracteristicas basicas de la ZEE, e incluso muchos de ellos con
esa misma denominacién, siguiendo, en general, los lineamientos de los
articulos respectivos de los textos de negociacion de la Conferencia.

Es importante sefialar que entre esos Estados que han dictado actos
unilaterales, se encuentran varias grandes potencias maritimas y pesque-
ras que originariamentc se opusieron a la extensién de jurisdiccién hasta
las 200 millas y s6lo se¢ habian mostrado dispuestas a reconocer derechos
preferenciales de pesca en una zona de alta mar, adyacente al mar te-
rritorial.

Esta prictica generalizada y la aceptacién universal del concepto,
manifestada cn el seno de la Conferencia sobre el Derecho del Mar, per-
miten afirmar que la zona econdmica exclusiva se ha transformado en
un instituto del Derecho Internacional vigente, con sus caracteres fun-
damentales ya perfilados.

2. — Principales tendencias sobre la cuestion de la naturaleza
juridica de la ZEE. '

La cuestién de la naturaleza juridica de la ZEE constituye una de
las controversias mas arduas de la Conferencia trasladada ya, también,
a la doctrina.

Obviamente no se trata de una simple discusién académica ya que,
segun la posicién que se adopte, se derivarén importantes consecuen-
clas practicas en cuanto a los derechos y deberes de los Estados involu-
crados.

Aungue en el origen de la formacién del concepto del ZEE hay un
abanico de posiciones con multiples matices, se pueden distinguir tres
tendencias fundamentales:

a) la tendencia territorialista, que partiendo de la base de mares
territoriales de 200 millas, fue aceptando restricciones a la jurisdiccién
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de los Estados costeros mas alld de las doce primeras millas, hasta re-
conocer, en la faja de 188 millas, las libertades de comunicacién inter-
nacional 'y ciertas aténuaciones al principio de soberania en aras de la
cooperacién internacional (preservacién del medio marino, investigacion
cientifica, aceeso al excedente de los recursos vivos}.

Esta tendencia, -en su formulacién primitiva, ha desaparecido para
dar lugar a posiciones de ZEE “fuerte”.

b) la tendencia, en unm principio, llamada preferencialista, porque
solo reconocta dercchos preferentes de los Estados riberefios mas alla del
mar territorial cn materia de explotacién de recursos vivos Y que, por
tanto, ha partide de la base de reconocer ciertos derechos especiales o
proyeccién de competencias cspecializadas de los Estados riberefios cn
drcas ‘de alta mar adyacentes al mar territorial.

Esta tendencia, desde su formulacidn primitiva, ha experimentado
una evolucion, admitiendo la ZEE pero debilitada por su concepcién de
que ella forma parte de la alta mar.

¢) la tendencia zonista o patrimonialista (pueden encontrarse dife-
rencias de matices entre ellas pero, en lo fundamental sostienen lo mis-
o), ‘que parte de la base de la creacién de un nuevo cspacio maritimo
con caracteristicas propias que no forma parte ni del mar territorial ni
de la alta mar.

Esta tendencia se nutre dc las otras dos v ha evolucionado Yy ma-
durado con las influencias que ha recibido de ellas.

Actualmente puede decirse que territorialistas y zonistas, sin perjui-
cio de que pueda haber diferencias, aun dc fondo, estin embanderados
en la misma posicién bésica de defensa del concepto de que la ZEE
€5 una zona “sui generis” gue no puede ser asimilada ni al mar terri-
torial ni a la alta mar.

En resumen, pues, dos son actualmente las posiciones fundamentales
en relacién con la naturaleza juridica de la ZEE:

1) es una parte de la alta mar sometida a un régimen especial, con-
forme al cual los Estados riberefios respectivos gozan de ciertos derechos
exclusivos asignados por la Convencién,

2) es una zoma “sui generis”, es decir, con caracteres juridicos pro-
pics,” constituyendo un nuevo instituto del Derecho del Mar, diferente
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en su naturaleza juridica al mar territorial, donde hay prevalencia total
‘del principio de la soberania, y a la alta mar donde hay prevalencia to-
tal del principio de la libertad.

Principalmente las grandes potencias maritimas, interesadas en go-
zar, con el maximo alcance posible, de Ia libertad de navegacién y de
sobrevuelo de modo que no haya obsticulos de ninghna indole a los mo-
vimientos de sus flotas de guerra y actividades conexas, pretenden que la
ZEE es parte de la zlta mar con el fin de asegurarse el pleno ejercicio
de csas libertades asi como de los derechos residuales en la zona, los cua-
les pertenecerfan ‘entonces a la comunidad internacional, es decir a todos
los Estados y no exclusivamente al Estado riberefio.

Ademais, esos Estados encuentran en la tesis de que Ia ZEE es par-
te de la alta mar una forma de asegurarse también contra la posibilidad
de Ta llamada “creeping jurisdiction”, o sea la tendencia a ir extendiendo
gradualmente Ja jurisdiccién de los Estados ribereflos en la zona hasta
llegar tarde o temprano a su “territorializacién”, a su asimilacién, en la
practica, al mar territorial.

Por otro lado, los Estados riberefios destacan sus intereses priorita.
rios en la zona que, en ¢l 4mbito de las actividades econdmicas y otras
actividades conexas, tienen un caricter exclusivo, correspondiéndoles, los
derechos residuales relacionados con dichas actividades, todo lo cual ex-
cluye la categorizacién de la ZEE como parte de la alta mar.

3.— La ZEE como parte de la afa mar.

Los que sostiencn que la ZEE es una zona de alta mar sometida a
un régimen especial, recurren a cicrtos antecedentes del Derecho del Mar,
ya sea de base consuetudinaria o convencional, como zonas de control de
la contaminacion (por ejemple frente a la costa de Canad4 en el Artico)
o zonas de defensa (caso del Tratado Interamericano de Asistencia Reci-
proca) y, muy especialmente, la zona contigua, tal como estd prevista
en la Convencién de Ginebra de 1958 (articulo 24).

Estos antecedentes reconocen la existencia de zonas de la alta mar en
las que los Estados riberefios ejercen determinadas competencias espe-
cializadas.

Sin embargo, si se analizan esos antecedentes, y particularmente el
instituto de la zona conligua, se encuentran notables diferencias con la ZEE.
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La Convencién de Ginebra sobre Mar Territorial y Zona Contigua
expresa en el articulo 24 que Ja zona contigua es wna zona de alta mar
contigua al mar territorial en la que ‘el Estado ribereiio puede adoptar
especificas medidas de fiscalizacién.

La facultad de adopcién de esas medidas tiene un caricter excepcio-
nal y de un alcance restrictivo dirigidas exclusivamente 2 prevenir deter-
minadas infracciones que pudieran cometerse en el territorio o en el mar
territorial del Estado riberefio o reprimirlas, si ya se hubiesen cometido,

De ahi que se hable de una “proyeccién” de competencias especia-
lizadas, pues se parte de Ia base de la produccién eventual o real de
determinados cfectos exclusivamente en el 4mbito de soberana del Estado
riberefio, para cuya prevencién o represion eficaz, éste puede més allg
de su 4mbito de soberania territorial, aplicar ciertas medidas de policia.

La aplicacién de tales medidas dentro de 4reas limitadas de la alta
mar adyacentes al mar territorial, si hien constituye una restriecién al
principio de la libertad de la alta mar, no afecta en realidad sy esencia
¥a que ese principio no puede servir para dar impunidad a los violadopes
de las leyes nacionales del mismo modo que no ampara la pirateria,

En suma, no puede decirse que en la zona contigua, segin la Con-
vencion de Ginebra, haya un decaimiento del principio dc la libertad de
la alta mar, sino apenas un privilegio en favor de un Estado —el Estado
riberefio que es el Estado real o eventualmente afcctado— para tomar
medidas contra practicas abusivas de la libertad de navegacion, la cual
mantiene su vigencia general,

En el proyecto de Convencién elaborado por la 3a. Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar Ja zona contigua queda
subsumida 'en la ZEE. De ahi que el articulo 33 de dicho proyecto repita,
la definicion del articulo 24 de la Convencién de Gincbra pero con una
fundamental modificacién: climina la referencia a la alta mar, 0 sea que
ya no se dice que la zona contigua es una zona de alta mar. Ello se
explica porque en el nueve Derecho del Mar Ja Zona contigua estd den-
tro de la ZEE.

En la ZEE, en cambio, desaparecen varias de las libertades funda-
mentales de la alta mar y, especialmente, las libertades de pesca y demis
libertades relativas a la ‘exploracién y explotacién de recursos y la de
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investigacién cientifica. No se trata de una restriccién o limitacion a esas
libertades sino de su sustitucién por Jos derechos de soberania y juris-
diceién de un solo Estado.

No obstante, los que sostienen que la ZEE es una parte de la alta
mar, esgrimen en su favor el argumento de que el Estado costero tiene
derechos de soberania en la ZEE pero no la soberania sobre la zona.

La adopcién en el proyecto de Convencién del sistema de la enu-
meracién de los derechos del Estado costero, demuestra que esos dere-
chos derivan tmicamente del régimen convencional establecido y aun
cuando parezcan extremadamente extendidos, se tratarfa, a lo més, de de-
rechos de soberania que no podrian ser interpretados como confiriendo
al Estado ribereiio la soberania.

Y cntonces —aqui viene el argumento fundamental desde que um
espacio maritimo se sustrae a toda soberania territorial, pertenece a la
alta mar, seglin el Derecho Internacional, atn si los Estados riberefios
pueden =alli ‘ejercer ciertas competencias fuera del derecho comun, La
ZEE no deberia hacer excepcién y parecerfa confirmarlo el régimen de
libertad aplicable en la ZEE en materia de navegacién y comunicaciones
(QueneubEc, Jean Pierre, “Un probléme en suspens: la nature de la
zonc économique” en Revue Iranfenne des Relations Internationales, 1975,
76, pag. 44 y 45).

Este razonamicnto parte del supuesto del derecho clésico de que en
los espacios maritimos o prevalece la soberania o prevalece la libertad,
con la respectiva aplicacién rcsidual en uno y otro caso, Ello se traduce
en la existencia de dos finicos institutos basicos: mar territorial ¥ alta mar.

Sin embarge, los profundos cambios operados ‘en el dmbito interna-
cional maritimo por influencia de multiples factores politicos, econémicos
sociales, tecnolégicos etc., han determinado el surgimiento de nuevos in-
tereses o la reformulacién de los ya cxistentes que requieren Ia tutela ju-
ridica adecuada, con la creacién de nuevos institutos de Derecho del
Mar o la reestructuracién de algunos de los institutos tradicionales. Ello,
desde luego, incide en la ecuacién soberania —libertad del Derecho del
Mar— clasico.

Especialmente €l instituto de la plataforma continental ha determi-
nado un cambio profundo en las concepeiones clasicas. Por un lado, se
da una superposicién de espacios maritimos sometidos a ‘estatutos juridi-
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cos diferentes: el de la plataforma y el de las aguas suprayacentes, Esta
superposicién se volvid a repetir cn el caso de la Zona internacional de
Jos fondos marinos.

Por otro lado se produce un desdoblamiento de la soberania. Asi en
un dmbito espacial determinado —Ia plataforma continental— el Estado
riberefio respectivo tiene soberania para ciertos fines, es decir la explo-
racion y explotacién de los recursos naturales. Se trata, entonces de uns
soberanfa funcional.

Por tanto, seguir ateniéndose a los moldes clisicos y encasillar los
espacios maritimos exclusivamente en el estatuto de libertad o en el esta-
tuto de soberania supone dejar de tencr en cuenta toda la evolucién del
Dcrecho del Mar en los tiltimos afios, sobre todo desde la Declaracién
Truman de 1945, para fijar un punto de partida concreto.

La convergencia de intereses diferentes e igualmente legitimos, la
atribucién a los Estados de nuevos deberes frente a toda la comunidad
internacional y la ampliacién del 4rea de los intereses generales, las exi-
gencias del principio de justicia social internacional, el mismo concepto
juridico de la soberanfa como haz de competencias, estin impulsando esa
evolucién que se plasma en nuevos institutos y da paso a um orden juri-
dico nuevo, '

Aparece, as{ una faterpenetracién de los estatutos juridicos cldsicos en
un espacio maritimo regido por un estatuto en el cual, para determinados
efectos, sc aplica el principio de la soberanfa v para otros, ¢l de la Libertad.

En otras palabras, la ccuacién soberania-liberiad encuentra nuevos
modos de formulacién.

Se ha sostenido, también por los partidarios de la posicién de que
la ZEE cs parte de Ia alta mar, que otra demostracién de ello es la apli-
cacién a la ZEE de las disposiciones sobre libertad de navegacién y de
comunicaciones de la alta mar y particularmente de la ley del pabellén
de los buques gue se desplazan en dicha zona asi como del Derecho de
persecucion por parte de los terceros Estados v de la falta de accién del
Estado riberefio para exigir la salida de su ZEE o tomar las medidas ade-
cuadas, frente a infracciones a sus leyes y reglamentos, dictados dentro
de los limites de su competencia, de bugues de guerra extranjeros o de
otros buques del Estado extranjeros utilizadas para un servicio oficial no
comercial.
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Estas disposiciones y, en general, la remisién que hace el articulo 58
del proyecto de Convencidn a gran parte de las disposiciones sobre la
alta mar, darian mérito a sostener que la ZEE serfa algo asi como una
zona de pesca exclusiva de las del tipo que ciertos Estados establecieron
més alld de su mar territorial en aguas que bésicamente seguian siendo
de alta mar, aunque con la limitacién de que no habré alli libertad de
pesca; libertad que, por otra parte, en el nuevo régimen proyectade ha
dejado de ser total y parece no constituir mas una caracteristica esencial
del estatuto de la alta mar.

Si bien tomando aisladamente algunas de las disposiciones referidas
pueden encontrarse los argumentos mas favorables a esta tesis, una in-
terpretacién contextual resta valor a ‘estos argumentos.

En efecto, es evidente que en la ZEE se goza de un régimen basico
de libertad en materia dé comunicaciones. Por tanto, en ella todos los
[stados gozan, en principio, de los derechos derivados de la libertad de
navegacién.

Respecto de esta actividad el Estado riberefio no tiene jurisdiccién
salvo en los casos expresamente previstos y que se rclacionan con sus
derechos de soberania 'en materia econémica y con su jurisdiccién en
materia de investigacion cientifica, de preservacién del medio marino y
del establecimiento y utilizacion de islas artificiales, instalaciones y es-
tructuras. Asi, por ejemplo, Ia represién de la piraterfa, es un corolario
de la libertad de navegacién y si ésta existe 'en la ZEE va de suyo que
cualquier Estado puede ejercer esa funcion de policia que la comunidad
internacional ha delegado en los Estados para asegmar el legitimo ejer-
cicio de aquella libertad.

Por otra parte, si bien es cierto que, hasta ahora, en el proyecto de
Convencién no hay una referencia especifica acerca de la facultad de!
Estado riberefio de exigir a un buque de guerra extranjero u otro de un
Estado tercero utilizado para un servicio oficial no comercial, de aban-
donar Ja ZEE en caso de infraceién a sus leyes y reglamentos como ocu-
rre en €l mar territorial (arliculo 30 del proyecto) ni tampoco una re-
ferencia cspecial a la responsabilidad de csos buques por pérdidas o da-
fios que sufra el Estado riberefic como resultado de aquel incumplimien-
to (como ocurre, en cambio, respecto del mar territorial —segin el articulo
31 del mismo proyecto) debo tener presente que el par. 3 del articulo 58
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dispone que en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus
deberes en la ZEE, los terceros Estados tendrin debidamente en cuenta
los derechos y deberes del Estado riberefio y cumplirén las leyes y regla-
mentos que éste dicte de conformidad con la Convencién y con otras
normas de dereche internacional que no sean incompatibles con ella.

Asimismo, el articulo 297 del proyecto establece que cuando no haya
sido resuelta en la forma prevista en la Seccibn I de la Parte XV (pro-
cedimientos diplomiéticos y conciliatorios}, toda controversia sobre la in-
terpretacién o aplicacién de la Convencién, con respectto al ejercicio por
parte del Estado riberefio de sus derechos soberanos o su jurisdiccién, se
someterd a un procedimiento jurisdiccional siempre que, entre otros casos,
se alegue que un Estado, al ejercer las libertades y los dercchos de nave-
gacién o sobrevuelo o de tendido de cables y tuberfas submarinos y cua-
lesquiera otros usos internacionalmente licitos del mar ‘especificados en
el articulo 58, ha actuado en contravencién de las disposiciones de la
Convencién ¢ de las leyes y reglamentos dictados por el Estado riblerefio
de conformidad con la Convencién u otras normas dc derecho interna-
cional gue no sean incompatibles con ella (inciso b} del par. 1.).

Por virtud de estos articulos, el Estado Riberefio tendra derecho a ha-
cer cfeetiva la responsabilidad de un Estado en las situaciones previstas
que, indudablemente, comprenden a los buques de guaira y a otros bu-
ques del Estade utilizados para un servicio oficial no comercial.

A su vez, el Estado riberefio tiene, en su ZEE, con caracter exclusivo
y excluyente de todo otre Estado, la facultad de tomar las medidas ne-
cesarias para garantizar el complimicnto de sus leyes y reglamentos dic-
tados en ejercicio de sus derechos de soberania en materia econdmica,
incluidos Ia visita, la inspeccidn, ¢l apresamiento y la iniciacién de pro-
cedimfentos judiciales (articulo 73 del proyecto de Convencidn).

Conforme al articulo 220, también el Estado riberefio, podra en su
ZEE y reunidas ciertas condiciones, iniciar procedimientos de acuerdo con
su legislacidn, incluyendo la detencién del buque, cuando existe una prueba
objetiva clara de que ese buque que navegue en la ZFE o en el mar
territorial haya confetido en la ZEE uwna violacién de reglas y estdndares
internacionales aplicables para prevenir, reducir y controlar la contamina-
cién causada por buques o de las leyes y reglamentos dictados al respecto
por ese Estado,

28



ANUARIO ARGFEXNTING DE DERECHG INTERNACIONAL

Asimismo, en lo que se refiere a ta investigacion cientifica marina,
el Estado riberefio tendrd derecho a exigir la suspensién de cualquier
actividad de ese caricter en determinadas situaciorfes previstas en el
articulo 253 del proyecto de Convencidn, sobre la base de ciertos incum-
plimientos por parte del investigador, y, de no corregirse cualquiera de
esas situaciones, podra exigir la cesacion de la respectiva actividad. Con
relacién a esta decisién de ordenar la suspension o la cesacién de un
proyecto de investigacién cientifica marina, ¢l Estado riberefic no estara
obligado a aceptar que se someta a un procedimiento jurisdiccional y la
cuestién sdlo podra ser sometida, a peticidén de cualquiera de las partes,
a un procedimiento de conciliacion (articulo 297 par. 2, literal a) inciso ii).

Finalmente corresponde hacer algunas precisiones con respecto a la
remisién que hace el articulo 58 del proyecto de Convencidn a los artieulos
88 2 115 de la Parte de Alta Mar,

En primer lugar, se expresa que esas disposiciones sk aplicardn cn la
medida que no sean incompatibles con la Parte sobre ZEE.

Este criterio de compatibilidad esti indicando claramente 'el cardcter
propio del estatuto juridico de la ZEE.

Dcbe observarse, en segundo lugar, que entre los articulos compren-
didos en la referencia del articulo 58 figuran disposiciones aplicables a
todos los espacios maritimos, incluyendo, por tanto, el mar territorial.

Es el caso de los articulos 91 a 96 sobre nacionalidad de los buques,
su condicién juridica, deberes dcl Estado del pabelldn, etc., asi como cl
98 sobre obligacién de prestar auxilio.

A nadie se le puede ocurrir, sin embargo, que porque en la parte do
Alta Mar se incluyan disposiciones que rigen también en el mar territo-
rial hay algin tipo de asimilacion de éste a aquélla.

Obviamente, existiendo un 4rea mucho mayor de coincidencias entre
la alta mar y la ZEE, es decir, todo lo relativo al “jus communicationis”,
hay varios articulos mas cuya aplicacién es bdsicamente comin a esos
dos espacios maritimos. En efecto, las libertades que aseguran ese “jus
communicationis” »on ontolégicamente iguales dondequiera que se reco-
nozean, sin perjuicio de que en lo que se refiere a 1a ZEE, deba compa-
tibilizarse su ejercicio can el ‘estatuto de dicha zona, como lo exige el
articulo 58.
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— La ZEE como zona “sui generis”.

Para la gran mayoria de las delegaciones participantes de la 3a. Con-
ferencia de las N.U. sobre el Derecho del Mar la ZEE no es parte del mar
territorial ni de la alta mar, es una zona sui generis, con un estatuto pro-
Pio que no se adapta a los moldes clésicos.

Como ya se ha visto, la antigua y tajante division clisica de los es-
pacios mariuos, sometidos o al estatuto de soberania o al estatuto de li-
bertad ha quedado superada por la evolucién del Derecho del Mar.

Y como frute de esa evolucién, impuesta por multiples factores que
ya hemos mencionado pero que no pademos analizar aqui porque exce-
deriamos los limites de cste trabajo, se¢ produce el surgimiento de nuevos
institutos de Derecho del Mar que responden a una reordenacién de in-
tereses traducida en enfoques distintos de Ia aplicacion de los principios
de soberanta y libertad, Tal lo que ocurrc con la ZEE.

Por eso se sostiene que la ZEE ¢s una zona sui generis, es decir, dife-
renciada en su nsturaleza juridica dé los dos institutos basicos tradicio-
nales: el mar territorial y la alta mar.

Un primer argumento en favor de esta bosicién se encuentra en la
misma definicién que da el articulo 55 del proyecto de Convencién, se-
gun la cual la ZEE “es un 4rea situada més alli del mar territorial y adya-
cente a éste, sujeta al régimen furidico especifico ostablecido en esta Parle”,

Concordando con ello, el articulo 86, sobre alta mar, establece que
las disposiciones de esa Parte (la de alta mar) “se aplican a todas las
partes del mar no incluidas en lg ZEE, en el mar territorial o en las aguas
interiores de un Estado o en las aguas archipeligicas de un Estado archi-
pelagico”.

De la interpretacién contextual d& ambos articulos se desprende cla-
ramente que la ZEE y la alta mar estin sometidas a estatutos juridicos
diferentes y que la ZEE es una parte del mar no incluida en la alta mar.

Se ha defialado que el articulo 75 del texto ‘nico revisado para fines
de negociacién (Documento A/Conf. 62/W. P.8./Rev. 1/Part. II}, antece-
dente del texto integrado que pasé a ser después el proyecto de Conven-
cién, al establecer que por alta mar se entendia, para los efectos dc la
Convencion, “la parte del mar no perteneciente a la ZEE, al mar terri-
toria] o a las aguas interiores de un Estado ni a las aguas archipeligicas de
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un Estado archipelagico”, era mds claro que el articulo 86 del actual pro-
yecto en cuanto a diferenciar la ZEE de la alta mar. En realidad, aunque
es cierto quc la redaccién del antiguo articulo 75 no permitia abrigar
ninguna duda al respecto, la vedaccién del articulo 86, no por sustituir la
definicidn del espacio maritimo por una dcfinicién mas formal relativa
al régimen juridico que le es aplicable, deja de ser igualmentc clara en
cuanto a distinguir y separar un instituto del otro.

Ademds, en numerosas disposiciones del resto del proyecto sc men-
cionan scparadamente o ve distinguen como partes distintas del mar, la
ZEE y alta mar. (Ver, por ejemplo, los articulos 35, 36, 37, 38, 45, 47,
48, 53, 111, 121, 122 y los relativos a la proteccién y preservacién del me-
dio marino, a la investigacién cientifica y a la solucién de controversias
como los artfculos 210, 211, 216, 218, 220, 234, 246, 248, 249; 253; 257,
259, 297 y concordantes),

Pero, a nuestro juicio, €l argumento fundamental para sostener que
la ZEE es una zona sui generis surge del analisis de los derechos y debe-
res de los Estados en esa zona y su 4mbito de aplicacion.

En efecto, an la ZEE un solo Estado, el Estado riberefio al cual
pertenece la ZEE (en numcrosos articulos del proyecto se hace mencién
de la ZEE de un Estado) tiene derechds de soberania para los fines de
exploracion, explotacién, conservacién y administracién de todos los re-
cursos naturales y con respecto a otras actividades con miras a la explo-
racién y explotacion cconémicas de la zona, tal como la produccién de
energia derivada del agua, de las corrientes y de los vientos,

Asimismo, ese solo Estado tiene, en la zona, jurisdiccién con respec-
to al establecimiento y utilizacién de islas artificiales, instalaciones y es-
tructuras; a la investigacién cientifica y a la proteccién y preservacién
del medio marino.

Como derivacibn o en relacién con csos derechos de soberania y esa
jurisdiccién, el mismo Estado riberefio ejerce también otros derechos y de-
beres previstos en la Convencidn.

Por otro lado, todos los Estados gozan, en la ZEE, de las libertades
de navegacidn y sobrevuelo y de tendido dt cables y tuberias submarinos
a las que se refiere el articulo 87 (sobre alta mar) y de otros usos del
mar internacionalmente legitimos, relacionados con dichas libertades y
que sean compatibles con las demés disposiciones de la Convencién
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Ahora bien, jpuede sostenerse que la ZEE cs una parte del mar te-
rritorial en la medida que ¢l Estado riberefio tiene soberania a los fines
econdémicos, por mids que a los fines de las comunicaciones los demads
Estados gozan de las libertades respectivas? Aun cuando en la definicién
de ZEE no se incluyera una referencia a quc es un 4rea situada més alla
del mar territorial, igual habria que concluir, en base a los derechos que
en ella tienen Jos Estados, que no eg parte de la alta mar aunque en mu-
chos aspectos es una zona de jurisdiccién nacional.

En efecto, como dice ‘el Prof. Queneudec en la cita supra, el Estado
riberefio tiene derechos de soberania pero no la soberania, Inversamente,
entonces, ¢pucde sostenerse quc la ZEE es parte de la alta mar porque en
ella todos los Estados gozan de las libertades de mavegacién, sobrevuelo
y tendido de cables y tuberias submarinos y de otros usos internacional-
mente legitimos del mar relacionades con esas libertades, por més que
en ese mismo espacio un solo Estado ticne dercchos dc soberania y juris-
diccién para varios otros fines?

La respuesta tiene que ser iguahrente negativa.

La naturaleza juridica de la alta mar se caracteriza por la prevalen-
cia total del principio de libertad. Es una zona de “no soberania”, o sea,
una zona de uso comtin para todos los Estados. Un sector de la doctrina
habla de ung “res communis”, pero en todo caso lo que es comun y com-
paitido no es la soberanfa estatal, sino el uso del mar como arteria de
comunicacién y fuente de recursos.

En rigor, como dice JIMENEZ DE ARECHACA, la alta mar ni puede ser
calificada de “res nullius” porgue no es susceptible de apropiacion ni de
“res communis omnjum” porque no cae bajo €l condominio de la comu-
nidad internacional. Se asemeja, mis bien, a la que en el derecho publico
intcrmo se denominan bienes nacionales de uso publico. Es, en efecto, un
bien igualmente accesible y abierto a todos los Estados que no estd so-
metido 4, la soberania territorial de ninguno de ellos o un conjunto de
ellos, {Véase J. pE ARECHAGA, Eduardo, “Curso de Derecho Interna-
cional Publico”, ed. 1961, pag. 643).

La existencia de derechos de soberania por parte de un solo Estado
(ue tiene, cn un espacio maritimo, esos derechos con cardcter exclusivo y
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excluyente de los demas Estados y de jurisdiccién en favor de ese mismo
solo Estado respecte a determinadas actividades, no es, entonces, compa-
tible con el concepto de alta mar,

La imposicién de ciertas limitaciones a esos derechos o esa jurisdic-
cién, que no son mas que la consecuencia de deberes correlativos en fun-
cién de principios de equidad y de cooperacién internacional, no afecta
su cardcter exclusivo en favor de un solo Estado y mds bien reafirma su
naturaleza soberana. Tal es el caso del deber de promover la utilizaciém
optima de los recursos vivos en la ZEE y el deber complementario de
dar ucceso, dentro de modalidades y condiciones establecidas por el Es-
tado riberefio, al excedente de la captura permisible, determinada por esc
Estado que supere su propia capacidad de captura fijada igualmente por
¢l mismo o, también, el deber de dar participacion en la explotacién de
una parte apropiada de aquel excedente a los Estados sin litoral o con
caracteristicas geograficas especiales, de la misma regién o subregién,
con determinadas condiciones y modalidades.

Lo mismo puede decirse del deber do promover la investigacion cien-
tifica junto al derecho de reglamentar, autorizar y controlar dicha activi-
dad en la ZEE o la asuncion de deberes junto con %l ejercicio de derechos
que implica la responsabilidad de la conservacién y preservacién del me-
dio marino en esa 4rea, colocada a esos efectos, bajo la sola jurisdiccién
dt! Estado riberefio.

El reconoctmiento de estos derechos de soberania y esta jurisdiccién
a un solo Estado en la ZEE no constituye una limitacién a la libertad de
la alta mar, como lo es la proyeccion de competencias especializadas que
caracteriza a la zona contigua. Significa una aplicacidn radical y en
profundidad del principio de soberania en la materia que es objeto de
esos detechos y en el area de las actividades colocadas bajo la jurisdic-
cién del Estado riberefio. No existe libertad de pesca. No ecxiste libertad
de instalar islas artificiales. No existe libertad de investigacién cientifica.
No es que el principio de libertad esté restringido y subyace a esas res-
tricciones. Lo que rige esencialmente a esos determinados cfectos es el
principio de soberania, que tiene limitaciones pero se aplica residualmente.

Esta aplicacién residual surge de la amplitud del texto del literal a)
del parrafo I del articulo 56 e integra €l compromiso reflejado en la f6r-
mula negociada conformada por dicho articulo y el articulo 5S.
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Este 1ltimo, a su vez, reconoce las libertades en materia de comu-
nicacion internacional a los demas Estados y su aplicacién residual. En
esta materia, sin perjuicio de Iégicas limitaciones a su ejercicio, rige esen
cialmente ‘el principio de libertad.

El artfculo 59, més alls de su oscura redaccién y de su técnicamente
defectuosa formulacién, frute de la transaccion politica, resuelve 1z cues-
tién de los derechos residuales en un sentido: en el de que no hay una
aplicacidn residual de tno solo de los principios, sea el de la sobérania o
el de la libertad, sino que a falta de atribucién de derdchos al Estado ri-
berefio y a los terceros Estados el vacio se ha de lenar en base a la equidad.

En la ZEE no existe una prevalencia general del principio de la so-
berania o de principio de Ja libertad. Uno y otro coexisten dentro del
mismo ambito espacial y, segin los fines y actividades de que se tra-
te, prevalece uno u otro y sc aplica alli residualmente.

Esto es lo que justifica su calificacién de zona su generis, calificacién
en la que, como se dijo, coinciden la gran mayoria de los Estados que
Participan en la 3a. Conferencia de las N. U. sobre el Derecho del Mar,
segin surge de las intervenciones de sus delegados.

Mencionaremos solamente la muy autorizada opinidn del Presidente
de la 2a. Comisién, Embajador Andrés Aguilar de Venezuela, bajo cuya
direccidn se redactd el texto actual ¥ fquien en su Nota introductoria al
Documento A/Conf. 62/W.P. 8/Rev. 1, Part. II {texto {mico revisado
para fines de negociacién emanado del 49 Periodo de sesiones celebrado
en Nueva York del 15 de marzo al 7 de mayo de 1976) expresa: “Tampoco
cabe dudar de que la ZEE no es ni Ja alta mar ni e) mar territorial. Fas
una zona st generis” (part. 17). Y reitera esa opinién en su Informe
dc 16 de setiembre de 1976 {Documento A/Conf. 62/2.17) cuando ob-
serva: “Sigo pensando que los comentarios que hice en relacidn con este
punto {condicién juridica de Ix ZEE) en varios parrafos de mi nota in-
troductoria, particularmente en los pérrafos 17 v 18, sefialan el camino
apropiado para una solucién de compromiso en esta materia”,

En este orden de ideas cabe recordar que la Corte Internacional de
Justicia describié, en ¢l casu relativo de la competencia ‘en materia de
pesquerfas (Reino Unide ¢/Islandia y Repiiblica Federal de Alemania
¢/Islandia ), a la naturaleza de la zona de pesca cxclusiva como un ter-
tium genus entre el mar territorial y la alta mar.
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Dentro de las limitaciones de este trabajo corresponde hacer una
observacién més ‘en relacién con la naturaleza jmidica de la ZEE.

Los derechos de soberania y la jurisdiccién que, conforme al estatuto
juridica especifico de la 2ZEE se rcconocen en ésta al Estado riberefio, se
efercen sobre una base espacial. En otras palabras, los derechos y la ju-
risdiccién se tienen en la zona, como lo establece el articulo 56 para deter-
minados fines o actividades.

No es exacto, a nuestro juicio, hablar entonces, de derechos de sobe-
ranfa sobre los recursos, lo que puede llevar a una clasificacién de éstos
a fin de excluir de la aplicacién de los derechos de soberania a determi-
nadas especies como las altamente migratorias, partiendo del criterio de
que se desplazan fuera de la ZEE.

Esta conclusién desvirtta el sentido de los textos e introduce un in-
justificado debilitamiento de las competencias del Estado riberefio
en la ZEE.

5.—CONCLUSIONES.

En resumen, calificar a la ZEE como zona sui generis no define,
desde Juego, su naturaleza, Con ello se quiere significar que tiene un
status propio, diferente al del mar territorial y al de la alta mar.

Ese status se caracteriza —y ésta es la csencia de la naturaleza juri-
dica de ‘este nuevo instituto del Derecho del Mar— por la vigencia, con
un nueve enfoque, dentro del mismo espacio maritimo, del principio de
la soberanfa y del principio de la libertad, distribuyéndose su aplicacién
en funcidn de fines diferentes, lo que se traduce en la coordinacién del
ejercicio, por el Estado riberefio, de los derechos de soberania para fines
econémicos y su aplicacién residual asi como de su jurisdiccién wspecia-
lizada y de otros derechos conexos previstos a texto expreso, con el ejer-
cicio, por los demés Estados, de las libertades de navegacién, sobrevuelo
y tendido de cables y tuberias submarinos y su aplicacién residual.






CONSIDERACIONES SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE
LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

CALIXT0 A, ARMAS BAREA - Frioa M. PFIRTER DE ARMAS

1. CONSIDERACION FREVIA

Caracterizar la naturaleza juridica de un determinado acto no suele
resultar tarea ficil y puede presentar aspectos controvertidos. Otro tan-
to ocurre cuando se pretende establecer la de cfertos d&mbitos espaciales,

Las profundas transformaciones que viene experimentando el Dere-
cho del Mar, ofrecen al estudioso varios desafios en ese sentido. Primero
fue, hace ya bastante, la zona contigua, después la plataforma continental,
y ahora las nuevas figuras juridicas que son la zona econémica exclusiva
(en adelante ZEE), los espacios archipiélagos y finalmente 1a Zona, es
decir los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los limites
de la jurisdiccion nacional.

Pero el derecho internacional piblico, como todo ordenamiento ju-
ridico, “tiene que adaptarse y acompafiar al desarrollo de la ciencia y la
tecnologia” 2. Las nociones de mar territorial y alta mar surgieron hacia
el siglo XVI en la doctrina y la préctica del derecho de gentes, respon-
diendo a la necesidad de conciliar los razonables intereses que eran la
seguridad costera del Estado riberefio y la libertad de comunicacién de
todos. La paulatina aparicién de otros intereses que armonizar, como
la pesca, la explotacién econémica méis amplia, la investigacién cientifica,

! Ferrero Costa, Eduardo, “El Nuevo Derecho del Mar: Naturaleza {u-

ridica de la zona econdmica exclusiva”, en Revista Pacifico Sur, N° 8, Lima 1978,
pag. 58
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los recursos naturales compartidos, la preservacién del medio, hacen que
Ja antigua, dicotomia mar territorial/alta mar esté ya totalmente superada
por la aparicién de todas aquellas nuevas instituciones a las que aludimaos,

Sin prejuzgar todavia sobre el tema que estidiamos en este trabajo.
todo este proemio sirve para que planteemos, como primera afirmacién
que la aparicién de innovadoras figuras juridicas en cualquier campo del
derecho internacional es sumamente beneficioso en cuanto responda a las
transformaciones del ente social cuya existencia regula. Y es muy natural
que la cada vez més dindntica interaccién de las relaciones humanas y el
vertiginoso ritmo tecnol6gico hagan cada vez més frecuente la necesidad
de esos cambios. :

IL ESPACIO GEOGRAFICO A CARACTERIZAR.

‘No ‘es del caso seguir aqui la cvolucién doctrinaria y de préctica
estatal que ha ido dando lugar a la aparicién de la llamada ZEE. Nos
limitaremos en nuestro estudio a analizar principalmente el estado de la
cuestion en el seno de la 3ra. Conferencia sobre el Derecho del Mar, por-
que creemos que es donde mejor se puede constatar la situacién real
actual.

De. acderdo con ¢l art. 55 del Proyecto (A/CONF. 62/WP 10/Rev.

3) la ZEE es un 4rea situada més allé del mar territorial, pero adyacente
al mismo, -cuya -anchura maxima no podri extenderse mds de 200 millas
marinas contadas desde las lincas de base a partic de las cuales se mide
la anchura del mar territorial (art. 57 ). Como se desprende directamente
del art. 56, esta drea incluye las aguas suprayacentes, el lecho, el subsuelo
y €l espacio aéreo, debiendo tenerse en cuenta gue en tanto gue el lecho
y subsuelo de la ZEE coincidan con la plataforma continental, los dere-
chos de aquélla serdn los correspondientes 2 esta tltima. De prevalecer
los criterios que hasta ahora se han manifestade en lo referente a la an-
chura de la plataforma continental, ésta nunca sers menor a 200 millas
marinas medidas desde la linea de base del mar territorial, y -dec hecho
siempre abarcard al lecho y subsuelo de la ZEE, por lo que nos parece
que en la realidad ésta solamente incluird a aguas y espacio aéreo co-
rrespondientes. N ' '
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111, DIFERENCIACION CON LOS OTROS ESPACIOS MARITIMOS

Dos diferenciaciones pueden hacerse, una referida solamente al 4m-
bito espacial geografico, la otra analizando el contenido juridico de cada
espacio maritima.

Por lo que se refiere a la diferenciacién del &4mbito geogréfico, la
misma se desprende claramente del texto del Proyecto. Veamos en cada
caso:

a) ZEE y mar territorial: Este @ltimo es la franja de mar adyacente
que se exticnde més alla del territorio {creemos que deberfa decirse te-
rrestre) v de las aguas interiores de un Estado (art. 2.1.), compren-
diendo 1anto el espacio aéreo como el lecho y subsuelo correspondientes
{art. 2.2.). La anchura de esta franja no podra exceder las 12 millas ma-
rinas medidas a partir de las lineas de base (art. 3). En cambio, queda
perfectamente claro qie la ZEE cs un espacio geogréfico distinto, adya-
cente al mar territorial y més alld del mismo (art. 55), cuya; anchura, a
partir de éste, no podrd extenderse mas de 200 millas marinas contadas
desde las lineas de hase a partir de las cuzles se mide la altura del mar
territorial (art. 57).

b) ZEE y alta mar: Al decir el art. 88 que las disposiciones relati-
vas a a'ta mar son las que se aplican a todas las partes del mar que no
estan incluidas en la ZEE, en el mar territorial o en las aguas interiores,
o en las aguas archiplagas, esti claramente distinguiéndolas desde el
punto de vista geogrifico. Por otra parte, ya hemos visto que los arts. 53
v 57 establecen con toda precisién que debe entenderse geogréficamente
por ZEE. Ha de tenerse en cuenta, ademas, que en la Convencién sobre
alta mar de Ginebra de 1958, el art. 1° entendia por alta mar la parte del
mar no perteneciente al mar lerritorial ni a las aguas interiores del Estado,
y que la Convencion sobre mar territorial y zona contigua de ese mismo
afio, en su art. 24 decia que zona contigua era una zona de alta mar. To-
das estas menciones al haber cambiado ahora en el proyecto, demuestran
bien @ las claras la neta diferenciacion geografica que se establece entre
ZEE vy alta mar,

¢) ZEE y zona contigua: El Proyecto siguc el criterio {art. 33.1.) ya
consagrado en 1958 para zona contigua, aunque amplia su extension, pues
dice que es la zons contigua al mar territorial hasta una distancia no
mayor de 24 millas marinas desde las lincas de base (art. 33.2). Al ha-
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berse creado el nuevo espacio maritimo que es la ZEE, con la anchura ya
sefialada, ésta se superpone totalmente a la zona contigua desde la parte
en que termine el mar territorial hasta las 24 millas marinas senaladas.

d) ZEE y plataforma continental: Ya hemos dicho que el lecho y sub-
suelo de la ZEE y la plataforma continental se van a superponer en todo
lo que la plataforma no exceda a las 200 millas marinas medidas desde
las lineas de basc, no asi en la parte dc esta wltima que pueda pasar de
esa distancia.

En cuanto a las diferenciaciones segin el contenido juridico de cada
espacio maritimo, escapa a los alcances de este estudio hacer una coms-
paracion ‘exhaustiva. En esta parte sélo haremos una mencién genérica
de lo fundamental, que se complementa con el analisis que en otro apar-
tado se efecta sobre el contenido juridico de la ZEE. Veamos:

a) ZEE y mar territorial: La primera gran diferenciacién es que
mientras en el mar territorial el Estado riberefio ejerce la misma, sobera-
nia que en su territorio y aguas interiores (art. 2.1.) en la ZEE sélo
tiene derechos de soberania para los fines de exploracién y explotacién,
conservacién y administracion de los recursos econbémicos, y jurisdiccion
a determinados efectos. En consecuencia en el primero sélo hay paso ino-
cente de buques extranjeros, en cambio en la segunda hay libertad de na-
vegacién y sobrevuelo, tendido de cables ¥ tuberia submarinos (art. 58.2)
y otras normas pertinentes a la zona de alta mar (art. 58,2).

b) ZEE y alta mar: Aunque las grandes potencias maritimas y los
Estados sin litoral sigan pretendiendo que la ZEE debe ser considerada
una parte de alta mar donde el Estado riberefio tienc los derechos expre-
samente enumerados en la convencion %, aunque haya varios derechos
yue se ejercen por igual en ambos espacios (arts. 58, 88 a 115}, y aun
cuando se acepte que los llamados derechos residuales de naturaleza no
econémica no queden para el Estado riberefio 3, es evidente que el hecha
de reconocerle a éste derechos de soberanfa a los fines de exploracién
y explotacién econémicas de sus recursos, preservacién del medio marino
y toda clasa de medidas vinculadas con tales derechos, hacen que el con-

% Jiménez de Arcchaga, Eduardo, “El derecho  internacional contempori-
ree”, Ed. Tecnos, Madrid 1980, pags. 252/953,
* Femero Costs, E., op. cit., pig. 63.
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cepto sea claramente incompatible con el régimen de alta mar®, Al hacer
més adelante una enunciacién amplia de los derechos y deberes que a ca-
da Estado corresponden en la zona, quedaran mas claras todas las dife-
rencias.

¢) ZEE y zona contigua: Si bien, como dijéramos supra, hay una
superposicién de la zona contigua con la parte primera de aquélla, el con-
tenido juridico es muy distinto. Sumamente restringido para la zona con-
tigua, solamente otorga al riberefio facultades de fiscalizacién para evitar
y reprimir infracciortes aduancras, fiscales, de inmigracién y sanitarias
{art. 33.1) y no Ya amplia gama que hemos visto tiene ¢l contenido ju-
ridico de la ZEE.

d) ZEE y plataforma continental: ya queda dicho la superposicién
geografica y juridica del lecho y subsuelo de la ZEE con respecto a la
plataforma en cuanto ésta se extienda a las 900 mi'las marinas (art. 53.3).
Pero por otra parte, el régimen de las aguas y espacio aéreo de la ZEE
que puedan suprayacer a aquélla no estin afectados en nada en su dis-
tinta condicidn juridica (art. 78).

V. CONTENIDO JURIDICO DE LA ZEE

Pasaremos a efectuar el andlisis de los derechos de los Estados ri-
berefios y de terceros Estados en la ZEE. No involucra este estudio la
comparacién con las normas que rigen a la institucién conforme las legisla-
ciones nacionales que difieren en gran medida del proyecto elaborado.

El art. 56 del Provecto establece que corresponden al riberefio dere-
chos de soberania sobre el espacio maritimo que es la ZEE, dejando de
lado las primeras proposicioncs que hablaban de “derechos soberanos
obre los recursos”. Como consecuencia de sus derechos de soberania so-
bre el espacio marino, los tiene sobre sus recursos, No se trata de una
soberanfa plena, sino funcional; segin algunos autores sdlo con determi-
nados fines y con relacion a ciertas actividades. En elia el Estado puede
regular las actividades més importantes con miras a pramover su desarrollo.

La competencia del Estado riberefio comprende: 1° derechos de so-
beranfa para todos los fines de actividades cconémicas; 29 jurisdiccion

4 Diez de Velasco, Maruel, “Instituciones de derecho internacional  ph-
plico”, Ed. Tecnos, T. T, 52 Ed., Madrid 1980, pigs. 3021303

41



ANUARIO ARGENTINO DE DERECHO INTERNACIONAL

con relacidn a construcciones en la zona, a la investigacion cientifica y a
la preservacién del medio ambfente marino y 3? otros derechos y debe-
res que puedan surgir de la Convencidn (art. 56).

En cuanto a los derechos de soberania, el riberefio los tiene: a) para
los fines de exploracitn, explotacién, conservacién y ordenacién de los
recursos naturales, sean cllos vivos o no vivos y estén ubicados en el le-
cho y subsuelo del mar o en las aguas suprayacentes; y también b) con
respecto a otras actividades que pueda realizar para la exploracién y ex-
plotacién cconémica de la zona. Se mencionan como ejemplos la produc-
cién de energia derivada del agua, de las corrientes y de los vientos (art.
56.1.a), debiendo interpretarse que esta enunciacién no es taxativa,

Cabe hacer una distincién en el tratamiento de los recursos segun
se encuentre en esta parte de la plataforma continental, o en las aguas
suprayacentes. Los derechos del riberefio con respecto al lecho y subsuelo
de la ZEE se ejercen de conformidad con las normas de la plataforma
continental, vale decir que son exclusivos, independientes de su ocupacién
rcal o ficticia, asi como de toda declaracién expresa. No existe ademds
en todo el Proyecto una norma que obligue al Estado riberefio a promo-
ver la utilizacién optima de esos recursos, ni que permita a los Estados
sin litoral, o en situacién geografica desventajosa pretender accso a exce-
dentes de captura o de riquezas inexplotadas que en ellos se encuentren.

Por el contrario, conforme lo sefialarergos més adelante, en las aguas
suprayacentes el Estado tiene obligacién de promover la utilizacién optima
de los recursos y los terceros Estados ciertos dercchos de participacién y
aun de regulacién (arts. 61 a 64).

A. Derechos del Estado ribereiio en la ZEE

E} Estado riberefio tiene los siguientes derechos en su ZEE:
L. — Con relacién al aprovechamiento econémico de los recursos:

2) Dictar todas las leyes y reglamentos, incluidos los procedimien-
tos de ejecucién (art. 81).
b) Prohibir la explotacién de mamiferos (art. 63).

¢) Dictar reglas de conservacién tanto con respecto a especies ana-
dromas, cuanto a catddromas o altamente migratorias (art. 61 a 64 y 66/67).
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d) Determinar la captura permisible de las especies (art. 61).

¢) Determinar su propia capacidad de captura (art. 62.2).

f) Conceder a los Estados sin litoral, en situacién geografica desven-
tajosa o a otros Estados autorizacién para pescar en la zona otorgéndoles
licencias, y exigiendo compensaciones por la autorizacién (art. 62.2-3-4.a)
que en caso de riberefios en desarrollo puede relacionarse con tecnologia
pesquera.

g} Determinar el tipo de bugues y ‘equipos de pesca que pueden uti-
lizar (art. 62.4.b y c}.

h) Determinar las tcmporadas y dreas de pesca (art. 82.4.c}, fijar
las cuotas y especies que se puedan capturar, la edad y tamaiio de los pe-
ces {art. 62.4.by d). _

i) Establecer la informacién que deben suministrar los buques de ter-
ceros Estados que opercn cn la zona {art. 62.4.e).

i) Exigirles ¢l embarco de observadores o de su personal en forma-
cién, y la transmisién de tecnologia pesquera (art, 62.4.¢ y j).

k} Fijar modalidades y condiciones de empresas conjuntas o de arre-
glos de cooperacién {art. 62.4.1).

1} Reservar para el consumo local toda o parte de la captura que los
buques de terceros realicen {art. 62.4.h).

11. — Con relacién a las construcciones comprende:

@) Derecho exclusivo dc construir, autorizar a otros, o reglamentar la
construccidn, operaciél, y utilizacién de islas artificiales v otras instalacio-
nes o estructuras para explotacién de recursos vivos o no vivos o para cual-
quier actividad econdmica (art, 56.1.b y 60.1).

b) El dictado y ejecucién de reglamentos aduancros, fiscales, sanita-
rio, de seguridad o de inmigracién que se apliquen en dichas islas (art.
60.2).

¢) El establecimiento d¢ zonas de seguridad alrededor de dichas islas,
instalaciones y cstructuras que no podréan extenderse mas alld de 500 me-
tros alrededor de éstas {art. 60,5).

II1. — Con respecto a la investigacién cientifica marina:

a) Reglamentarla, autorizarla y vealizarla (art. 248).
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b) Participar en todos los Proyectos y recibir toda la informacién y
evaluacién {art, 249).

¢) Exigir que los Estados  los que se les concede autorizacién para
pescar en la ZEE realicen bajo su control y reglamentacién programas de
investigacién pesquera (art, 62.4.).

IV. — Referido a la preservacién del medio ambiente marino, el Es-
tado riberefio puede:

a) Autorizar, reglamentar y controlar el vertimiento (art, 210.5) o la
contaminacién que provenga de fuentes terrestres {art, 207).

b) Dictar leyes y reglamentos para prevenir, reducir y controlar la
contaminacion causada por buques que en ella naveguen, siempre que esas
normas estén de conformidad con normas internacionales (art. 211 3).

¢} Promover y dictar con participacién de la organizacién internacional
competente, reglamentaciones especiales cuando no existan disposiciones
dictadas por organismos especializados en la materia, y no obstante se haga
necesario por las caracteristicas de la zona o de la navegacién que en ella
se realiza. Establecer en esos casos leyes y reglamentos adicionales para
prevenir, controlar o reducir la contaminacién causada por buques (art.
211.6).

V. —Le corresponden asimismo al Estado riberefio los derechos resi-
duales de contenido econémico 5.

VI. — Otros derechos del Estado riberefio,

1} Los derechos del Estado riberefio que ya hemos mencionado im-
plican;
a} facultad de tomar las medidas necesarfas para asegurar el cumpli-

miento de sus leyes y reglamentos, incluidas todas las medidas de ejecu-
cién (art. 62.4.k). .

b) El derccho de visita, inspeccién, apresamicnto e iniciacién de pro-’
cedimientos judiciales {art. 73.1).

c) El ejercer derecho de persecucién por infraceiones o violaciones a
los derechos que se le reconocen en la zona (art, 111),

d) Determinar el tribunal competente.
5 Ferrera Costa, E., op. cit., pag, 63

44,



ANUARIO ARGENTINO PE DERECHO INTERNACIONAL

e} La fijacién de sanciones que en el caso de infracciones a sus regla-
mentaciones de explotacion econdmica, no pueden implicar penas privati-
vas de libertad o cualquier otra forma de castigo corporal, salvo acuerdo
en contrario con los Eslados interesados (art, 73.3).

f) En el caso de preservacién del medio ambiente, la cjecucién direc-
ta de sus leyes corresponde cuando: 1. ha existido vertimiento contra su
regulacién (art. 216); o 2. existe prueba objetiva de que el buque ha vio-
lado las reglas internacionales para prevenir la contaminacién y las dicta-
das por el Estado riberefio de conformidad con aquéllas, causando dafios
importantes o riesgos de dafios o a los recursos de la ZEE o a sus intereses
conexos (art. 220},

2) Con relacion a los residuales, que no sean de contenido ‘econdimico,
no atribuidos especificamente al riberefio o a otros Estados en la ZEE, el
Proyecto establece una formula vaga de solucién que debe tomar en cuen-
ta la equidad, las circunstancias pertinentes, la importancia de los intereses
de las partes y de la comunidad internacional en su conjunto (art. 59).

3) El Estado riberefio pukde, como también terceros Estados, apresar
y aplicar sanciones a los buques que cometan:
a) Pirateria (arts. 101 a 105).

b) Realicen trafico ilicito de estupefacientes y substancias psicotropi-
cas (art. 108).

¢) Efecttien emisiones radiales o televisivas no autorizadas (art. 109).

B. Prohibicionas pare el Estado riberefio

En la ZEE ¢l Estado costero no puede:

a) Dictar reglamentos que no tomen en cuenta la conservacion de
las especies, sea en su ZEE o en su zona adyacente a ésta (arts. 61 a 67),
salvo que Se trate de cspecies sedentarias (art. 68), a la¢ cuales no se apli-
can estas disposiciones. '

b) Dejar de promover la utilizacion 6ptima del recurso (art. 62.1).

c) Si su capacidad de captura no le permite explotar toda la captura
permisible, negarse a concederla a terceros sin litoral, o 'en situacién geo-
grafica desventajosa o a otros Estados (art. 62.2).
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d} Celebrar convenios que perturben en forma considerable desde ‘!
punto de vista econdmico a Ios Estados que han pescado habitualmente en
la zona o han hecho esfuerzos substanciales de investigacién e identifica-
cion de las poblaciones (art. 62.3).

e} Coartar la libertad de navegacién y sobrevuelo, el tendido de ca-
bles y tuberias submarinas y otros usos del mar relacionados con dichas
actividades (art. 58}, lo que implican no feservar para su bandera ni su-
bordinar a su autorizacién el remolque y salvataje (asistencia y salvamento).

£) Negar arbitrariamente la autorizacién para proyectos de investiga-
cion cientifica (art, 246).

g) Obligar a buques extranjeros a cumplir normas de diseiio, cons-
truccién, dotacién o ‘equipo distintas a las reglas y normas internaciona-
tes generalmente aceptadas {art. 211.6).

h) Llevar adelante procesos de ejecucién de medidas exclusivamente
nacionales, relativas a la prevencién de la contaminacién; o pretender
continuar con su procedimiento de ejecucién cuando intervenga una orga-
nizacién internacional competente, v ante ella el que cometié la infrac.
cién haya prestado fianza u otro medio apropiado de garantia para ase-
gurar ¢l cumplimiento de las sanciones que pudieran corresponder (art.
220),

i} Retener e] buque apresado por violacién a la reglamentacién de la
ZEFE. pede a que haya constituido fianza o garantia (art. 73.2).

i) Establecer islas o zonas de seguridad que inferfieran con la utili-
zacion de vias maritimas reconocidas gue sean esenciales para la nave-
gacién intcrnacional.

k) Negarse a la solucién pacifica de conflictos. Corresponde la con-
eiliacién obligatoria (arts, 297-298) si cl litigio es con relacién a los re-
cursos (297.3), a delimitacidn de la zona entre Estados que las tienen
opuestas o adyacentes {art. 208.1) o a su facultad de conceder o suspen-
der autorizaciones para la investigacién cientifica (art. 297.2). El meca-
nismo gencral de la Convencién (Tribunal Internacional de Derecho del
Mar, Corte Intcrnacional de Justicla o Arbitraje obligatorio, arts, 286-
287) se aplica cuando los problemas se vinculan con la libertad de comu-
nicacion (art. 287, 1. a), aun si interfieren con derechos sobre los recur-
s0s que posee el Estado riberefio (art. 297.1.b); o si se alega que este
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Gltimo actud countra las normas internacionales de prevencién del medio
ambiente (art. 297.1.c); o si se trata de problemas relacionados con la
investigacién cientifica fuera de los derechos recorocidos al riberefio por
los arts. 246 y 253 (297.2).

C. Derechos de los terceros Estados en la ZEE

I. En principio todos los Estados de la comunidad internacional tie-
nen en la ZEE de otro:

a) Libertad de navegacién y sobrevuelo (art. 3.1), aunque no abso-
luta sino limitada por los derechos del Estado riberefio conforme al ar-
ticulo 73.

b) Libertad de tendido de cables y tuberias submarinas {art. 58.1),

¢) Otros usos del mar internacionalmente legitimos, relacionados con
dichas actividades {art, 58.1).

d) Garantias de seguridad cn la navegacion. recepcién de notifica-
cién del establccimiento de zonas de seguridad alrededor de las islas, ins-
talaciones y cstructuras y sefializacién conveniente de las mismas (art.
60.3 y 6).

e} Jurisdiccion y control sobre los buques de su pabellén (art. 58.2
y 92}, salvo el caso de delitos internacionales.

f) Libertad de decolaje o aterrizaje de aeronaves.

g) Instalacién de disposilivos escuchas y de instalaciones y cstructu-
ras que no absorben el ejercicio de los derechos del Istado ribereiio
{art. 80.1.c}, '

h) Es discutible la posibilidad de ciertos usos militares en la ZEE.

i) Posibilidad dc acceso cuando el Estado riberefio no tenga la ca-
pacidad de explotar toda la captura permisible (art. 62).

j) Cooperacién con el riberciio a través de organizaciones interna-
cionales para el dictado de medidas necesarias para la conservacién de
los recursos vivos {art. 61.2). '

IL. Posibilidades especiales dc ciertos Estados:

a) Los Estados sin litoral o en situacion geografica desventajosa tie-
nen derecho a participar por acuerdo ‘en excedentes de recurses vivos de
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las ZEE de Estados ribereiios de Ja misma regién o subregion (art. 62.2
v 69.70), siempre que la economia de este tltimo no dependa abruma-
doramente de la explotacién de los recursos vives de su ZEE (art, 71).

b) Los Estados que han pescado habitualmente en la zona o han
hecho substanciales esfucrzos de identificacién de poblaciones pueden
pretender se les reduzea al minime la perturbacién econdémica que las
medidas de acceso a aquéllos pueda ocasionarles (art. 62.3).

c} Los Estados interesados, incluidos los Estados cuyos nacionales
estdn autorizadas a pescar en la ZEE, ast como las organizaciones, pue-
den aportar o intercambiar informacién cientifica con relacién a la pes-
ca (art. 61.5).

d} Los Estados que pescan en el drea adyacente a Ia ZEE én 1a que
s¢ encuentre las mismas poblaciones o especies asociadas, procurardn

-acordar con ‘el riberefio, medidas necesarias para la conservacién (arts.
63-64 y 66-67).

D. Prohibiciones para los terceros Estados.

a) Realizar actividades que atenten contra la paz y la seguridad in-
ternacionales (art. 88 y 301 y la Carta de las Naciones Unidas).

b) Desarrollar acciones que perjudiquen los derechos del riberefio,
a cuyas leyes y reglamentos deben cumplir (art. 58),

¢} Colocar explosivos o substancias nocivas, o realizar actividades mi-
litares que dafien islas, construcciones, recursos.

d) Utilizar elementos que toquen lecho y subsuelo de Ia plataforma
continental.

V. DIVERSAS ALTERNATIVAS SOBRE SU NATURALEZA JURIDICA

Sin disponer de tiempe, por los alcances de este estudio, para detallar
las diversas alternativas que fueron generando la aparicién de la ZEE,
dcbe tenerse en cuenta que ella es una transaccidn entre los Estados Ha-
mados territorialistas, que pretendfan en su momento un mar territorial
de 200 millas marinas (no alterando algunos de ellos la libertad de na-
vegacidn y aeronavegacién en esa zona), y por la otra parte, las grandes
potencias maritimas y las sin litoral maritimo o con una situacién geogra-
fica desventajosa. En consecuencia, y respondiendo a lo que es la reali-
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“dad, las teorias extremas dchen ser desechadas. No sc tratz de una parte
del mar territorial en la que se otorga libertad de navegacién, ni lampoco
una zona de alta mar en la que cl derecho internacional plblico concede
al riberefio determinadas competencias econdmicas, Para algunos, “la ZEE
debe considerarse como una zona nacional del espacio maritimo que no
es allta mar ni mar territorial, sino una zona distinta, cspecial, de natura-
leza sui gencris que ha surgido como wna consecuencia de la evolucidn
del derecho, més ain, como producto del Nuevo Derczho del Mar” 8, Asi
serig la “transaccién a que parcce llegarse en la Conferencia”, y conforme
a la cual “la ZEE no debe considerarse ni como mar territorial ni como
alta mar, sino sui generis: un ferlium genus cutre los dos” 7,

Precisando mas, Alfonso Arias Schreiber # sosticne que dentro de osta
ltima clternativa, pueden establecerse dos subdivisiones: a} Una zona
sut generis sujeta a un régimen especifico que cs el contemplado en el
Proyecto de Convencién; b) una zona sui generis de jurisdiccién nacional.

Compartimos la idea de que con sélo decir aue se trata de una zona
sui generis sc aporta muy poco, porque se expresa tnicamente que “no
es” determinadas cosas (en este caso ni mar territorial ni alta mar), lo
cual resulta, sin duda, cientificamente incompleto.

V1. ENSAYO DE CLASIFICACION GENERAL DY 1.08 ESPACIOS TERRESTRES

Creemos que para lograr una mayor precision en lo gue respecta a la
naturaleza juridica de la ZEE, es necesario tener una idea completa de
los diversos dmbitos espaciales que regula el derecho internacional pu-
blico, y de las posibles alternativas que sc presentan respecto a su staius
juridico. Digamos para aclarar mejor nucstro criterio, que a! tratar de los
derechos territoriales en cl orden juridico internacional, distinguimos entre
soberania territorial y supremacia territorial, siguicndo asi un enfoque de
Verdross que consideramos muy acertado ®.

i Ibidem, pdg. 69.

? Jiméner de Arechaga, B, op. cif., pig. 233.

& Arias Schreiber, Alfonsn, “La zona econdmica exclusiva, naturaleza  ju-
ridica, régimen juridico, actividades militares v otres usos™, Conferencia pronmmciada
en el “Simposio sobre ¢l Nuevo Derecho del Mar”, organizado por ¢l Conscjo Argen-
tino para las Relaciones Internacionales, Buenos Aires 7 de septicmbre de 1981,

? Verdross, Alfred, “Derecho  internacional  piblico”, irad. Antonio Truyol
y Serra, 6a. ed., Ed. Aguilar, Maddd 1976, pags. 246/230,
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Un andlisis detenido nos permite sugerir este posible ordenamiento:

A. Espacios sobre los que el Estado ejerce su soberania a todos los
ofectos (estos espacios serfan el territorio terrestre del Estado ri-
berefio, sus aguas interiores y su mar territorial).

B. Espacios sobre los que el Estado tiene derechos de soberania y
jurisdiccion para efectos determinados:

1. con caracteres de cxclusivo e inherente (la plataforma con-
tinental),

2. sin tales caracteres (la ZEE),

C. Espacios no susceptibles de ejercicio de la soberania ni de dere-
chos de scberania por parte de ningin Estado en particular.

1. susceptibles de utilizacién particular por cualquier Estado (el
alta mar),

2. no susceptibles de utilizacién particular por un Estado sino en
provecho de todos los pueblos {patrimonio comtn de la Hu-
manidad: fondos marinos y ocednicos fuera de la jurisdiccion
nacional; el espacio ultraterrestre).

En base a este ‘esquema, ubicariamos a la naturaleza juridica de la
ZEE como la de “Espacio sobre el que el Estado ribereiio ticne derechos
de soberania y jurisdiccién a efectos determinados, sin exclisividad e in-
herencia”.

VII. EL, GENERO DE LA ZEE

Cabria ahora preguntarse si hay alguna relacién de génera y espceie
entre estos distintos tipos de espacios que hemos individualizado y ubica-
do en un primer intento de ordenamiento, para tratar de precisar mejot
su naturaleza juridica.

Si analizamos el rubro “A”, vemos que los tres espacios que lo cons-
tituyen (territorio terrestre, aguas interiores y mar terrilorial) son Jos
que genéricamenic la doctrina y la jurisprudencia reconocen como cons-
tituyende el territorio del Fstado 10

10 Ibidem, pags. 250 y 258
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Relacionando el rubro “A™ con el “B” hay diferencias marcadas, pues
aqui el Estado no ejerce su soberania plena, sino solamente dercchos de
soberanfa para cfectos determinados. Cabe preguntarse ghasta o no que en
ambos grupos se ejerzan derechos dec soberania, aunque en grado distinto
para agrupar a todos estos espacios en su sdlo género?

Por Io que se refiere a la plataforma continental, la mayoria de la
docirina no se plantea dircctamente si ella integra o no el territorio del
Estado al que pertenece. Asi por ejemplo, se dice que cl Estado riberefio
no ejerce su soberania sino derechos soberanos a los fincs de su explora-
cién y aprovechamijento de sus rccursos naturales ! sin resolver sobre su
naturaleza juridica. Nosotros creemos que aun cuando las normas de! de-
recho internacional pablico no lo digan expresarnente, la prictica estatal
tiende a considerar a la plataforma continental como integrando el terri-
torio nacional, y justifican cste criterio los siguicntes argumentos:

1. 5i conforme lo sostiene calificada doctring, el territorio en sen-
tido amplio abarca la tierra firme sobre la que se asienta el Es-
tado, con las correspondientes aguas interiores, fondo del mar y
subsuelo maritimo permanentemente ocupados y mar territorial, Ja
inclusién de la plataforma continental como parte del territorio
del Estado resulta legitima.

[Se]

. Esta opinién se refuerza si se tiene en cuenta que conforme Ia
Convencién sobre plataforma continental de Ginebra de 1958 (que
no sélo representa al derecho internacional piblico convencional
sino que en muchos aspectos consagra aspectos consuetudinarios ),
los dercchos del Estado riberefio sobre ella son oponibles erga
omines e independientes de su ocupacidn real y efectiva (art. 2},
criterios estos que mantiene ¢l proyecto actual.

3. Avalando este enfoque, la Corte Internacional de Justicia confirmé
este derecho inherente y exclusivo, diciendo que la plataforma
continental constituye una prolongacién natural del territorio del
Estado hacia el mar (es decir €l mismo criteric que se aplica al

1 Azcarrago, José Luis, “Plataforma continental: naturaleza, anchura y deli-
mitacién”, en “La actual revisién del Derecho del Mar. Una perspectiva espafiola”,
T. 1, 2a, parte, pag.. 197
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lecha y subsuelo del mar territorial ), que los derechos del Fstado
riberefio existen ipso facto y ab initio en virtud de la soberanta del
Estado sobre este territorio y como una extensién de tal soberanta
bajo la forma de ejercicio de derechos soberanos para fines deter-
minados (Corte Internacional de Justicia: Caso de Ia plataforma
continental de] Mar del Norte).

No resulta tan clara la situacién por lo que se refiere a lo ZEE y su
inclusién dentro de los espacios que constituyen el territorio del Estado.
Sin duda se permite que terceros Estados ejerzan en ella una serie im.
portante de derechos propios de alta mar, lo que si bien no implica in-
cluirla dentro de este espacio, opone a que se la considere dentro del
dmbito estatal.

No obstante entendemos que, siempre que quede bien claro que se
mantienen en ella las libertades de mavegacién, sobrevuelo y los otros
derechos reconocidos por el Proyecto de Convencién, la ZEE debiera ser
considerada un espacio sometido a jurisdiccién estatal. Los fundamentos
de esta opinién son los siguientes:

1.

12
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Hay un expreso ejercicio de derechos de soberanfa y jurisdiccién
estatales del riberefio.

- Se trata de una zona que de alguna manera es una prolongacion

natural del mar territorial adyacente.

- Los derechos que sobre ella tiene el Estado riberefio estan directa

e indisolublemente ligados con la titularidad de la soberania te-
mitorial que aquél posee sobre los espacios geograficos respectivos.

- Como también dijo la Corte Internacional de Justicia, aunque re-

firiéndose a otro 4mbito marino; “Es la tferra la que confiere al
Estado costero un derecho sobre las aguas de sus costas” (Caso
de las pesquerias noruegas).

. El hecho de constituir de alguna forma, parte del espacio nacional

darfa més seguridad y permanencia a los derechos soberanos que
el derecho internacional piblico reconoce.

Verdrass, A., op. dft., pag. 250.
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6. Cualquier cuestion de delimitacién o transferencia de derechos so-
bre Ia ZEE tendr4 un mayor respaldo y estabilidad si ésta de algu-
na manera integra los espacios de soberania nacional,

7. Ello no afectaria los derechos naturales de libertad de comunicz-
cibn en ese 4rea, pues estarian plenamente respaldados por el
derecho internacional piblico.






NATURALEZA JURIDICA DE LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

Lm1ax C. pEL CASTILIO

1. — INTRODUCCION

E! tcma a considerar por estas Jornadas es sumamente interesante
porque apcla a dos problemas de grado diferente y de interés igualmen-
te profundo.

Tl prindero de ellos cs el de la determinacién de la necesidad y vali-
dez de la dilucidacién de la paturaleza juridica de un determinado con-
cepto juridico.

Fl segundo es el de esclarecer lo que se entiende por Zona Econd-
mica Exclusiva como conceplo juridico. '

Nos dedicaremos en primer lugar a esbozar el sentido de la determi-
nacién de la naturaleza, juridica para describir a continuacién la Zona
Fconémica Exclusiva y tratando de elaborar en dltimo lugar la conclu-
sibn a la que se pucda llegar.

II. — NATURALEZA JURIDICA *

Para poder establecer la naturaleza juridica de un determinado con-
cepto juridico ! es necesario contar €on una evolucién cientifica avanzada
dentro del campo dcl derecho en general y de la rama en que sc estd
trabajando en particular. Sélo el conocimicnto cientifico, que ‘es el cono-
cimiento organizado, permite la comprensién acabada del fenémceno ju-
ridico. La aproximacién cientifica al derecho permite su clasificaciéon y

= Concepto como “figura” juridica, es decir como una determinada categoria
de normas juridicas ¢ue integran una identidad dentre del derecho, por ej. hipoteca,
Iocacién de obra, fianza.

! La bibliografia que se toma en cuenta para este apartado es: Savigny, “Sis-
tema de derecho Romano actual”, Madrid, 1878, T. 1; Le Pera, 5., “La “Naturaleza
Juridica”, Separata de Notas de Filosofia de! Derecho, Afie 11, ne 1, 1865, Buenos
Aires; Le Pera, S., La “Naturaleza Juridica”, Buenos Aires, 1971; Larenz, K. Cont.
“Metologia de la Ciencia del Derecho”, Ariel Barcelona, 1966; Nusshaum, A., “His-
toria del Derecho Intemacional”, Madrid, (1949), Editorial Revista de derecho
Privado; Bulygin, E. “Naturaleza juridica de Ia letra de cambio”, Ab.-Perrot, Bue-
nos Aires, 1961,

55



ANUARIO ARGENTING DE DERECHO INTERENACIONAL

sistematizacién y es a partir de esa clasificacion y sistematizacién que o)
derccho se convierte en ciencia 2. La sistematizacién es posible cuando
la rama del derecho de que se tratc ha obtenide un desarrollo adecuado.
Es por eso que cl derecho civil, pudo ya scr sistematizado en cl siglo T a.C.
y continuar sobre eszs bases su evolucién hasta nuestros dias. Ede esque-
ma estd receptado en los Codigos de derecho civil, que son una exposi-
cidn metodoldgica del derccha civil, con ung Parte General que contiena
las normas generales aplicables a todas las “ligaras” o conceptos juridi-
cos, como las reglas de interpretacion o las que se reficren a la capacidad
de las personas. El derccho penal se encuentra también ampliamente de-
sarrollado y sistematizado, lo mismo que otras, ramas del derecho, las de
mayor desarrollo histérico y cientilico. No ocurre lo mismo con el dere-
cho administrativo o el derecho fiscal, que pueden ser “ recopilados” pero
no han sido “codificados”. Con respecto al Derecho Internacional Piblico,
las diferencias basicas que ofrece con respecto a las demis ramas dcl
derecho han influido en un desarrollo diferente vy mucho mas restringido,
la sistematizacién, a nivel doctrinario, ha sido siempre muy importante,
Es Ia rama del derecho mas vinculada a Ia labor de los filosofos del de-
recho, como H. Kelsen y de los juristas, como C. Wolf o Samuel de Pu-
fendorf #, para citar nombres notorios.

Micntras €l contenido de las fuentes del derccho {derecho como ob-
jeto de las fucntes del derecho) es necesariumente cambiante, la ciencia
del derccho y su metodologia describen ¥y sistematizan esa constante trans-
formacién dando un sentido cu el todo a la realidad juridica. Cambian
la legislacién, la costumbre, I jurisprodencia, las convenciones interna-
cionales, todas ellas fucntes del derecho, pero son a la vez susceptibles de
unificacidn, sinlesis y sistematizacién en la aproximacién metodolégica.

La sistcmatizacion es un sistema de abstraceién, sc utilice para ello
un método deductivo o un método inductivo, va que los juristas han uti-
lizada ambos. Una vez efectuada esta abstraccién ¥ sistematizado ¢l con-
tenide del derecho de una determinada realidad juridica, los conceptos,
tiguras o institutos juridicos ocupan, (pasan a cupar) un lugar dentro de
esc sistema. El sistema debe ser légicamente corepleto. Cada parte ocu-
pa un lugar para que lo disperso tome sentido al formar partc de un todo,

¥ Le Pera, op. cit., pags. 29 y 30.

? Nussbaum, A, op. ecit., pags. 121 Y 55, ¥ pigs. 162 y ss., aungue no compar-
timos lus conclusiones del autor con respecto a la obra de . Wolff,
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De esa manera, también, cada concepto particular se enriquecera con
¢l contenido de conceptos juridicos jerdrquicamente superiores que lo van
a integrar y completar.

Cuando se crea una figura juridica nueva, resporndiendo a nuevas
necesidades, ese nucvo concepto juridico debe integrarse en la sistema-
Hzacion existente del derecho. Eso exige, en primer lugar, que la rama
del derecho en la que se va a inscrtar ese nuevo coneepto sc cncuentre
sistematizada de manera adecuada para que la tarea metodoldgica tenga
sentido. En cfecto, es necesario que de una sistematizacion surjan con-
secuencias tales que no Ja hagan valinsa sdlo como clasificacion, sino co-
mo enriquecimiento de fecundos efectos de elaboracidn* Si no existe
una catcgoria superior de concepto juridico en la que se pueda realizar
la tarea de subsumir el concepto inferior, s6lo se logrard una descripcidn
0 una caractcrizacién de éste, pero no su sistematizacion.

Esta tarea de sistematizacion y clasificacién de un concepto juridico
es lo que sc denomina habitualmente como determinacion de su natura-
leza juridica. Cuando nos preguntamos sobre cual cs la naturaleza juri-
dica de una detcrminada institucion estamos inquiriendo cual es el con-
cepto jerarquicamente superior y preexistente ¢n el que debemos subsu-
mirlo. De otro modo, como ya dijimos, la tarea es superflua porque no
cumple el requisito sistemdtico de eonectar jerdrquicamente el concepto,
requisito que sdlo la catcgoria conceptual superior, y no la equivalente,
puede cumplir. La clasificacién de un concepto de derecho dentro de una
natoraleza joridica determinada lo enriquece en su contenido y en su
interpretacién, ya quc “la clasificacion dune lois suffit & son interpreta-
tion; tant est grande la puissance de la méthode™ &,

Dos son en consecuencia los presupuestos para validar la clasifica-
cién de una naturaleza juridica: la cxistencia de un espectro juridico sis-
tematizado y la comprobacién de la existencia de un concepto juridico
jerarquicamente superjor.

4 Por ejemplo ¢ se toma un contrate no tipificado donde se establece ma de-
terminada relacidn de trabajo, sus efectos seran diferentes segiin se trate de una
vinculacién laboral, una locacién de servicios o una locacion de obra, porque son tres
conceptos juridicos .dilerentes. La noima juridica ourticulor wva a ser juridicamente
distinta d¢ su sistematizacién que antes de realizarla.

5 Citado en L a Pera, Separata, pag. 6, n. 9,
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Normalmente, no es sélo necesario la cxistencia de un concepto ju-
ridico supcrior, sino de por o menos dos, {que tengan condiciones tales
que s6lo uno de ellos pueda subsumir el concepto inferior de que se
trate. Si se dice, por ejemplo que los actos de los organismos intern:cio-
nales tienen una determinada y tnica naturaleza juridica, todo acto cma-
nado de un organismo internacional tendrd esa naturaleza juridica. No
existird [a blsqueda de la naturalcza juridica, sino que estard dada, siem-
pre, por el s0lo hecho de que sea un acto emanado de un organismo in-
ternacional. Si en cambio pueden participar de distintus naturalezas ju-
ridicas, por lo menos de dos naturalezas juridicas diferentes, habrd que
determinar a cual pertencee cada acto emanadoe de un organismo inter-
nacional.

En Derecho Internacional Pablico la sistcmatizacién, que ha sido,
desde su origen, modo de creacion (como cn las obras de Sndrez, Grocio
y Wolff) ya quc el proceso ha sido deducir normas del comportamicnto
de los estados y estructurailas, ha determinado la existencia de muy po-
cas normas generales. Estas han sido cnunciadas también como principios
y en ellos deben subsumirse los demds conceptos juridicos del derecho in-
ternacional. La determinaciém de la naturaleza juridiea cs cntonces una
tarca de sistematizacién dentro de esos pacos principios fundamentales 6.

ITI. - ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

Para determinar las caracteristicas de la Zona Feonémica Exclusiva
(en adelante ZEE) se partird de la premisa de que la ZEE a la que sc
refiere el tema propucsto es aquélla que establece cl Proyecto de Con-
vencion sobre Derccho del Mar (Texto Ofivioso }, 1980. Esto no es un
criterio de simplificacién sino que si se entrara o contemnlar las diferentes
¢nunciaciones que para la zona que ahora Namamos ZEE se dan cn las
diferentes Declaraciones, Resoluciones o leyes internas, tendriamos que
entrar a clasificar entonces las variaciones de criterio y de denominacién,
para Hegar a Ia determinacién de los caracteres comunes y én consecuen-
cia a la precision del concepto de ZEE.

Teniendo en cucnta que Ja 111 Conferencia del Mar ha claberado sus
textos hasta llegar al Proyecto por ¢l método del “conscnso”, o sea el

8 En Wolff, por ejemplo, esos principios son sdlo dos: autoconservacién ¥y auto-
porfeccionamiento de las naciones. Chr. Nusshaum, op. cit., pig. 164 ¥ S5
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acuerdo cn principio de los estados participantes, y teniendo en cuenta
ademds que 163 paises participan en clla, es légico considerar que existe
un principio de acucrdo en }a comunidad internacional en que los alcan-
ces de la expresién ZEE son aquéllos que recoge el Proyecto actual.

Los caractercs de esta Zona participan a la vez de dos clementos
juridicos opuestos: la competencia estatal y la no competencia estatal.

La competencia estatal absoluta o completa, traducida habitualmen-
te, como condensacién de conceptos, en la cxpresion soberania, sc aplica,
en los espacios maritimos, a las aguas interiores y al mar territorial.

La no competencia estatal absoluta, o sea aquellos espacios exentos
de soberania estatal, se aplica ¢n los espacios maritimos a la alta mar.

En ambos casos, el régimen sc extiende a las aguas, al lecho y sub-
suelo y al espacio aérco suprayacente.

Este csquema biconeeptual no es, sin embargo, el tmico que se aplica
a los espacios maritimos.

Existen actualmente regimenes especiales que no participan de nin-
guno de esos esquemas juridicos completos, y, sélo aparentemente, cxclu-
yentes, que se aplican a nuevas categorias de cspacios maritimos.

En primer lugar, el mar territorial tienc no sélo la limitacién del paso
inocente, establecida en virtud del derecho internacional. Ticne también
la limitacién de que la determinacion de su extensién, recurso legislative
del estado riberefio 7, que tiene competencia exclusiva para hacerlo, de-
riva su validez con respecto a otros estados del derccho internacional &,

T No gqueremos denominar acte unilateral a la determinacién de la extensidn
del mar territorial por parte del estado riberefio pordque este término se aplica en
derecho internacional piblico para identificar especificamente a aquellos actos ema-
nados de un estado v con caracteristicas propias que son para ese Estado fuente de
derechos y obligaciones, encuadrindose en esa categoria dentro de la teoria de las
fuentes del derecho internacional. Los actos unilaterales que parlicipan de esas cua-
lidades son Gnicamente la promesa, la protesta, ¢! reconocimiento de una situacién
de hecho v la remumeia, La determinacion legislativa de la extensién del mar terri-
torial ne es en consecuencia un “acto unilateral” para Iz teorix de las fuentes del
derecho internacional y su denominacion como tal sdlo crea confusiones innecesarias
en una materia en la que se hace necesario aclarar los conceptos y no superponerlos,
La confusién que necesariamente se deriva de identificar o rotular coneeptos juridi-
cos diferentes con un mismo térinino {en el sentido de conjunto de idenbficacion)
nos hace mantener la opinidn de que no es conveniente designar come acto unilate-
ral, para el derecho internacional piblico, la norma legislativa iuterna que establece
la extensién del mar territorial,

8 Sepvin ha recogido la CIJ en el caso de las Pesquerias, CI] Recueil, 1951,
pag. 132
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De la misma manera, para aquellos paises que tienen declarado un
mar territorial de mas de 12 millas, si son partes en el Tratado de 1970
que prohibe emplazar armas nuclcares y otras armas de destruceién en
masa en el lecho y subsuelo marinos mas de las 12 millas, deben acep-
tar esa prohibicidn.

El alta mar también tienc restricciones, aunque su definicién es la
de un espacio libra de Ja jurisdiccién estatal,

En los tratados de defensa colectiva, como €l TIAR (Rio de Janeiro,
1947, art. 4} * se establecen zomas de seguridad sobre grandes sectores
de la alta mar.

Disposiciones similares conticnc el Tratado de Tlateloleo sobre Pros-
cripeion de las armas Nucleares en la América Latina (Méjico, 1967}
en su art, 41,

De lz misma manera, el Tratado Antértico suscripto en Washington
cl 19 de diciembre de 1959 establece restricciones a la zona de alta mar
que se encuentra al sur de los 60° de latitud sur (art. VI) 11,

También 1 Convencién sobre Pesca y Conservacién de los recursos
vivos de la alta mar (Ginebra, 29 de abril de 1958) impone a las Partes
restricciones con respecto a la libertad de pesca en alta mar (art. 3).

Sin cmbargo, a pesar de estas rvestricciones, ninguna de estas zonas
0 cspacios maritimos pierden sus caracteres esenciales. E] mar territorial
és un espacio somctido de una manéra sustancial a la competencia esta-
tal v el alta mar es un espacio cxento de compctencia estatal,

Con respecta a la Zona contigua, el art. 24 de la Convencién de Gi-
nebra 1* determina que es una “zona de alta mar” a pesar de que atribuye
importantes competencias al estado riberefio sobre csc espacio.

Por su parte, el Proyecto de la Il Conferencia (de aqui en adelante
“el Proyccto”) en su art. 33 se refierc a “vna zona contigua a su mar
territorial, designada con cl nombre dc zona contigua” (N: A/CONF.
62/WP. 10/REV.3,22/9/1980, espafiol, original: inglés). Es decir que

9 Ruda, José M., Instrumentos Internacionales, Bs, As., TLJA, 1976, para textos
vitados. V. pigs. 467 v 468. Ver también idem Dig. 475 para el nuevo texto del art.
40 segin el Protocolo de reformas suscripte en San José de Costa Rica en 1975 que
no ha entrado avn en vigor.

10 Jdem., pig. 692.

11 Ruda, op. cit.,, pag. 327 ¥ ss.

12 Ruda, op. cit. pag T1.

60



ANUARIO ARGENTING DE DIERECHO INTERNACIONAL

mientras en la Convencién de Ginebra de 1958 se determina que la zona
contigua cs alta mar, en el Proyecto se elimina toda referencia a la desig-
nacién de ese espacio marftimo, aunque estd implicito que la zona con-
tigua se encuentra superpuesta con Ja ZEE.

De ambos textos surge sin embargo que las compctencias atribuidas
al estado riberefio en la zona contigua no afectan cl régimicn juridico del
espacio maritimo que abarcan més alld de Io que ellas comprenden. En
Ia Convencién en vigor de 1958 sc aplican sobre el alta mar. En el Pro-
yecto se aplican sin perjuicic del régimen simultineco para ese espacio
de ZEE. '

El alta mar ha sufrido también otras limitaciones juridicas impor'an-
tes, sin que se haya modificado por ello su régimen de res communis.

Las legislaciones internas que a partir de 1944 cxtendieron la com-
petencia del ‘estado riberefic mis alld de su mar territorial al lecho y el
subsuelo del mar hasta los 200 m de profundidad de las aguas supraya-
centes o hasta donde sca explotable, régimen recogido en la Convencién
de Ginebra de 1958 sobre Plataforma continental, quité esa zona del ré-
gimen de Ia alta mar. Actualmente, cl Proyecto Ta quita del régimen de
los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los limites de la
jurisdiccién nacional, también “res communis humanitstis”, manteniendo €l
régimen de plataforma continental, mis alld de la ZEE, para aquellos
Estados que posean una plataforma que reilina esas condiciones.

Asimismo, en 1978, Ja Declaracién de principios que regulan los fon-
dos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdic-
cién nacional (Resolucion 2749, XXV} 13 que declara la zona “patrimo-
nio comin de la humanidad”, esboza un futuro régimen de exploracion
y explotacién y sustrac de esa manera Ja zona del régimen vigente, con-
vencional y consuetudinario, de la alta mar. A este respecto es oportuno
notar que la Convencién sobre la Alta Mar de Ginebnri, de 1958 se elabora
“deseando codificar las normas de derecho internaciomal refcrentes a la
alta mar”, v que las disposiciones aprobadis son “declaratorias en tér-
minos generales de los principios establecidos de derecho internacional” *£,

13 Ruda, op. cit., pag. 104 v ss.
14 Ruda, op. cit, pag. 74
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El Proyecto, por lo demés, mantiene sélo dos de las libertades de la
alta mar en forma absoluta, 4 saber: Ia libertad de navegacién y de so-
brevuelo, mantenicndo las demas libertades sometidas a determinadas con-
diciones y limitaciones.

Sin embargn, a pesar dc las restriccioncs operadas en su régimen, no
caben dudas de que la naturaleza juridica de la alta mar es la de un bien
exento de competencia cstatal, una res communis.

La ZEE mantiene la libertad de navegacidn y sobrevuelo, las dos
libertades sin restriceiones de Ia alta mar, y la de tender cables y tuberias
submarinos, para todos los estados. Asigna cxelusividad al estada ribere-
fio para todos los fincs de exploracién y explotacién de los recursos natu-
rales de la zona. Con respecto a los recursos vivos impone restricciones
al riberciio para permitir el aprovechamiento por otros estados, ya que
el objetivo debe ser “la utilizacién éptima de los recursos vivos”. Con res-
pecto a los recursos no vivos o a todo otro aprovechamiento, como la pro-
duccidn de encrgia, no cxisten restricciones en [a utilizacién exclusiva por
parte del estado riberefio,

La libertad de navegacién y sobrevuelo en la ZEE es un derecho de
transito. No es paso inocente. Es mds amplio porque no esti somptido a
las reglamentaciones del cstado ribercfio, ni tienc sus limitaciones, como
pira los submarinos la de navegar en la superficie. Ninguna restriccién
contiene el Proyecio para la navegacidn v el sobrevuelo en Ja ZEE.

Sin embargo, la libertad de navegacién no es un clemento que deter-
mine por si solo el régimen juridico de un espacio determinado. Los rios
internacicnales, abiertos a la navegacién internacional, no pierden por ello
su caracteristica de territorio cstatal con plenited de competencias.

Sintetizando, la alta mar es aquel espacio maritimo sujeto a la utili-
zacion racional de todas sus posibilidades por parte de todos los miem-
bros de la comunidad internacional.

La ZEE cs aquel espacio maritimo sujeto a derecho de transito y Co-
municacion por parte de todos los miembros de la comunidad interna-
cional y a la utilizacién por parte de uno solo de ellos: ol estado riberefio,
Esa utilizacién exclusiva es la que le quita el cardcter de bien comtin o
“res communis” (utilizacién, del latin “vsus”: aceién de usar).
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1V. — CONCLUSIONES

Cada concepto juridico, como por ejemplo alta mar, contiene ele-
mentos esenciales y accesorios. Los primeros son aquéllos que no pue-
den eliminarse porque desaparcce el concepto, mientras que los segundos
pueden o no encontrarse, siendo indiferentes para la cxistencia del con-
cepto.

Come vimos, el régimen actual de zona contigua atribuye competen-
cias al estado riberefio que no alteran el condepto de alta mar. Son com-
patibles con el concepto de alta mar. Es decir, las competencias limitadas
del estado riberefio sobre csa zona dic alta mar no alteran su régimen de
res communis, porque las libertades que son su esencia: transito, comuni-
cacién y utilizacidn, permanccen.

La ZEE, al quitar a la alta mar uno de sus elementos esenciales: la uti-
lizacion, se convierte en una zona diferenciada de la alta mar. Ya no cs
alta mar. Es ZEL,

Lo mismo sucede con €l mar territorial. Su elemento esencial es la
plenitud de competencia estital, con la limitacidn del paso inocente. El
paso inocente no cs libertad de trinsito, con la diferencia fundamental
que csto implica en usos militares, por ejemplo.

El régimen de libertad dc tramsito y comunicacion de la ZEE, asi
como la obligacidn de compartir los recursos vivos y la qusencia de juris
diccién obligatoria civil, penal y administrativa son elementos incompa-
tibles con la competencia estatal exclusiva {soberania) que el estado ri-
berefio cjerec en el mar territorial. No existe mar territorial cuando no
cxisten algunos de sus elementos esenciales. No puede hablarse de terri-
torio maritimo del estado cuando no existen los elementos escnciales de
la competencia cstatal exclusiva. Es decir que los caracteres propios de
la ZEE indican que ésta no participa de la naturaleza juridica del may
tersiterial.

Dijimos que la ZEE po es juridicamente mar territorial ni alta mar.
Es un espacio maritimo independiente.

Tratamos de describir lo quc es. Ahora trataremos dc deseribir lo
que puede ser.

Hemos visto que para tratar de cncontrar la naturaleza juridica de
un determinado concepto juridico debemos aislar sus elementos csencia-
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les, los que describen cse concepto, ¥ encuadrarlo en una categoria juri-
dica superior y precxistente. De otra manera, s6lo estarcmos analizando
o caracterizando un determinado concepto juridico, v no sistematizéndolo
en su naturaleza juridica.

¢Cailes son las categorias juridicas, o conceptos, pre-existentes Y su-
periores en los espacios maritimos? Sélo dos.

El concepto de res communis y ¢l de cspacios somcetides a la compe-
tencia estatal. Para encuadrarse en una u otra categoria los ‘elcmentos esen-
ciales de cada espacio maritimo deben cencuadrarse en una u otra categoria

El alta mar, los fondos marinos y oceénicos y la zona contigua (ac-
tual) tienen la nzturaleza juridica de res communis, porque sus clementos
esenciales se encuadran dentro de cse género, siendo cada una especies
de ese género.

Los otros espacios maritimos corresponden jurfdicamente a la naturale.
za juridica de espacios somctidos a la competencia cstatal, Pero que esa
competencia cstatal sea exclusiva o limitada os sélo una especie dentro del
genero. Asi, las aguas interiores son competencia estatal exclusiva sin li-
mitaciones; el mar territorial eg competencia estatal exclusiva con limita-
ciones; la ZEE es competencia estatal limitada y la plataforma continen
tal es competencia estatal limitada.

La ZEE no es ni una alla mar restringida ni un mar territorial eon
restricciones, porque ninguno de esos conceptos son géncros en si mismos,
sino especies de un género. Una cspecic sélo puede ser la naturaleza ju-
ridica de ura subespecie. Es por ese que la ZEE no puede ser sistema-
tizada cn su naturaleza juridica ubicindola dentro de una especie jerdr-
guicamente igual. La ZEE no es una subespecie del mar territorial ¢ de
la alta mar. Es una especic de la misma jerarquia que agquéllas en el
ordenamicnto juridico del derecho pablico que regula los espacios ma-
ritimos.



COOPERACION ARGENTINO - URUGUAYA

Zrata DRNAS DE CLEMENT - GRACIELA R. SALAS

PRIMERA PROPUESTA
PROYECTO DE UNIQON ECONOMICA
ProruesTa

Si bien ¢l sistema contempordneo de derecho internacional continda
basandose en una socicdad dc Estados nacionales, celosos de su soberania,
la realidad integral de los pueblos va demostrando cada vez con mayor
intensidad la necesidad de formar agrupaciones de Estados tendientes a
una cooperacién permanente y decidida cn diferentes areas.

Basandosc en la comunidad de origen histdrico vy espiritual entre la
Reptiblica Oriental del Urugnay y nuestro pais, cs que proponemos la
celebracion de un convenio econdmice integral que cuente con un orga-
nismo supranacional de caricter apolitico scbhre la base de la igualdad
entre los dos paises, que a través de érganos comunes, compuestos por
representantes estatales promucva el desarrollo arménico de las activida-
des econdmicas y mejore eficazmente cl nivel de vida, afianzando la estre-
cha relacion existente entre ambos paises.

Para que los objetivos seflalados fueran alcanzables se propone la
supresiéon de aranceles aduaneros, adopcion de una politica comercial
comin frente a los demds Estados, adopcién de una politica agricolo-
ganadera comun, como asi también una politica comin en el drea de
transportes, ampliando asi lo acordade en el Tratado de Montevidco de
1980 donde se constituyd la Asociacién Latinoamericana de Integracion.
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Por otra parte, debe quedar abierta la posibilidad de que una vez
alcanzados los objetivos inmediatos, se pueda extender esa asociacién al
area politica, social v juridica gue es hacia donde nos guia la Historia.

FuNDAMENTOS

La Repuablica Oriental del Uruguay vy nuestro pais son dentro del
Cono Sur los de mayor afinidad en el aspecto econémico, social, étnico,
cultural, religioso, politico, etc., ademis de contar ambos con una infra-
cstructura similar que hace viable nuestra propuesta.

Es indudable, dadas las cxigencias de nucstro ticmpo, que un acuer-
do interestatal de la naturaleza sugerida, significaria un verdadero dos-
pegue para amhbos, como asi también una nucva apertura, mas cficaz
hacia el desarrollo.

Aqui debcmos reflexionar acerca del papel que ambos pueblos ju-
garon en la historia americana, siendo verdaderos impulsores de la inde-
pendencia y punteros en su preocupacién cultural y de desarrollo socio-
economico.

La concrecién de esta propuesta colocaria a ambos Estados en el
camino ascendente —que en momentos se ha visto tambalear— cn las
conflictivas relaciones internacionales de nuestra era.

ESTRUCTURA

Frente a la miltiple gama de posibles uniones de Estados y tomando
en cuenta las disposiciones constitucionales tanto de la Reptblica Orien-
tal del Uruguay como de la Republica Argentina, crcemos mds factible
una organizacién supranacional para concretar lo propuesto,

Descartamos desde ya la idea de una confederacién ya que si bien
implicaria una asociacién de Estados basada en la igualdad, tendrfa cn
principio caracteristicas principalmente politicas vy segin lo establece
la doctrina, a menudo estos intentos coucluyen en una dispersién de
esfucrzos que condiciona irremediablemente los fines perseguidos.

Indudablemente tampoco cabria aqui una federacién de Estados
ya que en principio no resignarian su sobcrania, sino que més bien
regularian en forma conjunta materias de interés comin,
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Dejamos de lado también a la alianza pucsto que en su cvolucién
sc ha ido presentando como unién de Estados no organizada y de ea-
ricter ncetamente politico.

Optamos asi por la mds moderna unién de Estados, de cardcter
supranacional, que constituye un tipo cspceial de wnién de Estados
organizada,

En clla por lo general el proceso de formacidn de la voluntad tiene
lugar a través de oOrguanos comunes, compuestos por representantes csta-
tales, que pueden ser nombrados en forma directa por los respectivos
gobiernos cn una primera instancia, por los respectivos parlamentos, y
posteriormente por eleccién popular en definitiva.

Sus érganos pueden dictar reglamentaciones directamente obliga-
torias, no solo para los Estados miembros sino también para sus nacio-
nales, en dcterminadas materias y sobre la base del ordenamiento juridico
establecido por los tratados constitutivos.

Su competencia ne se apoya en una transferenciz de derechos sobe-
ranos por parte de los Estados miembros, sino en una nueva atribucién
de competencias en ¢l marco del Derecho Internacional y en la obliga-
cién juridica internacional de los Estados integrados en ella de atenerse
a un determinado comportamicnto, a menudo consistente en omision de
actos de soberania.

Las uniones de¢ Estados supranacionales no son ni Estados parcial-
mente federales ni wniones de Estados calificadas de reales, sino unio-
nes de Estados sometidas al Derecho Internacienal que se basan en un
tratade que puede ser modificado o derogado por las normas del De-
recho Internacional a falta de otros preceptos generales o particulares.

Es maés, consideramos que esta estructura de organizacion es la mas
viable ya que con cualquier otro tipo de organizacién en el que no
existan drganos comunes autdonomoes nos cnfrentariamos al problema de
la solucidn de diferencias entre ambos Estados y la unidn se tornaria
inoperante mientras buscara la solucidn del conflicto conforme a las vias
procesales del Derecho Internacional.,

Entendemos que la modalidad adopiada para regular las empresas
binacionales de Yaciretd-Apipé y Salto Grande han sido las dnicas posi-
bilidades efectivas conforme a nuestro sistema constilucional vigente.
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A los fines que la unién pueda funcionar como sujeto de Derechn
Internacional, consideramos que deben reunirse los siguientes requisitos
bésicos:

— Acuerdo de Estados;

—sobre Ia base del consentimicnto;

—en el campo del Derecho Internacional;

— con objetivos especificos;

— por lo menos con un drgano propio, separado de los Estados mieni-
bros, que pueda expresar su propia voluntad, no necesariamente
coincidente con la de los Estados miembros, aunque siempre deu-
tro del marco de sus atribuciones, fijadas en el convenio dc origen, y

— dejar abierta la posibilidad de que por via de revisién o de reem-
plazo por otro acuerdo, se amplien los objetivos fijados en el
mismo, en el drea politica, social, juridica, etc.

Creemos quc esta propuesta deberd ser meditada profundamente,
sin dejar que el transcurso del tiempo haga diluir las posibilidades que
las relaciones internacionales ofrecen hoy a los dos paiscs.

No deben dejar pasar nucstros dos paises la tnica oportunidad que
quizas se nos brinde, de dejar atrds los afios de divisién y recorrer el cami-
no mas unidos que nunca, tal como surgimos a la vida independiente.



SEGUNDA PROPUESTA

PROYECTQ DE ACUERDO COMPLEMENTARIO DEL TRATADO
DEL RIO DE LA PLATA Y SU FRENTE MARITIMO (1973)

ProYEcTo DE ACUERDO

La necesidad de proteger el medio ambiente relacionado con el
frentc maritimo del Rio de la Plata de actos de depredacion y de con-
taminacién que pueden exceder el marco fijado por el Tratado del Rio
de la Plata y su Frente Maritimo, firmade por la Reptblica Argentina
y la Republica Oriental del Uruguay, ha motivado nuestra preocupa-
cién de la que surge este proyccto de acuerde.

Esta propuesta ticne como finalidad que se complemente lo ya esta-
blecido por ambos paises, para que, en la tarea conjunta y coordinada,
protejan el recurso que comparten.

ACUERDO

Teniendo cn cuenta la situscion de depredacién de los mares del
mundo en cuanto a la explotacién de los recursos vivos tanto dentro del
propio mar territorial como de la zona econdmica exclusiva;

Quo la comunidad de intereses dc la Reptblica Argentina y de Ja
Repiblica Oriental del Uruguay cn materia de exploracién y explota-
cién y la estrecha relacién de los espacios maritimos de ambos Estados
hacen necesaria Ja proteccién coordinada del recurso;

Que el Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo en la
amplitud de materias a regular, no ha previsado normas relativas a la
explotacion, preservacion de especies vivas y a la preservacién contra la
contaminacion en forma conjunta y no sélo coordinada;
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Que las concesiones de pesca a gue se refiere el articulo 75 del
citado tratado deben ser notificadas a in otra parte y permitir la parti-
cipacidn de la misma en el control de dichas actividades a los cfectos
de la colaboracién en la preservacién de los recursos comunes;

Que cs necesaria la mayor colaboracitn entre ambas partes para pre-
servar de la depredacidn y la contaminacién el frente maritimo comtn,

La Republica Argentina y la Repiblica Oriental del Uruguay, fir-
mantes del Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo de 1973,
han acordado lo siguniente:

Recursos tvivos

Art. 1 —Las Partes Contratantes, firmantes del Tratado del Rio de
la Plata y su Frente Maritimo de 1973, han convenido en celebrar el
presente acuerdo complementario en beneticio de la preservacion de los
recursos vivos del espacio maritimo comian.

Art. 2~ Ambos paises acuerdan que cn la zona delimitada por la
linea Punta del Este - Cabo San Antonio husta las doscicntas millas,
a ambos lados de la linea de equidistancia, hasta upa distancia méxima
de dos millas marinas, podrin ser controlados los hugues  pesgucros
por la autoridad pesquera de cada una de las partes, a Jos efectos de
la constatacién de los volimenes, cspecies v tamafio de la recoleceitn.

Art. 3 — Acucrdan asimismo que lal control deberd haccrse cxtensivo
a todos los bugues que operen hajo concesiom de cvalquiera de las par-
tes, debiendo ser notificados de tal posibilidad en el momento de la

concesion Tespectiva.

Medic Marino

Art. 4 Las Parles declaran de aplicacién inmediata, dentro de las
respectivas  jurisdicciones y  cspecialmente en ¢l fremte maritimo del
Rio de la Plata, todas las convenciones, acuerdos y declaraciones de
organismos internacionales gue tengan por objeto la proteccién del

medio marino,
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Art. 5 — Acuerdan asimismo quec dicha aplicacién facultard a ambas
partes a efectuar Jos controles necesarios tanto en los bugues nacionales
de la otra parte contratante como de aqucllos que actden bajo conce-
sién de cualguiera de ellas, en la zona establecida en el art. 2, debiendo
ser notificadas conforme a lo establecido en el art. 3.

Art. 8 — El control a que se refiercn los articulos 4 y 5 se hard ex-
tensive al subsuclo y al espacio aéreo ubicado sobre la zona a que se
refiere el art, 2.

Medides facultativas

Art. 7 —La violacién a lo establecido por los articulos 2 y 6 debi-
damentc constatada por una de las Partes Contratantes facultard al bu-
que captor a proceder a detener al infractor, trasladindolo al puerto
nacional mas préximo, debiéndose notificar inmedijatamente tanto a las
autoridades pesqueras de la otra parte como al gobierno respectivo en
caso d¢ que fuera extranjero.

Art. 8 — A los clectos del control de los permisos de pesca conce-
didos por ambas partes, deberd crearse un registro que podrd estar en
manos de la Comisidn Administradora del Frente Mariimo del Rio de
la Plata,

Disposiciones finales

Art. 9 —En caso de controversias respecto de la aplicacidn del pre-
sente acuerdo complementario, Jas partes consienten en acudir ante la
Corte Internacional de Justicia, conforme lo cstablece el articulo 87
del Tratado del Rio de la Plata v su Frente Maritimo.

Art. 10 —La interprctacion del presente acuerdo complementario
deberd hacerse conforme a lo establecido en ¢l Tratado del Rio de Ia
Plata y su Frente Maritimo,

Art. 11 —Fl presente Tratado serd ratificado de acuerdo con los
respectivos procedimicntos previstos en fos ordcnamientos juridicos de
las Partes y enirard en vigor por el canje de instrumentos de ratifica-
cién que sc¢ realizara en la ciudad que acuerdan las partes.
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RESOLUCIONES Y RECOMENDACIONES DE LAS II JORNADAS
RIOPLATENSES DE DERECHO INTERNACIONAL

VIsTO:

El tema propuesto a las Scgundas Jornadas Rioplatenses de Dere-
cho Internacional sobre la Naturaleza Juridica de la Zona Econdmica
Exclusiva

Y CoNSIDERANDO:

1) La situacién planteada en Ja III Conferencia del Mar de las Na-
ciones Unidas en su décimo periodo de scsiones.

2) La estrecha vinculacién entre los diversos espacios marinos vy
occhnicos que exige una clara delimitacién y armonizacién de todos cllos

SE RESUELVE RFCOMENDAR:

1) Quc en tanto no se zpruebe €l Proyecto de Convencién sobre
Derccho de! Mar de las Naciones Unidas (Texto Oficioso) conforme a
las posiciones nacionales respectivas, se mantengan cn tanto ellas contem-
plen los intereses de ambos cstados, las legislaciones vigentes sobre los
espacios marinos y ocednicos de la R. Argentina y de la R. O. del Uruguay.

2) Que en caso de aprobarse el proyecto antes citado, se interprete
que la naturaleza juridica de la ZE.E, tiene los alcances siguientes:

a) Se presenta como una institucién juridica del Derecho del Mar
con caracteres especificos y propios que no es alta mar ni mar territorial
y sc encuentra geograficamente ubicada entre ambos.

b) Esa naturaleza juridica particular de la ZEE. cs la de un espacio
marino nacional, en la que el estado riberefio tiene derechos de sobera-
nia, jurisdiccidn y otros, previstos en el proyecto de Convencién men-
cionado.
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c¢) Tales derechos reconocidos al Estado riberefio en el Proyecto, lo
son “cn la zona” y no tan solo sobre los recursos en la misma,

d) La Jibertad de navegacién y sobrevuclo de terceros Estados tan-
to como los derechos de soberania reconocidos al Estade riberefio inte-
gran nccesariamente el contenide normativo de la ZEE., sin que ello
afecte en nada su naturaleza juridica propia.

II
Visro:

Que con el antecedente histérico de la celebracién de los Tratados
de Montevidco de 1889 y 1939/40 Ja Republica Oriental del Uruguay vy
la Repablica Argentina han puesto de manificsto, a través de la tarea
conjunta de las Asociaciones urugnaya v argentina de Derecho Interna-
cional, en ocasién de las Primeras Jornadas Rioplatenses de Derccho In-
ternacional; y mediante la celebracién de sucesivos convenios, su desco
de afianzar su comunidad ¢ integracién juridicas:

CONSIDERANPO:

Que el mds reciente convenio suscripto sc refiere a la creacién de
una Comisién Téenica Mixta argentino-uruguaya para la cooperacionm ju-
ridica entre amhos paises, cuyos comctidos consisten en afianzarla, pro-
yeetar convenios en materia de Derecho Internacional Privado v de coo-
peracion jurisdiccional, fomentar la complementacién de los sistemas de
administracién de justicia ¥ dc los organismos administrativos anexos v
promover estudios, encuentros ¢ intercambios de especialistas en el &rea
de Derecho Internacional Privado v de la cooperacién jurisdiccional;

Que no es conveniente la existencia de normas para materias cspe-
ciales y conexas del Derecho Internacional Privado si no son acompaiia-
das de una reglamentacién apropiada de los problemas de su denomina-
da Parte General, que refleje adecuadamente la elaboracion, desarrollo y
solucién de aguellos problemas gue la doctring ha levado a cabo, en
forma creciente, en los tltimos afios.

Que, por consecuencia, dicha funcién no puede cumplirla, actualmen-
te, ¢l Protocolo Adicional a los Tratados de Montevideo de 1939/40,
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Que las delegacianes uruguaya y argentina a la 1I Conferencia Espe-
cializada Inleramericana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP
IT) trabajaron arménicamente, poniendo de manifiesto amplias coinciden-
cias cn ocasidn de considerarse, entre otras, la Convencion Interamerica-
na sobre Normas Generales de Derecho Internacional Privado.

Quec dicha Convencién, que aun no ha sido ratificada por la Repi-
blica Argentina, no obstante constituir un logro importante de la ciencia
americana en la materia es, en algumos aspectos, incorpleta y debe ser
perfeccionada.

Que, asimismo, existen determinadas materias que dado ¢l intenso
trafico juridico actual entre ambos paises, requieren la atencién especial
de dicha Comision, dandose las condiciones neccsarias para ser suscep-
tibles de inclusién en futuras convenciones a suscribirse cntre la Repu-
blica Argentina y la Repiblica Oriental del Urnguay.

RESUELVEN:

Recomendar la realizacién de trabajos conjuntos tendientes a la ela-
boracién de Convenios sobre;

A) Normas Generales de Derecho Internacional Privade, cuyo con
tenido deberia contemplar ¢l tratamiento de los siguientes temas: Ambito
de aplicacién de las normas de Derecho Internacional Privade y su pu-
blicidad; Calificaciones; Cuestién previa; Aplicacion del derecho extran-
jero; Adaptacién; Recnvio; Fraude a la ley y a la jurisdiceién; Orden
publico internacional.

B) Intercambio de informaciones registrales, en cl dmbito judicial y
extrajudicial

C) Proteccién alimentaria y régimen de visitas.

D) Medidas cautelares.

E) Reconocimiento y cjecucién de sentencias extranjeras, con inclu-
sion de normas sebre jurisdiccion internacional indirecta.

F) Cooperacién judicial cn materia penal internacional, sugiriéndosc
utilizar como documento de trabajo, el anteproyecto sobre Ja materia,

claborado por el Dr. Horacio D. Piombo, recomendado por el V Congreso
Ordinario de la Asociacion Argentina de Derechn Internacional.
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VI® CONGRESO ORDINARIO DE LA ASOCIACION ARGENTINA
DE DERECHQ INTERNACIONAL

La ciudad de Mar del Plata constituyé la sede del VI® Congreso Or-
dinario de la Asociacién Argentina de Derecho Internacional. La reunién,
que se celebré entre los dias 24 y 26 de septiembre inclusive, de 1981
conté con ¢l auspicio dcl Ministerio de Comercio ¢ Intereses Maritimos
a través de la Sub-Secretaria de Estado de Intercses Maritimos, de la
Armada Argentina, de la Universidad Nacional de Mar del Plata, de la
Municipalidad del Partido de General Pueyrredén, del Colegio de Es-
cribanos de la Provincia dc Buenos Aircs y otras instituciones oficiales
y privadas.

La Comisién Organizadora del Congreso estuvo integrada por ol Dr.
Horacio Daniel Piombo como Presidente, el Dr. Eduwardo Raymundo
Hooft como Presidente Adjunto y los Dres. Mario Alberto Serrano y Gra-
cicla Susana Arriola como Secretarios. La Dra. M. del Carmen Suvércz de
Hooft, el Dr. Alberte Cangeani y el Lic. Pedro Jauregui integraron la
Comisién de Relaciones Publicas y las Dras. Lilia Rodriguez de Hube-
fiak, Liliana Dibbern, Analia de Fucchi, Susana Espineyra y Liliana Bus-
tos actuaron como coordinadores de comisioncs. La coordinacién general
estuvo a cargo de la Srta. Sylvia Cacsar Rey.

En la sesién inaugural, a la que concurrieron altas autoridades na-
cionales, provinciales y municipales, hicieron uso de la palabra el Sr.
Presidente de la Comisién Organizadora, Dr. Horacio Daniel Piombo,
el Sr. Presidente de la Asociacién Argentina de Derecho Internacional
Dr. Emesto J. Rey Caro y el Sr. Presidente Honorario dcl Congreso,
Contralmirante D. Alberto Barbich.

Las dclibcracioncs y rcuniones académicas contaron con la parti-
cipacién de renombrados juristas argentinos, urnguayos, paraguayos y chi-
lenos, tratindose en las mismas los temas oportunamcnte scleccionados.
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La Seccion de Derecho Internacional Péblico abordé el tema “Los
actos juridicos internacionales unilaterales (con cspecial atinencia a los
intereses maritimos argentinos)”, actuando como Relator ¢l Dr. Alberto
Seve de Gastén y ¢l tema “Los problemas pesqueros regionales argentinos
y ¢l Derecho Internacional Pblico” tratindose el informe del Relator
Dr. Eduardo R. Hooft. La Scccién de Derecho Internacional Privado
considert ol informe del Relator del tema “El Derecho Internacional Pri-
vado Maritimo”, Dr. Manucl A. Vieira. La Scecién de Relaciones Interna-
cionales considerd ¢l informe de la Relatora Lic, Gracicla B. Marti en cl
tema "La nocion de conflicto en ¢l mundo contemporinco. Su proyeccién
sobre la concepcitn tradicional de Ja seguridad colectiva e individua! de
los Estados”, mientras que la Seccién de Derecho de la Integracién abor-
d6 el tema “La Argentina ante el proceso de transicién de la integracién
latinoamericana™ sobre la basc del trabajo de su Relatora Dra. Maria
Teresa Moya Domingucz. La Seccién de Derecho Espacial considerd cl
informe de Ja Relatora Dra. Silvia Maurcen Williams sobre ¢l tema “El
sistema maritimo internacional por satélite™.

En Ja oportunidad se procedié a incorporar como miembros de la
Institucién a especialistas v estudiosos argentinos v extranjeros, Como
miembros Titulares fucron designados los Dres. Heriberto Juan Auel,
Carlos Octavio Baquero Lazcano, Elvira Magdalena Bataglia, Alberto Pa-
blo Bertoli, Roboerte M. Malkassian, Tais Antonio Morzone, Humberto
Fernando Ruchelli, José Marfa Sabat, Marta Yolanda Tejerizo, José An-
tonio Travieso, Rafll E. Vinuesa y Ricardo Zueccherino. Los Dres. Silvia
Blumkin y Duiglio Alberto Rimini fueron incorporados como micmbros
Asaciados.

Como  miembros Correspondientes fucron designados renombrados
internacionalistas: los profcsares Waldemar Fummer, de Austria; Jean Vie-
tor Luis, dc Bélgica; Dicgo Urihe Vargas, de Colomhia; Fabio Fournier
Jiménez, de Costa Rica; Manuel de Guzman Polanco, de Ecuador; Juan
Manuel Faramifian Gilbert y Mannel Pérez Gonzalez, de Espafia; Daniel
Bardonnet, Jeun Combacau y Michel Virally, de Francia; Alberte Garcia
Gomez, Sergio Gonzilez Galvez y Jorge Castaficda, de México; Rail
Sapena Pastor, de Paraguay; Michael Bothe y Johann Peter Kalbe, de 1a
Republica Federal de Alemania; Maria del Lujin Flores de Sapriza, Belter
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Garré Copelo y Ronald Herbert, de Umnguay v Reinaldo Chalbaud Zerpa,
Kaldone G. Nweihed, Gonzalo Parra Aranguren y Juan Maria Rouvier,
de Venezuela.

Asimismo, se realizd la cleccidn del Consejo Directivo y de las auto-
ridades de las distintas Sccciones para el proximo periodo estatutario.
En ¢l cargo de Presidente fuc reelecto el Dr. Ernesto J. Rey Caro y
como Vicepresidente fue clegido el Dr. Horacio D. Piombo. La Dra.
Nelly Eve Chicsa actuard como Secretaria General y ¢l Dr. Alberto Seve
de Gastén fue reclecto Tesorero. Como Conscieros actuaran los Drs. Pedro
Baquero Iazcano, Ricardo Colombo, Eduarde Formé, Benjamin Frias Alu-
rralde y Eduardo Hooft. La Dra. Frida Pfirter de Armas fue elegida Dir
rectora de la Seccién de Derecho Internacional Pdblico, cl Dr. Werner
Goldschmidt Director de 1z Seccidn de Derccho Internacional Privado,
la Dra. Marfa Tercsa Moya Domingucz Dircctora de la Seccidén de Derccho
de la Integracion, el Dr. Adolfo César Vera Dircctor de la Scecion de Re-
Jaciones Internacionales y el Dr. Aldo Armando Cocca Director de la
Seccidn de Derecho Espacial,

En la ltima scsidon plenaria se aprobaron importantes resoluciones
y recomendaciones que se incluyen en esta publicacién.
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PALABRAS DEL DR. ERNESTO REY CARO
EN EL ACTO INAUGURAL

Como en todas las manifestaciones societarias, sean en su proyec-
ci6n estatal o internacional, las instituciones cientificas se enaltecen
cuando satisfacen las expectativas y anhelos de sus mtegrantes y de la
comunidad que les permitié gestarse y ecrecer.

La Asociacién Argentina de Derecho Internacional se impuso desde
st nacimiento el objetivo de hacer realidad aquellas dos expresivas pa-
labras que caracterizan su emblema “derecho” y “paz”, conceptos estos
tan intimamente ligados en su dimensién internacional. Ya en Santo
Tomaés la idea del derccho se nos presenta inicialmente como idea de un
orden de paz que prohibe el uso de la fuerza entre los hombres, admi-
tiéndolo tan s6lo como reaccién ante una injuria y ejercicio por la co-
munidad contra el culpable, y en nuestros dias el prestigioso jurista vie-
nés Verdross, nos recuerda que “el orden de paz dec la comunidad in-
ternacional cxige también algo més que un simple silencio de las armas.
Exige una cooperacién positiva de los Estados encaminada a realizar
un orden que garantice los derechos vitales de todos los pueblos sobre
Ia base de la’ igualdad de derechos de las naciones, grandes y peque-
fias, como propugna dc preambulo de la Carta de las Naciones Unidas™,
Su interrelacién también aparece magistralmente desarrollada cn Ja Doc-
trina Papal. En aquella memorable enciclica ‘de Paulo VI, la “Populo-
rum Progressio”, Su Santidad nos sefiala cémo las diferencias econdmi-
cas, sociales y culturales demasiado grandes entre los pueblos provocan
tensiones y discordias poniendo en peligro la paz. “Combatir la miseria
v luchar contra la injusticia —afirma con la autoridad de quien ostenta
la cétedra de Pedro—, es promover a la par que el mayor bienestar, cl
progreso humano y espiritual de todos, y por consiguiente el bien co-
mun dc la humanidad. La paz no se reduce a una ausencia de guerra,
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fruto del equilibrio siempre precario de las fuerzas. La paz se construye
dia a dia, en la instauracién de un orden querido por Dios, que com-
parta una justicia més perfecta entre los hombres”,

En este largo y dificultoso camino que obligadamente debe reco-
rrerse para lograr tales preciados objetivos, a veces no desprovisto de
obsticulos que parecieran hacerlos inalcanzables, la Asociacién Argen-
tina de Derecho Internacional ha ide dejando sucesivos mojones o hitos
que testimonian el aporte desinteresado y entusiasta de sus miembros.

En Rosario en 1968; en Cérdoba en 1969, en Mendoza en 1971, en
Tucumén en 1973, en Corrientes en 1975, en Santa Fe en 1977 v en San
Juan en 1979, la Asociacién abordé una amplisima temitica vinculada
con las distintas disciplinas comprendidas en sus cinco Secciones, cen-
trando su consideracién no solo en su proyeccién internacional y uni-
versal, sino también en su dimensién estatal y regional, por ser nuestro
pais miembro de la comunidad americana en Ia que se halla inserta y
en la cual ha desempefiado un rol espectable desde los albores de la in-
dependencia. He aquf otro de Ios objetivos siempre presentes en toda la
actividad de la institucién. A la par de una visién universalista, la con-
sideracién de los legitimos intereses nacionales.

Hoy, es esta ciudad de Mar del Plata, esta ciudad maritima no
en vano llamada la “Perla del Atléntico” por su incomparable belleza,
la que nos acoge y se constituye en la sede del VI Congreso Qrdinario
Y es su puerto y su importante industria pesquera, simbolo de nuestra
proyeccién maritima, la que nos ha inspirado e inducido a dedicar gran
parte de nuestros estudios al Derecho del Mar.

Referirnos a todos los aspectos de la problemética actual del De-
recho Internacional Maritimo, desbordaria con creces el tiempo que
aconseja una presentacién. Sin embargo, no resistimos la tentacién de
sefialar algunos de sus interesantisimas alternativas.

Quienes hayan seguido de cerca las deliberaciones de la III Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, inaugurada
en Caracas hace més de siete afios, habrén podido constatar la diver-
sidad de actitudes, con frecuencia antagénicas, que han adoptado Ios
Estados en derredor de los distintos problemas abordados.

Esta falta de uniformidad, que pone de manifiesto las particulares
alternativas en que se debate el Derecho Internacional Maritimo de nues.
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tros dias y que puede conducir al fracasoc de la Conferencia, no es nada
més- que una de las facetas de la crisis general que afecta al derecho
de la comunidad internacional.

Numerosos y variados son los factores que podrian enumerarse para
explicar esa crisis, pero hay algunos que adquieren mayor relevancia.
El Derecho Internacional cldsico, considerado como una “hechura” de
un grupo de paises, en su mayoria colonialista, es cuestionado hasta sus
raices por los nuevos Estados que han accedido como cuerpos politicos
soberanos en las 1ltimas décadas, acontecimiento promovido y apo-
yado por la Organizacién de las Naciones Unidas. Ello explica los in-
gentes esfuerzos que la remozada comunidad internacional realiza para
que se consagre un nuevo ordenamiento juridico, un “nuevo orden”,
una respuesta adecuada a los ideales de justicia que desean impere en un
mundo en el que conviven Estados con diversos y antitéticos regimenes
socio-politicos y en el que luchan por acceder a un grado mayor de desa-
rrollo econémico y social paises que advierten cada vez con mayor angus-
tia la diferencia que les separa con aquellos que, por muy diversas cir-
cunstancias, han logrado un alto standard de vida para sus nacionales.

Esta lucha por la supervivencia y por la independencia econémica, ha
inducido a los Estados a reivindicar la soberania y el control de sus recursos
nacionales. Este derecho del Estado, elevado a la categoria de derecho fun-
damental, ha sido reconocido expresamente por las Naciones Unidas y ha
provocado modificaciones trascendentales en el ordemamiento econémico
tradicional. :

El aprovechamiento exclusivo de los recursos naturales para lograr
un mayor desarrollo, explica que los Estados hayan reclamado soberanfa
sobre una mayor extensién de los espacios maritimos adyacentes a sus cos-
tas, afectando la estructura clasico del Derecho Internacional Maritimo.

Asi, en un escaso perfodo de tiempo, no més da un cuarto de siglo,
se han originado conceptos como el de plataforma submarina o continental,
mar epicontinental, mar patrimonial, zona econémica, ademis del resque-
brajamiento del esquema decimondnico de los espacios maritimos. Las
Convenciones aprobadas en Ginebra, en 1958, sobre mar territorial y zona
contigua, sobre plataforma continental, sobre la alta mar y sobre la pesca
y conservacion de los recursos vivos de la alta mar, al margen de tener
vigencia para un nimero muy reducido de Estados, quedaron en muchos
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de sus aspectos perimidos, lo que explica que a tan sélo quince afios de
su aprobacién se produjera una nueva convocatoria para discutir en el
seno del mas amplio foro internacional, esta singular problemdtica.

El predominio de factores socio-econémicos incidiria también en el
régimen juridico de la alta mar, disocidndose el status juridico del suelo y
subsuelo de los fondos marinos situados més alld de las jurisdicciones na-
cionales, de la condicién legal de las aguas suprayacentes. Aquellos, segiin
sucesivas declaraciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas
constituyen un “patrimonio comin de la humanidad”. Este principio acep-
tado universalmente, se ha constituido en uno de los pilares del nuevo or-
denamiento de los espacios maritimos. Ahora Ja comunidad internacional
encara el problema de la determinacién del régimen aplicable a la cx-
ploracién y explotacién de tal espacio.

Estas breves consideraciones sobre la situacién actual cn esta materia,
nos permite apreciar que estamos en una etapa de gran trascendencia en
la evolucién del Derecho del Mar. Se estd forjando un nuevo ordenamien-
to, expresion de la conciencia juridica de esta nueva comunidad internacio-
nal, que reemplaza a aquel en el que tanta influencia ejercieron las gran-
des potencias maritimas que se alternaron en el dominio de los mares en
los siglos anteriores.

Y justo es destacarlo, los paises de América latina con sus aportacio-
nes doctrinarias y originales tesis juridicas han desempefiado un ro! de
primer orden en la consolidacién de este nuevo derecho.

Con frecuencia los argentinos, en los {)timos afius, nos hemos plan-
teado diversos interrogantes: $Qué actitud debemos tomar frente a nuestro
medio maritimo? ¢Que participacién tendremos en la elaboracion del nuevo
ordenamiento juridico interacional? ¢Cémo podemos defender nuestros
legitimos intereses maritimos? Y siempre que ensayamos algunas respues-
tas no podemos dejar de evocar dos figuras seficras que fundamentaron
nuestra “conciencia maritima”, el Almirante Storni y José Leon Suérez.
Este contribuiria al desarrollo de la doctrina del mar epicontinental y de
la plataforma submarina, sefialando su estrecha relacién con las riquezas
naturales de las aguas suprayacentes y cn un ciclo de conferencias pro-
nunciadas en Brasil, diria refiriéndose a nuestro pais que la fauna marina
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es como la “ganaderia del mar”, que a diferencia de la terrestre era pric-
ticamente inagotable en tanto y en cuanto no se trastorne las leyes natura-
les de evolucién y si se adecua a éstas la prictica de su aprovechamiento.
Storni, por su parte, reafinmaba que el mar, para €l pais, seria el ve-
hiculo sostén de su fortuna y de su gloria y que la independencia no se
consolidaria mientras no se ocupara en el mar el lugar que correspondia.
Desgraciadamente, no siempre nos hemos detenido a meditar schre la
profundidad de estos pensamientos de tan preclaros compatriotas.

El Derecho del Mar ha cstado presente en los congresos y reuniones
de la Asociacién y hoy nuevamente volvemos a él. Acabamos de dedicar
dos jornadas en ¢l fraternal encuentro con nuestros amigos uruguayos al
estudio de una de las creaciones del Derecho Internacional Maritimo de
la altima década: “la Zona Econémica Exclusiva”. Las deliberaciones han
puesto en descubierto la riquisima temaética en ella comprendida.

En las sesiones del magno acontecimiento que hoy inauguramos, la
Seccién de Derecho Internacional Piblico ha de centrar su atencién en
dos temas: “Los actos juridicos internacionales unilaterales (con especial
atinencia a los intereses maritimos argentinos)” y “Los problemas pes-
queros regionales argentinos y el Derecho Internacional Piblico”, ponien-
do de manificsto asi aquella particular preocupacién por los problemas
nacionales. Sumaran sus esfuerzos en esta materia la Seccién de Derecho
Internacional Privado, tratando “El Derecho Internaciongl Privade Ma-
ritimo”" y la Sececién de Derecho Espacial “El sistema maritimo interna-
cional por salélite”. Las otras Secciones dedicarin sus esfuerzos a otros
temas no menos actuales, La Seccién de Relaciones Internacionales “La
nocién de contlicto en el mundo contemporidneo. Su proyeccién sobre fa
concepeion tradicional de la seguridad colectiva ¢ individual de los Es-
tados” y la Seccion de Derecho de la Integracion “La Argentina ante el
proceso de transicion de la integraciéon Latinoamericana”, materia ésta
que plantea nuevas opciones y abre nuevas perspectivas para la concre-
cién de un objetivo largamente perseguido por los paises del continente.

Sin duda, la calidad de los relatos, la capacidad de sus autores y la
versacién de los congresistas constituyen un alentador presagio del éxito
que seguramente habrd de coronar las deliberaciones de esta reunién.

Pera, dificilmente hubiera side posible este encuentro tan calificado
si no hubiéramos contado con tan valiosas colaboraciones, Nuestro espe-
cial agradecimiento a la Sub-Secretaria de Intercses Maritimos del Mi-
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nisterio de Comercio e Intereses Maritimos, a la Armada Argentina, al
Superior Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, a la Universidad Na-
cional de Mar del Plata, a la Municipalidad del Partido de General Puey-
rredén, al Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Adres, al Cog-
legio de Abogados de Mar del Plata y a todas aquellas instituciones que
prédigamente rcceptaron las iniciativas que les llevaron los miembros de
la Comisién Organizadora tan dignamente presidida por los Profesores
Horacio Daniel Piombo y Eduarde Hooft que con su infatigable accionar
y sorteando miltiples dificultades bhan hecho realidad aquel generoso
ofrecimiento realizado hace dos afios en San Juan.

Deseamos por ultimo, expresar nuestro anhelo de poder servir nueva.
mente al pais y contribuir al afianzamiento del orden juridico interna-
cional. Muchas gracias.
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EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO EN LA ZONA
ECONOMICA EXCLUSIVA

MANUEL A. VIEIRA

1. Intreduccidn

Encarar cual serd la funcién del Derecho Internacional Privado en
la Zona Econdémica Exclusiva no deja de tener serios riesgos porque &s-
tamos trabajando sobre la base de ciertas hipGtesis, expuestas en el Lla-
mado con la larga denominacién “Texto integrado oficioso para fines de
negociacién” (Revisibn 2) que como su nombre lo indica, constituye un
proyecto oficioso y no se sabe a ciencia cierta cual serd la redaccién
definitiva, sobre la cual se ciernen nubes politicas nada halagiiefias.

El tema del Derecho del mar, considerado en toda su integridad,
esto es abarcando todos los espacios maritimos, implica 1a necesidad de
realizar negociaciones muy delicadas, pues una transaccién en un de-
terminado espacio meritimo puede significar la alteracién de los prin-
cipios de otrc. Pars introducir un mayor factor de dudas, no es alejado
de Ia realidad el hecho que muchos espacios maritimos, carentes de in-
terés para —quizé la mayoria de los Estados— signifique llegar a una
transaccién, en desmedro del interés mayoritario. Tal seria el caso del
problema de los Estados archipiélagos, en los cuales existen intereses muy
agudos por parte de grandes potencias que de una u otra manera harén
prevalecer sus puntos de vista. Este es un ejemplo, pero pueden ocurrir
en otras 4reas en qgue, para lograr un acuerdo elle pueda significar una
transaccién que pueda afectar la zona Econémica Exclusiva. Esto
puede no ser probable, pero no deja de ser posible.

El enfoque de este tema, necesita estar precedido de una antesala
histérica, breve para poder situar la evolucién del Derecho del mar, en
toda su integridad. El examen del Derecho del mar en su evolucién
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histérica puede ser encarado desde el punto de vista del Derecho Inter-
nacional Pidblico, y en este caso su historia es relativamente reciente
pues los grandes problemas de la libertad de los mares surgen en el si-
glo XVIJ, a partir del insigne Hugo Gracio. Fl otro dngulo es el del De-
recho Privado y en este caso, la antigiiedad de las normas que regulaban
el trafico maritimo en su faz privada, es mucho mayor,

2. Esquema de una evolucién del Derecho maritimo

Reconociendo la dificultad que ofrcce efectuar una definicién, “om-
nia definitio periculosa est”, nos atreveremos a sefialar que ¢l Derecho
maritimo internacional es el conjunto de reglas que regulan el estatuto
de los espacios acuiticos ¢ maritimos, para precisar mds, v las rclaciones
juridicas que tienen al mar como campo de accién.

Es ciertc y lo reconocemos que en esta definicién falta un elemento
que defina al campo de accién de los Estados por un lado y de la co-
munidad internacional por otro. Es decir en dénde acthan las normas
nacionales y en dénde ejercen su imperio las internacionales. Aqui €l
Derecho privado y el Derecho internacional privado necesitan del apoyo
previo del Derecho internacional publico que es el que establecera la
delimitacién de uwna y otras normas.

El problema de la libertad de los mares y la Zénesis de lo que cono-
cemos actualmente como mar territorial, no existia en la antigiiedad y la ra-
z0n estribaba en que no existian unidades politicas, Estaﬂos, reconocidas juri-
dicamente. Sin embargo el mar fue el escenario de cruentas luchas y
generd un cuerpo normativo importante. Cartago y Roma lucharon por
el dominio del Mediterraneo e inclusive cn momento de paz suscribieron
tratados estableciendo zonas de navegacién (509 v 347 antes de Cristo)..

En Roma, Celso traté del libre uso del mar lo que fue seguido por
otros juristas, considerando al mar como una “res communis”.

La idea del mar territorial surgié en Eurcpa Occidental, fundamen-
talmente por la solidaridad en 1a lucha contra la pirateria que asolaba
esas regiones. Surge en Ias ciudades del norte de Europa y en el Me-
diterrdneo. Para lograr un estatuto del mar hubo que atenuar el con-
cepto de la “res communis”. En las regiones del norte europeo no llegd
la influencia de Roma, como en la cuenca del Mediterraneo, y apareci6
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la nocién de franjas costeras pertenecientes al pais riberefio. En Venecia
por ejemplo, en el siglo XIII, se llegaron a imponer tributos para tran-
sitar en las zonas costeras, para lograr recursos en la lucha contra la pi-
raterfa maritima.

Una de las primeras ideas de establecer una zona territorial en el
mar surgié en el Derecho candnico cuando se le pidié ur dictamen al
ilustre Bartolo de Sassoferrato con motivo de la eleccién de un Papa. De
acuerdo a }is normas imperantes, ¢l Papa dcbia ser electo en el lugar
en donde hibia fallecido su antecesor y a alguien se le ocurrié preguntar
que sucedia si el Papa fallecia en el mar en el curso de un viaje? Con-
sultado Bartolo de Sassoferrato, éste dictaminé que la circunscripeién te-
rritorial se extendia al mar circundante hasta una distanciu de cien millas
romanas. . .

Este dictamen fue aceptado por las ciudades,

En el campo del derecho privade la codificacién del comercio mari-
timo data de antes de Cristo, cuando las leyes indias de Manu —siglo
II— cstablecian un trato especial para la venta de mercaderfas proce-
dentes de ultramar. También existian las leyes Radias, quiza las primeras
que tuvierar su expresidén cscrita y sus principios pasaron al Derecho
romano. Trataban de los préstamos marftimos, la sociedad del mar,
las averias, ctc.

Tambiér Atenas reguld la actividad de los armadores, el flete, ete,
Los romanos imitaron a los rodios y a los gricgos. FEI Edicto Perpetuo
contenie normas sobre los pasajeros, los naufragios y las acciones contra
el capitdn para recuperar las mercaderfas entregadas, et¢. En los Cé-
digos de Teodosio y Justiniano se dictan normas sobre el trafico maritimo,
los naufragios y la marina de guerra. El Digesto encara la echazén y el
préstamo a la gruesa. Estas leyes y las del emperador Basilio contenian
normas que rigieron hasta la caida del Imperio Bizantino en 1453,

La lista de los cuerpos normativos no se agota en lo que hemos ci-
tado, y solamente a via de ejemplo sefialaremos los principales cuerpos
legales, conteniendo principios que regulan la actividad privada en el
mar,

~ Las Tablas de Amalfi en el siglo X, los Roles de Oleron en ol siglo
X1, las leyes de Wishy, ¢l Codigo Hansedtico, el libro negro del Almi.
rantazgo inglés, que compila todas las sentencias de la Corte de Almi-
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rantazgo de Inglaterra en 1375; Consolato del Mar, que compila las leyes
maritimas del Mediterréneo y el Guidon de la Mer en Ruan en el siglo
XVII que contiene, por primera vez, reglas sobre los seguros maritimos
y es la base de la primera codificacién con normas que se han proyec-
tado hasta la actualidad; la Ordenanza de Colbert en 1681.

En todo aquello que no era regulado por textos de derecho positivo
—con un verdadero contenido internacional— reinaba la norma consue-
tudinaria qne cubria los vacios de la legislacién nacional y la interna-
cional. Es un derecho cambiante y vivo que sustituye las reglas que la
practica ha demostrado ser insuficiente o no adaptables al momento. Es
un derecho que resiste el embate de lo politico, lo que no ocurre con el
Derecho Internacional publico.

Como se ha dicho la regulacién de las actividades privadas en el
mar dependen de lo que resuelva el Derecho Internacional Pablico, acer-
ca del alcance en el mar de las normas estatales; dicho de otro modo la
extension de la soberania estatal en el mar. La extensién del mar territo-
rial fue extendida, en forma consuetudinaria, hasta las tres millas ma-
ritimas, en base al alcance de los cafiones. Al variar el poder de éstos,
surgieron los problemas, aunque puede decirse que hubo acuerdo paci-
fico sobre las tres millas en el siglo XIX. En 1930 en la primera tenta-
tiva de codificar €] derecho del mar, ro hubo acuerdo lo que hizo decir
a algunos juristas que la gran derrota en 1930 fue la regla de las tres mi-
llas. En la segunda Conferencia sobre el Dereche del Mar 1958-1960,
era cada vez mayor el niimero de Estados que propiciaban extensiones
mayores, llegando algunos paises del Pacifico a propiciar una extensitn
de doscientas millas. No se pudo lograr acuerdo alguno sobre la exten-
sién del mar territorial .

En la actual conferencia sobre el Derecho del Mar, el texto oficioso
ha llevado el ancho del mar territorial hasta las doce millas medidas a
partir de las lineas de base determinadas por la Convencién.

3. Algunas caracteristicas del nuevo Derecho del Mar.

Con relacién al nuevo régimen juridico del mar nuestro mayor es-
pecialista en la materia, el Profesor Julio César Lupinacei, en una confe-
rencia dictada en 1979, sefialaba un aspecto que puede parecer prima
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facie algo centradictorio en la formulacién del nuevo orden juridico del
mar. Por un lado se manifiesta una extensién del principio de la sobe-
rania, aunque en determinados casos, a través de un desmembramiento
en derechos soberanos proyectados al ambito de los grandes espacios
maritimos como ocurre en la Zona Econ6émica Exclusiva y en la Plata-
forma submarina. Por otro lado se acentlia el sentido de la universalidad
o upa intermacionalizacién en el enfoque de los problemas maritimos,
que pone el acento en el principio de la cooperacién internacional y en
] establecimiento de deberes de los Estados ante la Comunidad Inter-
nacional.

El Derecho Internacional del mar, durante varios siglos, significé una
lucha y un enfrentamiento entre el principio de la libertad y el de Ia
soberania, sin perjuicio de ciertas soluciones transaccionales que signifi-
caban una atenuacién como el de zona contigua, parte del alta mar en
donde los Estados podian ejercer determinadas competencias especifica-
mente establecidas, o las restricciones a la libertud absoluta dz pesca,
para poder proteger debidamente ciertas especies en vias de extincién.

En el nuevo orden que se proyecta puede anotarse una coexistencia
—sigo al profesor Lupinacci— entre el principio de la soberania y el de
la libertad que se manifiesta claramente en la Zona Econémica Exclu-
siva, nuevo espacio maritimo consagrado en la legislacién de varios Es-
tados.

4. Origen de lg Zona Econdmica Exclusiva,

En la Conferencia de Ginebra del afo 1960 no pudo lograrse un
acuerdo sobre la anchura del mar territorial, pero pocos aifios después
la necesidad de lograr un acuerdo que otorgara derechos a los Estados
riberefios para la proteccion de las riquezas del mar, depredadas por los
paises dotados de grandes flotas, los llevé a celebrar varias reuniones en
Montevideo, Lima y Santo Domingo, en las cuales, sin perjuicio de ano-
tarse algunas discrepancias, puede decirse que el mar territorial tendria
una anchura de doce millas marinas pero que los Estados tendrian
el derecho de ejercer derechos de soberanfa mas alid de su mar territorial
sobre los recursos naturales existentes en esa zona, la cual podria exten-
derse hasta las doscientas millas marinas.
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Esto significa la necesidad de establecer un nuevo concepto para la
defensa vital de los intereses de los Estados Latinoamericanos. Asi lo
expresé claramente la Declaracién de los diez Ministros de Relaciones
Exteriores dc los paises del Caribe, recomendandc un mar territorial de
doce millas y un mar patrimonial de doscientas (1972).

En un Comité preparatorio de la Tercera Conferencia sobre ¢l De-
recho del mar, numerosos paises asidticos, africanos y latinoamericanos
propusicron: el establecimiento de una zona econémica o patrimonial més
alld del mar territorial. Los africanos, por boca de Kenia, propusieron
concretamente ¢l establecimiento de una zona econdémica exclusivat.

En 1974 en Caracas, en la primera sesién de la Conferencia sobre
el Derecho del Mar, surgié un amplio consenso en favor del estableci-
miento de una Zona Econémica Exclusiva —en adelante ZEE— expresién
originada en la fusién de las ideas de los africanos y latinoamericanos.

5. Régimen juridico de la ZEE,

El profesor Lupinacci sintetiza certeramente el concepto de la ZEE,
resumiendo el contenido de los articulos de la Parte V —55 a 57— cxpre-
sando: “Sustancialmente el régimen juridico de la ZEE consiste en que
el Estado costero tiene allf derechos de soberania, para los fines econd-
micos (exploracién, explotacién y conservacién y ordenacién de los re-
cursos naturales, vivos y no vivos, incluyendo la produccién de la ener-
gia derivada del agua, las corrientes y los vicntos y los derechos residua-
les conexos) y jurisdiccién sobre el establecimiento y la utilizacién de
islas artificiales, instalaciones y estructuras, sobre la investigacién cien-
tifica marina y sobre la preservacién del medio marino y algunos otros
derechos y obligacienes, y los demis Estados gozan de la libertad de
navegacion, sobrevuelo y tendido de cables submarinos y los derechos
residuales concretos” ... “Coexistencia pucs de derechos de soberania y
jurisdiccion exclusivas del Estade costero con derechos y libertades de
los Terceros Estados”.

En el articulo que hemos citado, el profesor chileno Vargas Carrefio,
luego de examinar la naturaleza de los derechos de los Estados sobre

1 Vargas Carrefio. “Mar territorial ¥y Mar Patrimonial'”, Rev. Uruguaya de De-
recho Internacional 2 {1975) p. 67 v ss., en particolar 75 v ss.
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8. Naturalesa juridica de la ZEE.

su mar patrimonial (hoy ZEE} y sus competencias expresa: “De las con-
sideraciones expresadas puede inferirse que este nuevo concepto de mar
patrimonial representa una zona maritima intermedia entre el mar terri-
torial y la alta mar, capaz de compatibilizar los legitimos derechos de
la comunidad internacional en materia de comunicaciones con aquellas
aspiraciones econdmicas tanto o més legitimas de los Estados riberefios” 2.

Lupinacci expone que en las delegaciones a la III Conferencia, en
su mayorfa definen la naturaleza juridica de la ZEE como “sui generis”
que, desde luego no es una definicién en si, pero permite destacar su
naturaleza diferente a la del mar territorial y a la del alta mar.

Jiménez de Arechaga sefiala la oposicién de dos grandes tendencias
en el seno de la Conferencia: una defendida por las grandes potencias
maritimas sostenedoras de la teorfa que considera a la ZEE como una
parte de la alta mar, en la cual el Estado riberefio ejerce ciertos derechos
especificamente enumerados en el tratado y que todas las potestades que
no estin expresamente indicadas son retenidas por la comunidad interna-
cional. Esta posicién se basa cn el temor de que la ZEE terminaria
siendo una simple cxtensién del mar territorial, por un proceso de desli-
zamiento en favor de la jurisdiccién nacional que sc describe como una
“jurisdiccién expansiva reptante”,

Esta pesicién es controvertida por Io que Jiménez de Arechaga llama
Estados “territorialistas” que consideran que los derechos residuales o no
mencionados dcben pertenecer al Estado costero y que la ZEE ha de
considerarse como sometida a la jurisdiccién del Estado costero, con la
sola excepcifn del pasaje no interrumpido, el sobrevuelg, v el tendido de
cables y tuberfas 2,

Continlla Jiménez sefialando que parece haberse llegado a una tran-
saccion en la Conferencia, para considerar a la ZEE ni como mar terri-
torial ni como una parte de la alta mar, “sino “sui generis”; un “territo-
rium genus” entrc los dos, con una reglamentacién muy detallada de los
dercchos y deberes del Estado riberefio y de los demas Estados, Cita la

2 Ob. vit., pig. 82.
3 Eduardo Jiménez de Aréchaga “El Derecho Internacional Contemporaneo”,
Editorial Teenos, Madrid 1980 pag. 253.
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opinién del destacado jurista mexicane Castafieda, para quien no es alta
mar porque el Estado tiene derechos soberanos sobre todcs los recursos
de la zona, ni tampoco es mar territorial porque en esa zona existe liber-
tad de navagacion. Hay derechos soberanos sobre los recursos, pero no
sobre la zona, pero no se ejerce soberanta sobre la Zong, como en el caso
del alta mar territorial, constituyendo una institucién nueva; “sui generis”
con un estatuto nuevo y propio que la Comunidad internacional ha es-
tablecido con su identidad especifica...”".

Para precisar su pensamiento, luego de enumerar los derechos del
Estado riberefio, pone un ejemplo para clarificar la cuestién y expresa que
unz de las libertades que pueden ejercer los terceros Estados es la de
llevar a cabc operaciones de remolque y salvataje. Se trata —dice— de
una actividad vinculada al funcionamiento de las naves y por lo tanto
no podria el riberefio reservar esas operaciones en su ZEE para su. propia
bandera, como puede hacerlo en su propio mar territorial, ni tampoco
subordinarlos a su autorizacién, citando Ia opinién de Ripaghen ¥,

Por nuestra parte estimamos que en este problema como en otras
muchas materias del derecho privado, civil, comercial, etc., ocurre siempre
lo mismo y es la tendencia de los juristas que, ante instituciones o figu-
ras jurfdicas nuevas, tratan de asimilarlas o relacionarlas con esquemas
que fueron elaborados quizd muchos siglos antes, olvidando que a situa-
ciones nuevas, corresponden nuevas normas juridicas.

El avance tecnolégico, la aparicién de nuevos fendmenos y nuevas
necesidades, el surgimiento de imperativas que antes no se conocian co-
mo el de la proteccién del medio ambiente, la preservacién y el manteni-
miento de las riquezas del mar que antes se consideraban como ilimi-
tadas, ha necesitado el establecimiento de una nueva infraestructura que
necesita su regulacién juridica nueva y por consecuencia la elaboracién
de su normatividad juridica, Por lo tanto establecer que en el caso de la
ZEE estamos ante una institucién “sui generis” no significa, como muy
bien lo destaca Lupinacei, una definicién, sino quc permite sefialar una
naturaleza diferente. Por lo tanto creemos que como el alta mar es el

4 Jiménez de Aréchaga o. c pag. 253.
§ Jiménez de Aréchaga o. o pig. 254.
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alta mar y el mar territorial es el mar territorial, la ZEE es la ZEE. Ocu-
rre lo mismo con ciertas instituciones del derecho privado vg el contrato
de leasing es el contrato de leasing y el de factoring el de factoring, v a
nada conduce tratar de buscar asimilaciones con otras figuras juridicas.
Que tengan ciertas caracteristicas que puedan asemejarlas a otras es una
cosa, pero no darles un contenido incierto como seria la calificacién de
“sui generis”. _

La 7ZEE es la ZEE y su naturaleza es la de la ZEE vy si tiene as-
pectos atinentes al alta mar o al mar territorial, ello deriva de la natura-
leza de las cosas, pero ello no obsta a que tenga su perfil propio y su
propia naturaleza juridica.

Reconccemos que en muchos casos pueden suscitarse dudas, en
especial en los casos en que el texto no establezea una atribucién deter-
minada de derechos al Estado riberefio o a los demés Estados, pero estas
lagunas o silencios ocurren con mucha frecuencia no solamente en el

Derecho Internacional, llimese piblico o privado, y atm mismo en el
Derecho interno de los Estados.

Por de pronto la Convencién no pretende agotar en ella misma todo
el derecho aplicable a los diferentes regimenes que se establece: vg mar
territorial, ZEE, alta mar, etc., pues al menos en lo relativo al mar terri-
torial y a la alta mar, entre las cuales se encuentra la ZFE hay disposi-
ciones que pueden servir como un elemento de amranque para la solucién
de los problemas que puedan suscitarse. Vemos que en el articulo 2.3
se establece “La soberania sobre cl mar territorial se ejerce con sujecién
a la presente Convencién y a las demds normas de derecho internacional
—subrayado nuestro— y el articulo 87 relacionado con el alta mar expresa:
“El alta mar estari abierto a todos los Estados, con litoral marftimo o
sin él. La libertad de la alta mar se ejercerd en las condiciones fijadas
por la pres=nte Convencién y por las otras normcs del derecho interna-
cional —subrayado nuestro—.

Vale decir que en las situaciones en que puedan suscitarse dudas
acerca de la norma aplicable, tenemos derecho a acudir a estas normas
_segin sea la materia a regularse.

Con estos principios podemos entrar directamente al tema.

95



ANUARIO ARGENTINO DE DERECHO INTERNACIONAL

7. Regulacion de los hechos y actos acaecidos en la Z.E.E,

Parece claro que no podrin examinarse en este trabajo todas las cir-
cunstancias en las cuales el Derecho internaciona! privado —en adelante
DIP— deba actuar. Examinaremos las que estimamos las més impor-
tantes para tratar de encontrar uno o més principics generales que puedan
servir de base para otras situaciones. También debe recordarse que
cuando Ja técnica o las circunstancias presentan nuevas situaciones, sola-
mente el correr del tiempo exigird la necesidad de normar juridicamen-
te esas situaciones$, porque el Derecho va por lo general siempre detras
de los avances de la técnica, de los descubrimientos y de las nuevas si-
tuaciones que surgen de la vida misma. Por ello s que en muchos casos
las soluciones serdn provisorias y sujetas a su adaptacién cuando las
circunstancias asi lo requieran,

La ZEFE constituye por si misma un espacio maritimo y por lo tanto
pareceria que la rama del DIP que debera tener mayor gravitacién, tanto
en su aplicacién como en su reformulacién serd el DIP maritimo. Centro
de una intcrsa actividad de exploracién y explotacidn, ello requerird una
intensa  actividad contractual para poner en marcha los proyectos
atinentes a la explotacidn, conservacién, y ordenacién de los recur-
sos naturales (art. 56.1 a) y a todo lo concerniente a la construccion
de las islas artificiales. O sea que el aspecto contractual del DIP civil
y comercial tendrdn un campo fértil de aplicacién. De igual manera esa
actividad significard una potencial posibilidad de riesgos con lo cual la
responsabilidad civil también deberd tener su palabra en ello. Aunque
no pertenezca al DIP, considerado estricto sensu, ¢l Derecho Penal In-
ternacional, tamkién tendré que jugar un papel en la nueva zona que
se establezca. Otras ramas del DIP como el procesal y el comercial te-
rrestre, se encuentran mis alejadas en la p051b11-d'1(1 de su intervencién,
mas el primero que el segundo.

8. Aplicacidn concreta de las normas de DIP en la ZEE.

Como se sefalara supra, el DIP maritimo desempefiara el papel més
importante en lo que a la aplicacién de sus reglas se refiere. El propio
texto oficioso nos proporciona algunas referencias para concluir gue sus
normas seguirdn aplicdndose. El articulo 58,2 dispone expresamente que
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los articulos 88 a 115 y otras normas pertinentes del Derecho Interna-
cional se aplicardn en la ZEE en la medida en que no sean incompatibles
con esta parte (de la Convencién). Los articulos mencionados contie-
nen normas aplicables a la alta mar. Entre ellas hay normas tipicas del
DIP con un contenido material. Tal es el caso de los articulos 91, 92 y
93 que se refieren a la nacicnalidad de los bugues. De ello puede infe-
rirse que cuando ocurra alguna situacidn en la cual la ley del pabellén
tenga vigencia, ello ocurrird cuando se encuenire en la ZEE,

Esto se refuerza con lo dispuesto por el articulo 94 que regula minu-
ciosamente Ins deberes del Estado del pabelién. Entre ellos debe destacarse
el numeral 2.b, al disponer “En particular todo Estado deberd:... b)
Ejercer su jurisdiccion de conformidad con su derecho interne sobre cada
uno de los buques que enarbolen su pabellén y sobre el capitin, oficiales,
etc”. Es decir que cuando el buque se encuentre en la ZEE Ia jurisdic-
cibn de la ley del pabellén ejercerd su imperio. Estimamos, ademas,
que dentro de la expresién “derecho interno” cabe incluir €l DIP na-
cional de la ley del pabellén.

También dentro dc Ja ZEE los buques de guema gozarin de com.
pleta inmunidad (art. 95) v también aquellos utilizados {inicamente
para un servicio oficial, no comercial (art. 96). Por lo tanto, eiertos
buques de Estade dedicados a actividades comerciales, entrarin en una
misma categorfa que los privados (art. 96).

El Derecho penal interaacional es contemplado en forma amplia en
los casos de abordaje estableciendo la jurisdiceidn del Estado del pabe-
lIén o 1a nacionalidad (art. 97). El Derecho internacional penal tendra
su vigencia en los casos de pirateria, a la cual son destinados varios ar-
ticulos, tom4ndose posicién acerca de su definicién y jurisdiccién (art.
100 a 107}, esclavitud (art. 99). El tréfico ilitico de estupefacientes esti
contemplado en el articulo 108.

Como consecuencia de estas normas pareceria acertads concluir que
todos aquellos problemas relacionados con la navegacitn: vg choques,
abordajes, averfas, etc., se seguirfan regulande por las normas vigentes al
momento de sancionarse la Convencién.

El problema puede plantearse en los casos de abordaje v en los de

asistencia y salvamento situaciones que distinguen entre aquellas produ-
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cidas en aguas jurisdiccionales y fucra de ellas o sea en el alta mar. Un
abordaje ¢n la ZEE o una situacién de salvamenta, se rige por las leyes
territoriales o se sigue la solucién que ofrece por ejemplo ¢l Tratado
de la navegacién comercial de 1940,

El texte oficioso, en materia de jurisdiccién penal, otorga la com-
petencia a los tribunales del pabellén (art, 97} solucién que estimamos
no pnede cxtenderse a estas situaciones on las cuales intervengan naves
de distintas banderas. A su vez convienc cxeminar el texto bisico en
Jo relativo 2 Ia ZEE y es ol art. 56 que otorga derechos de soberania,
para los fines de cxplotacién, exploracién v ordenacién de los recursos
naturales v jurisdiccidn en todo lo rclativo a las islas artificiales, investiga.
citn cicotffica, proteccién del medio marino y otros derechos y obli-
gaciones previstos en la presente Convencién, Para el caso de Ia Repu-
blica Argentina y del Urnguay, habria una solucién en cuanto a la ley
aplicable v - 1o establecido en las Convenciones de Bruselas sobre Asis-
tencia y Salvamento y sobre Abordaje, ambas del afio 1910 y también
ratificadas por nuestros pafses. Quedarfa el problema de la jurisdiccidn,
no contemplada en ninguno de estos textos. En este caso una solucién
podrfa ser Tn de atribuir la jurisdiccion al estado al cual pertenece la ZEE.
Esto tendriz como fundamento una razén de economia procesal, ir al
pafs més cercano y serfa wn ejercicio de una jurisdiccién fundada en ra-
zones de economia procesal.

En cuarto a lo relacionado con el orden y 3a disciplina del barco,
ello estarfa hajo el imperio de 1a ley del pabellén.

El problema puede plantearse con respecto a bugues pertenecientes
a paiscs con los cuales no hay tratado en vigencia o las situaciones pre-
vistas en innumerables tratados como la salvaguardia de la vida en el
mar, lincas de carga, que no estin relacionadas con el DIP. Crec-
mos que cuando lag Convenciones nada digan o cuando hay normas, la
jurisdiccién debe ser acordada a la nacién costera de la ZEE y estos juecces
aplicaran los tratados vigentes entre su pais y el del pabellén y de no exis-
tir estos textos, aplicar directamente su DIP nacienal

Situacién diferente es la relativa al régimen contractual vinculado
con Ja exploracién, explotacion, ordenamiento de Tos recursos en los casos
en que sc suscriban contratns con una caracteristica internacional. En
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estos casos como esta actividad estd directamente vinculada con derechos
dc soberania, creemos que la ley aplicable es el DIP del pais de la ZEE al
igual que sus normas en materia de jurisdiccidn.

El derecho laboral aplicable por razones de proximidad o contigiii
dad deberd estar sometido a la jurisdiccién y ley costera. Son normas
de orden publico relacionadas con derechos de soberania. En el caso
de las islas, en que no hay derechos de soberania, sino de jurisdiccién,
esta debe corresponder al Estado costexro. En cuanto a la ley aplicable,
siguiendo el axioma de Savigny, nos inclinamos por aquella mas acorde
a la naturaleza de la relacién juridica y su intima vinculacién a los inte-
reses costeros. No serfa légico hacer rcgular la materia laboral, por
ejemplo por una ley distante 2 muchos miles de millas del lugar. Lo
mismo para fa regulacién de los ilicitos penales y civiles. Es la ley costera
la mas intercsada en establecer su vigencia sobre estas zonas.,

Resumiendo: Todo lo relacionado con la navegacién, que tiene su
régimen normativo propio, seguird ese régimen, no considerando a la ZEE
como una zona territorial sino mas bien el Alta Mur.

Las demds relaciones juridicas, ajenas a la navegacién y entrando en
el campo contractual, seguirdn lo establecido por ¢l DIP del Estado cos-
tero, sca nacional o dependiendo de un tratado intcrmacional.
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INTRODUCCION

En 1967 Gustavo Lagos, director del INTAL al prolpgar el libro
de Felipe Herrera, “América Latina Integrada”, dijo que Herrera insisti6
muchas veces en sus discursos y conferencias en que la integracién lati-
noamericana necesita una teoriz y una estrategia coherentes que permitan
interpretar el fendmeno integracionista dentro de una perspectiva histé-
rica y de acuerdo con el instrumental técnico proporcionado por el de-
sarrollo actual de las ciencias sociales. Y terminaba Gustavo Lagos su
prélogo, con optimismo y esperanzas, “la labor es sin duda inmensa, pero
las bases pare iniciarla ya estin echadas. Los discursos y conferencias
que componen este libro plantean ya la concepcién global de la integra-
cibn que América Latina necesita. El didlogo entre tedricos y politicos
en las etapas posteriores del proceso, permitird ir definiendo sobre bases
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realistas una teoria y estrategia de la integracién...” y arriesgaba atn
més cn su parrafo final, “si la Declaracién de los Presidentes se cumple
en tedas sus partes, en 1985 el Mercado Comin se encontrark sustan.
cialmentc formado y el titulo de este libro se habrd convertido en rea.
lidad: existird ya una América Latina integrada”.

Este oplimismo de Lagos no estaba aislado. Era compartido por
politicos, gobernantes y téenicos. Pero lo cierto, lo concreto, es gue
durante estos 14 afios la Integracién no ha pasado de declaraciones.
Nada se ha avanzado en los hechos. Por el contrario se retrocedid. Un
retroceso que debemos buscarlo posiblemente cn la creciente incstabilidad
politica que caracteriza a los paises del 4rea o cn general, y desde alli
se irradia a otros campos.

Mientras tanto Awmérica Latina estd ingresando a una nueva y fun-
damental etapa de su historia y enfrenta hoy una encrucijada ineludible
en su destino: Encontrar las férmulas para reemplazar las obsoletas es-
tructuras que la han llevado a la obstruccién de su desarrollo, al estan-
camiento, 3 2 crisis sociopolitica permancnte. A lograr condiciones ade-
cuadas para su desarrollo econémico, su democratizacién politica, su crea-
tividad culiural y cientifica, y la conquista de un prapel protagénico en
el coneierto mundial.

Nuestros estados nacionales no son iguales, no lo son cn sus estrue-
turas, ni en la situacién relativa que ocupan dentro del sistema mundial,

La evehicidn de Ia situacién mundial, la accién y reaccidn de las
grandes metrépolis y sus grupos internacionales —Idase empresas trans-
nacionales— han impuesto a nuestros paises determinados tipos de vincu-
lacién gue limita y compromete su accionar e imponen en muchos casos
formas muy visibles de dependencia hacia ellos.

Elle conforma asf una seric de compromisos ¢ intereses que termina-
rén actuando en uno u otro sentido en el proceso de integracion, porque
también a esos factores externos les interesa la integracién, claro gue por
intereses y razones diferentes a Ius que seguramente importan a nuestros
paises y a nuestros pueblos.

La dependencia-interdependencia en las relaciones internacionales
cambian a un ritmo cada vez mas acelerado y muchas veces poce com-
prensible para las élites dirigentes, que no aciertan a interpretarlo co-
rrectamente, o simplemente lo ignoran. As{ vemos como se suman de
continuo nuevos factores, las crisis energéticas, la accién de las empresas
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transnacionales, Jas nuevas tecnologias, los cambios sociales y politicos
que modifican drasticamenic las condiciones imperantes, el creciente
desequilibrin en la distribucion de la riqueza, cte.

Esos cambios en la situacién mundial son irreversibles (habra por
supuesto nuevas medificaciones pero no se volverd a las condiciones de
afios anteriores), y estos cambios sc han originado y continuarin origi-
nandose esencialmente en las crisis que golpean constantcmente sobre
la conflictive realidad. Esta inestabilidad ¢ inseguridad incide y dismi-
nuye el ritmo de desarralln de los paises desarreflados, y este fendémeno
repercute sobre muestras economias,

En este marco, nuestros paises cstdn haciendo méas csfucrzos en
materia de armamentos, que las urgencias que hoy lenemos por Ya escasez
de alimentos, la falta de empleos, el analfabetismo, la mortalidad infantil,
et. Hsta ccguera enentender las prioridades puede ser suicida para
la regién.

Si aceptamos como valida estas reflexiones sabre las ~ondiciones ex-
ternas —el mundo tiende a volverse cada vez mis planeturio ¢ interde-
pendiente— no podemos dejar de observar y aceptor su influcncia en nues-
fros procesos internos.

Muchas veees se sefiala como ejemplo para América Latina el pro-
ceso vivido por el Mercado Comtin Europeo. El cjemplo no lo considero
vélido, ya que nuestra regién parte de una situacién de atraso de muchos
afios. Este retraso histdrico, al que se agrega el suhdesarrollo anacrénico
aparccen como dos de los obstéculos méds complejos y dificiles de superar.
A ello debemos sumar las diferencias geograficas. diferentes grados de
industrializacién, diferentes cstructuras socioccondmicas, ete.

La ALALC, tuvo quc actuar en este marco y sin embargo tuvo re-
sultados rclativamente positivos. Podemos decir que fue la ALALC la
primera tentativa de intcgracién tendiente a integrar paises muy difercn-
tes entre ellas y en condiciones mundiales y rcgionales por demds com-
plejas.

La ALALC con sus limitaciones y sus alternativas tuve vigencia du-
rante dos décadas, aunque justo s reconocerlo, sus ultimos afios transcu-
rrieron en un marco pasivo, sin alicientes ni expectativas de ningin tipo,
la realidad habia superade su csquema.

A todas estas dificultades debemos agregar la resistenceio activa y efee-
tiva quc¢ desarrollan grupos internos opucstos a cualquier forma de in-
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tegracion, oposicién que tiene su fundamento exclusivamente en intereses
privados del grupo {productores agropecuarios, cmpresas industriales en-
vejecidas y protegidas excesivamente, algunas FFAA., que ven en la
integraciéon un peligro para la socherania del pais, cte.).

También debemos contabilizar como factorcs negativos todas aque-
llas actitudes ejercidas por grupos politicos y/o snciales que no exhiben
una preocupacién mayor por la integracién que 10 Sean merdas acciones
declarativas. Su apoyo a la integracién no llega a ser un compromiso
ni enérgico ni efectivo.

La preccupacién por la integracién todavia ests limitada a pequefios
grupos, generalmente técnicos, que no logran transmitir la idea a grandes
scctores, y obtener asi algiin consenso favorable.

En general nuestros estados no proporcionsn una ideologia, una
orientacion, que hagan posible una estrategia pare el desarrollo y la in-
tegracidon. Esta ha quedado limitada a los intcreses privados mejor
organizados y dominantes.

A diferencia del MCE que prolonga desarrollos nacionales ya cum-
plidos, América Latina debe buscar en su subdesarrallo y retraso, las
motivaciones necesarias para impulsar la integracin. Si espera que cada
Estado alcance individualmente su desarrollo para después integrarse,
nunca habré integracién.

Nuestras economias, y entre ellas se destaca de manera especial la
Argentina, han estado hasta hoy mis unidas a Europa y a los EE, UU,
(que entre si mismas. Ademds en general no son complementarias, sino
competitivas. Estin separadas por distancias v obst4culos geograficos v
carccen de infraestructura que facilitc Tas relaciones intrarregionales,
Las diferencias dc regimenes politicos, de acciones diplométicas (el peso
de la regién en los organismos internacionales sucle minjmizarse a! votar
los paises separadamente, 10 votan por “A” y otras 10 por “B™), de cul-
tura y de ideologias, completan y agravan el cuadio.

La ALALC no definid con precisién el signiticado v el contenido
de la integracién y no encontré en los Estados, el alicicnte y cl apoyo
para rectilicarse y producir definiciones. En esta falta de definiciones y
profundizacién debemos buscar las causas por Ias cuales no se constituyd
€n una base comin capaz de impulsar decisiones transformadoras. Sus
debilidades, nacieron con ella misma.
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El dilema “Regién contra Nacién” sigue vigente en grandes sectores
de América Latina. No son pocos los paises de la regién que se han
lanzado a erear industrias claves (siderurgia, automdviles, electrénica,
etc.) en condiciones antiecondémicas, al desconocer la importancia de las
economias de escala. Algunos paises no creen que su espacio econémico
sea insuficiente. Otros temen que la cooperacién econdmica regional
terminard destruycndo sus propias industrias en provecho de los paises
mayores de la zona, o los mantendrd en su actual situacién de paises
no industrielizados, atrasados y dependientes. I.a integracién regional
ha sido aceptada solamente por imposicién de las circunstancias, con
grandes reservas v un enfoque limitativo. Mientras la integracién queda
subordinada a los intercscs ccondmicos, que no dudamos son muy impor-
tantcs, los resultados que se obtengan serfn cada vez mas débiles. La
integracién es y debe ser una decisién politica.

En este marco dc referencia y antecedentes fue concebida y lanzada
la ALADI. Sus inspiradores si bien han definido con claridad las ra-
zones de por qué la ALALC habia terminado su ciclo, al proponer csto
nuevo organismo, lo hacen también desde una dptica muy limitada lo
cual innegaklemente generard nuevos problemas y dificultades. La cau-
telosa acogida que los paises han brindado hasta el presente a la ALADI
los paises de la regién asi parece certificarlo.

1. La Integracion Latinoamericana y el GATT

De acuerdo a su titulo, el presente relato debe versar sobre el pe-
riodo de transicion entre la finalizacién de la ALALC y la vigencia plena
de la ALADI destacando cual es la posicidn de nuestro pais ante esa
transicién.

Serd necesaric entonces, tomar a la palabra “transicién” en su com-
pleta acepeidn, es decir como la “accidn de pasar de un estado o modo
de ser a otrc”, y entraremos de lleno en la problemdtica de la integracién
en América Latina,

Como punto dc partida de este andlisis se tomard la opini6n dc
Guonar Myrdal para definir a la integracién como un proceso econémico
y social que destruye barreras (ccondémicas y sociales), entre los partici-
pantes en las actividades econdémicas. También sc ha descripto este
proceso como “una forma mas bicn avanzada de cooperacién”, o como
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“el establecimicnto de la estructura méas deseable en la economia inter-
nacional, mediante la supresién de los obsticulos artificiales al funciona-
miento Optimo, y la introduccién deliberada de todos los elementos de-
seables de la coordinacién o unificacidn”.

Resulta til a su vez, diferenciar entre integracién y cooperacién.
La cooperacién incluye varias medidas destinadas a armounizar las poli-
ticas economicas y disminuir la discriminacién, mientras que el proceso de
integracién econémica comprende aquellas medidas que tienden a supri-
mir algunas formas de discriminacién. Existen diversos grados de inte.
gracion, que van desde el establecimiento de un 4rea de libre comercio
en donde quedan abolidos los aranceles y restricciones no arancelarias
entre los paises participantes, pero manteniendo la soberania arancelaria
externa a la zona, pasando por la unién aduancra que implica, ademas,
el establecimiento de una barrera arancelaria comtin contra los paises
no miembros. En la instancia del mercado comin, a mas de lo expuesto,
se logra la abolicion de las restricciones al movimiento de los distintos
factores (porsonas, bienes y servicios). Finalmente, la unién econdmica
le afiade al mercado comtin la armonizacién de las politicas econémica,
monetaria, fiscal, social. La integracién econdmica total, requiere a sy
vez la unificacién de esas politicas y el establecimicnto de una autoridad
supranacional

La reduccién de las barreras al comercio se considera por lo tanto
como una etapa inicial en un proceso de integracién. A su vez, cn ol
marco mas general de la cooperacién internacional, desde la Segunda Guc.
rra Mundial —a consecuencia del estancamiento del comercio mundial (ue
ésta produjo— también se procuré la reduccién de las trabas al comercio.
En ese sentido se orienté la labor del ECOSOC, tanto al elaborar la frus-
trada Carta de La Habana como al proyectar el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio {GATT), firmade en Ginebra cn 1947,
y del cual nuestro pais es parte.

El Acuerdo contiene una serie de normas sobre intercambio comer-
cial entre los Estados partes, cuyas disposiciones centrales son las que
contienen la clausula multilateral de la nacién mis favorecida, y la no
discriminacién. Estas disposiciones presuponen unma economia libre, en
la cual el comercio se lleva u cabo por iniciativa privada, ya que no ten-
drian efecto en los paises en donde el comercio v la produccién estin
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bajo el control directo del gobierno. A su vez y ante el hecho de que la
supresion de las barreras comerciales pueden afectar los intereses de
los paises en desarrollo, acentuindose el desequilibrio econdmico exis-
tente, el Acucrdo contiene disposicién a favor de esos paises y otras que
permiten a los Estados partes a recurrir a alguna forma de integracion !

Hacia los anos sesenta, el GATT sélo admitia los procesos de inte-
gracién totalizadores y no la realizacién de acciones parciales prepara-
torias. Ese fue el motivo por el cual el Tratado de Montevideo de ese
afio tuvo como signo caracteristicc de “multilateralizacién” tanto a tra-
vés de los mecanismos creados como a través de la aplicacién incondi-
cional y automatica de la cldusula de la nacién més favorecida.

Cabe destacar que América Latina no estaba preparada ni presentaba
las condiciones adecuadas para establecer en ella, sin mas, una zona de
libre comercio, Los paiscs mds débiles esgrimian razones fundadas en
las leyes d= la economia, para demostrar que tal sistema sélo convenia
a los mas fuertes. En efecto, de los 11 paises miembros, sélo los 3 ma-
yores presentaban una estructura industrial ya cn marcha y en condicio-
nes de aprovechar ventajosamente los bencficios de la liberacién del co-
mercio en la zona. Los paises menos desarrolladcs, en cambio no estu-
vieron en condiciones ni siquiera de aprovechar las ventajas no exten-
sivas que les fueron concedidas.

Haciendo una breve refercncia a cuales fueron las causas profundas
de ese problema debemos remontarnos al sistema comercial implantado
en el colonialismo espafiol en donde la metrépoli se reservd el monopo-
lio de comerciar con cada una de sus unidades coloniales, a las que poco
o nada dejaba comcrciar entre si. Pero ademds esta estructura, desco-
nectada en lo regional, produjo el desarrollo costero de las colonias, con
descuido del interior en cada unidad. Por lo tanto nuestros paises cstaban
desconcctados cntre si, ejerciendo un comercio fronterizo, ademds de no
haberse integrado cada pais como tal,

Ademas, las cstructuras productivas son bdsicamente agroexportadoras
siendo muy distmiles los grados de desarrollo o industrial alcanzados.

1 Max Sorensen, “Manual de Derecho Internacional Piiblico”, Fonde de Cultura
Yeondmica, Méjico, 1973, pags. 578-583.
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Por su parte, el marco en el que fue negociado el Tratado de la
ALADI, conté con la cxperiencia de Ja ALALC entre cuyo saldo positivo
debe contarsc un ritmo de crecimiento del comercio intrazonal mucho
mas intenso y sostenido que ¢l del intercambio global. También cambié Ia
estructura del comercio de la region, que incluye una proporcién creciente
de bienes manufacturados.

Otro saldo positivo es el que los paises miembros han expandido
considerablemente sus posibilidades de cooperacién. Este fendémeno se
advicrte particularmente en la programacién y/o realizacién de grandes
proyectos binacionales sca para el aprovechamiento de recursos naturales
compartidos, como en el caso de Salto Grande, Yaciretd, Corpus e Itaipd,
o la Cuenca de la Laguna Merin; sea para el establecimiento de una in-
fraestructura vial o de las comunicaciones entre paises del arca. '

Indudablemente este tipo de acciones, al margen del sistema multi-
lateral obligatorio del Tratado del 60, han ido marcando el rumbo de uno
de los mecanismos mds importantes de la ALADI: las acciones parciales.

Muy distinto al de los tiempos de la ALALC es ¢l cuadro econémico
y comercial mundial en los actuales momentos do 1o ALADL

Después de la recesion producida por la posguerra, el comercio in-
ternacional comenzé a crecer con ritmo acelerado a partir de la década
del 50 hasta 1973, alcanzando un promedio general del 8%. En América
Latina csc ritmo de crechniento se hizo sentir con mas intensidad en el
periodo 1960,/1973, alcanzando el promedio del 6 ¢ anual 2.

El afio 1973 tomado como terminacién de ese periodo de cxpansién
no es arbitrario ya que en él tuvo lugar la crisis energética cuyas reper-
cusioncs trastorné al sistema cconémico y financiero internacional.

Una de las consccucncias de esa crisis fuc el resurgimiento de medi-
das proteccionistas por parte dc los paiscs desarvollados persisticndo esa
tendencia, que no ha variado, en el comienzo de la década del 80.

Ante el crecimiento de la recesion, la comprension de la gravedad
del peligro que se estaba viviendo por parte de los paises del Norte, per-
mitié una respucsta positiva a la inquictud que precedié a la realizacion
de la Ronda de Tokia en el marco del GATT?.

2 Eduardo R. Conesa, “Las Exportaciones Intralatinoamericanas come motores del
desarrolle”, en Integracidn Latinoamericana N¢ 52.

3 Bela Balassa, “La Ronda dc Tokyo v los paises en desarrollo”, en Integracién
Latinoamericana, Ne 52,
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Cuando se realizé en Tokyo la Ronda de Negociaciones Comerciales
Multilaterales (NCM) se propusieron varias formulas para proceder a
la reduccidn de los aranceles aduaneros, imponiéndose la formula suiza
por la cual la tasa de reduceidn arancelaria se determina como el cociente
entre el arancel anterior vigente y ese mismo arancel incrementado en
14 %. Los paises en desarrollo se verian beneficiado por esas reducciones
por aplicacién de la cliusula de la nacién mas favorecida, (NMF)*.

La Ronda de Tokyo intentd limitar el empleo de medidas no aran-
celarias y establecer un mecanismo internacional para resolver los pro-
blemas que se generen. Con tal fin logré la aprobacion de los siguientes
instrumentos: que indudablementc deben ser tenidos en cuenta tanto por
los paises desarrollados como por los que se encuentran en desarrollo.

1. Cédigo sobre subvenciones y medidas complcmentarias o “Acuerdo
relativo a la Interpretacién y Aplicacidn de los arts. 6, 16 y 23 del
GATT".

2. Codigo sobre valoracién en Aduana, o “Acuerdo relativo a la aplica-

cién del art. 7 del GATT".

3. Cddigo sobre procedimientos para el tramite de licencias de impor-
tacion,

4. Coédigo sobre obstaculos técnicos al Comercio.

5. Codigo sobre compras del sector publico.

En Tokyo las propuestas de Brasil al llamado "“Grupe del marco
juridico” procuraron establecer una base juridica para el otorgamiento
de tratamiento preferencial a los paises en desarrollo y se refieren con-
cretamentc a las medidas comerciales adoptadas para equilibrar la ha-
lanza de pagos y a las acciones de salvaguardia para fines de desarrollo.
Esas tratativas culminaron con la aprobacién de la “cldusule de habili-
tacion” que suministra una base juridica para el tratamiento diferenciado
mds favorable a los paises en desarrollo. Se aplica tanto a las preferencius
arancelarias concedidas por los paises dcsarrollados, como a los acuerdos
preferenciales entre paises en desarrollo y al tratamiento especial confe-

4 Burros Charlin, Raymundo, “Nuevas dimensiones de la Cliuvsula de la Nacidn
inas favorecida”. N? 57, pags. 53-88.
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rido a los paises de menor desarrollo. Sc salvd asi el escollo que repre-
sentd para la integracidn fatinoamericana el art. 24 del GATT.

La Ronda Tokye también eximié a los paiscs en desarrollo y de me-
nor desarrollo del principio de reciprocidad. '

Lo que no pudo aprobarse en la Ronda de Tokyo fue e proyecto de
codigo sobre medidas de salvaguardia.

Las partes contratantcs del GATT aprobaron las reducciones aran-
celarias cstablecidas en Tokyo, en noviembre de 1979.

Pese a los aspectos positivos que prescntan los acuerdos Iogrados,
no ha habido receptividad en los paises en desarrollo y hasta el momento
solo Argentina ha suscripto los cddigos sobre medidas na arancelarias,

Respecto a la implementacién de la cliusula de habilitacién en la
Ronda de Tokyo se discutieron 3 posibilidades; su incorporacién al texto
del GATT como un articulo; su incorporacién por medio de un protocolo
conmplementario; o simplemente adoptarla como decision unanime de las
partes contratantes. Se impuso esta dltima interpretacidn que es con-
gruente con la atribucidn a los 6rganos establecidos par tratados, de la
facultad de crear normas de aplicacion de! acuerdo. Por lo tanto la
naturaleza juridica de la cldusula de habilitacién es la de ser una norma
juridica general obligatoria 5.

En consecuencia, los 11 pafses suscriptores de la ALALC al reunirse
cn agosto de 1980 cn Montevideo para negociar la nueya forma que le
darian a la asociacién, pudieron zafarse de los esquemas rigidos impuestos
por el GATT al constituirse la ALALC, adoptando pautas méas pragma-
ticas y flexibles al amparo de la “clausula de habilitacién”. Esta clansula
permitié en el marco del Tratado reciente, la incorporacibn y regulacién de
las acciones parciales como motores del nueve modelo intcgracionista.

IL Paralelo entre los Tratados de la ALALC y de la ALADI.

Existe una gran similitud formal entre ambos tratados que participan
dc la misma naturaleza jurfdica. En efecto los dos instrumentos son
tratados cldsicos del derecho internacional, en los que prima la autono-
mia de la voluntad. Los érganos creados por cada tratado tampoco
tienen facultades supranacionales, por lo que cabe decir que en los mo-

¢ Bela Balassa, “La Ronda de Tokyo,..” Integracisn Latinoamericana, Nv 52

110



ANUARIO ARGENTINO DE DERECHO INTERNACIONAL

delos de integracién adoptados entre los 11 paises miembros de lIa ALALC
y firmantes de la ALADI, los Estados Nacionales se han reservado su
rol protagénico. Esta actitud ha sido criticada por los integracionistas
puros y accptada por los “realistas” considerando que era la dnica forma
posible que permitia la realidad latinoamericana en donde predominan
Estados de estructura econdmica débil.

En el punto I. hice referencia a la vinculacidén existente entre ¢l
proceso de integracién en la ALALC v en la ALADI, con las modalidades
permitidas en la GATT.

A. LOS OBJETIVOS A LOGRAR EN CADA TRATADO:

El tratado de 1960 se propuso establecer una zona de libre comercio
en un plazo determinado mediante un programa de liberacién ortodoxo,
creando algunos mecanismos con ese fin, tales como la lista comun, las
listas nacionales, los acuerdos de complementacién, los acuerdos agrope-
cuarios, las listas de ventajas no extensivas y los acuerdos subregionales.
Las Directivas Bésicas de politica econémica de la ALALC se encuentran
contenidas en la Resolucién 100 (IV) llamada la Carta Magna de la
Asociacién que propuso en el dmbito de la asociacién la coordinacién
de politicas, y normas en materia de comercio exterior; de desarrollo
industrial y agropecnario, y de asuntos financieros y monetarios. Lamen-
tablemente esos propdsitos no pudieron cumplirse. Otra resolucién im-
portante fue la Aprobacién del Plan de Acciéon (1970-1980).

El Tratado de la ALADI, en cambio procura el establecimiento de
un mercado comin latinoamericano, sin sujecién a plazos. Para tal fin
promueve y regula el comercio reciproco mediante la complementacién
y la cooperacidn econdmica, o bien mediante acuerdos comerciales scan
de alcance regional o parcial, y procura el establecimiento de un margen
de preferencia zonal.

B. LOS MECANISMOS DE ACCION

1. En la ALALC eran:

a) Las listas nacionales que consistian en reduccién de gravimenes
y otras restricciones realizadas anualmente por cada miembro de
la asociacién. Esas concesiones estaban dirigidas a todos los miem-
bros (art. 4a, T. de Montevideo de 1960),
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Las listas nacionales fucron concebidas como instrumento propicio
para ampliar la némina de productos que integrarian la lista co-
miin, y denotaban ¢l cumplimiento que cada estado hacia del com-
promiso contraido en el art. 4 del Tratado.

Esas listas pasaron a engrosar el patrimonio histérico de la ALALC,
extendiéndose su vigencia mas alld del 31 de diciembre de 1980,
en mérito a quc se puede argiiir con relacién a ellas derechos ad-
quiridos.

La Lista Comtin, cs la que se clabora con la ndmina de productos
respecto a los cuales las partes se comprometen a reducir grava-
menes y restricciones, hasta la eliminacién misma de los obstaculos
al comercio intrazonal de esos productos {urt. 4 b) del Tratado

de 1960.

Los acuerdos de complementacion, son los que procuran la implan-
tacién de un programa de integracién y desarrollo sectorial. No son
de accién multilateral, ya que sdélo beneficion a las partes y/o a
sus adherentes y también a los paises de menor desarrollo relativo.
Los demas, “slo se beneficiardn... mediante el otorgamiento de
adecuada compensacién” {art. 21 de la Resolucion 99).

Los acuerdos agropecuarios, que estin contemplados en ¢l art, 29
del Tratado.

La lista de ventajas no extensivas, que son las gue incluyen con-
cesiones a favor de los paises de menor desarrollo econdmico rela-
tivo {Cap. VHI del Tratado de Montevideo de 1960),

Los acuerdos Subregionales: Fueron introducidos en el csquema
de la ALALC por las Resoluciones 202, 203 y 222 v sus beneficios
1o son extensivos a los demds micmbros de la ALALC no purticipes
del acuerdo.

En el marco de la ALALC también cabe destacar el papel que
desempefiaron, aungue con distinto éxito, los acuerdos sohre trifico
fronterizo (art. 19) y otros acuerdos sobre obras conjuntas, cte., a
los que podcmos citar, sin dudas, como antccedentes del tipo de
acciones parciales que se deben procurar impulsar en la ALADI.
Ademis, también como preccdente para la nueva asociacién, hay
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que seiialar Ja participacién del sector privado, a través de las
comisiones ascsoras, que influenciaron en la presentacién de pro-
yectos y estudios respecto a los diferentes productos o dreas de
explotacidn que representaban.

El programa de liberacidn de la ALALC, que debia Revarse a cabo
segin €l art. 3% a través de las listas nacionales y de la lista comin, fue
un fracaso, ya que la mayoria de los productos incorporados eran los
que ya sc intercambiaban los paises de la zona antes del Acuerdo de
1960. En consccucncia, a partir del 3cr. afio de su funcionamiento la otor-
gacion de concesiones comenzo a cstancarse, y el ritmo de la implemen-
tacion del programa pas6 a depeuder de lus posibilidades dc degravacion
de los paiscs menores °.

La rigidez del programa de liberacién de Ta ALALC se debioé:
a) a la existencia de un plazo de perfeccionamiento,

b) a la aplicacidn incondicional y automdtica de la clausula de la
nacion mas favorceida entre las partes contratantes.,

¢) la igualdad de compromiso para todas las partes (efccto perseguido
por el principio de recipracidad).

Otras criticas al modelo de integracién programado en la ALALC
afectaban no sélo a Jos mecanismos emplcados en el proceso, sino que
impugnaban [u viabilidad del mismo. En csta linea, nuecstro cx-represen-
tante en ¢l CEP, Embajador Carlos Garcia Martinez, considera que la
implantacién de una zona dc libre comercio exige entre los Estados que
la integran la condicién objetiva fundamental de ser homogéneo en los
signicntes aspectos: a} en cuanto a los niveles absolutos de desarroilo;
b) en cuanto a los niveles relativos de desarrollo y ¢) en cuanto a las
politicas econdmicas .

En cuanto al primer requisito, América T.atina presenta una estruc-
tura productiva completamente heterogénea.

& Antonio Casas Gonzalez, “Reflexiones sobre el futuro de la ALALC”, en Intsgra-
cion Latinoamericana, N° 40.

7 Carlos Garcia Martincz, “Aptitud de la Actual Estructura de la ALALC para
impulsar el proceso de integracién econémica regional”, en Integracién Latinoameri-
cana, N2 36,
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Por lo que hace al 2° ycquisito, en la region, lu dilerencia de produc-
tividad entre los paises es tal, que los 3 mayores producen 6 veces mds
que los menores, y tiencn mis ventajas comparativas. En consecuencia, no
se dan condiciones equitativas de competencia.

El 3° requisito es mas complejo, y comprende distintos aspectos de
la politica econtmica, tales como: el cambiario, ¢l monetario, de promo-
cion a las exportaciones, de régimen de inversiones extranjeras y de coe-
ficicnte de apertura globa! de la economia,

En materia cambiaria, América Latina sc ha caracterizado por la
existencia de un tipo de cambio sobrevaluado por perfodos prolongados.
En ef aspecto monetario, hay un grupe de paises en la regitn, entre los
que se cncuentran Argentina, Brasil y Urugnay, cn los fjue existe una
tasa de inflacion en constante elevacion, que incide cn el cacficiente de
inflacién media de la regién. A su vez, los sistemas de promocidn de las
oxportaciones no estdn contrarrestados con politicas cambiarias que com-
pensen las desventajas de tal promocidn = la fibre competencia.

Ademis, Garefa Martinez estima que en todo proceso de inte-
gracién es necesario que cxista homogeneidad en la politica de inver-
siones cxtranjeras, a fin de evitar que se produzean serios desplazamientos
de la estructura productiva de los pafscs rigidos a los liberales. En el
marco de Ja ALALC sélo el Grupo Anding logré esa coordinacién, pero
no los deméas paises 8.

La politica de apertura de la cconomia también es disimil en los
paises de la ALALC, ya que entre ellos, los del Cono Sur han Nlevado
a cabo una. politica nctamente aperturista, dejando de lado el proteccio-
nismo industrial.

2. En la ALADI, los mecanismos de accién, son los siguientes:
a) El margen de preferencia regional, cstablecido en los arts. 5 y 24
del tratado, que es la aspiracién més realista del mismo.

Ese margen de preferencia zonal permitirfa eludir a los industriales
de la regién los problemas de tipo cambiario que en forma crénica se
han mantenido sobrevaluados respecto del comercio extrazonal.

8 Carlos Garcia Martinez, “Hacia un csquema rezlista de Integracidn econdmica
n América Latina”, en Inlegracién Latinoamericana, Ne 18.
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Ademis su método de aplicacién no exige negociacién producto por
preducto, no obstante es aconsejable dejar aparte un grupo de productos
por razones dc tipo estratégico, de desarrollo nacional o por la accién
de los grupos de presidn, dandole cabida en la implementacion del mar-
gen de preferencia al realismo econdémico, que pasa por la necesidad de
conciliar los intereses de la integracién con los intereses nacionales. Por
otro lado debe destacarse que el margen de preferencia adoptado por el
Tratado de 1980 deja intacta la soberania tarifaria externa, ya que los
paises miembros sélo estin obligados a conceder una rebaja a las impor-
taciones latinoamericanas. Simplemente habrd de tenerse en cuenta que
para asegurar la efectividad del margen de preferencia el arancel de
importacién no podré ser muy bajo ni muy alto?.

Ademis otra regla dc oro que deberdn tener en cuenta los paises
miembros es la estabilidad del margen de preferencia otorgado. Es decir,
podrin aumentar o rebajar los aranceles pero guarddndose de alterar el
margen acordado.

Hay que destacar que en el texto del Tratado de la ALADY, el mar-
gen de preferencia es el Umico mecanismo de accidn multilateral.

El INTAL ha realizado estimaciones cuantitativas de los efectos del
margen de preferencia que podria ser establecido en la ALADI, lo que
describe el nivel de vinculacién comercial multilateral existente entre los
paises de la zona, que es la base econdmica sobre la que pueden operar
las acciones de integracién multilaterales. Segin ese estudio del INTAL,
recién dentro de 10 afios la vinculacién comercial entre nuestros paises,
—de cumplirse la proyeccién estimada— serd como la existente entre los
paises de Europa antes del Tratado de Roma.

Eduarde R. Conesa, Garcia Martinez y otros confian optimistas en
los efectos integracionistas que tendran la multiplicidad de acciones par-
ciales, las que indudablementc contribuirdn a cnriquecer las relaciones
intrazonales, aunque sea por pares o grupos de paiscs.

No debe olvidarse que la mira del Tratado es el establecimiento de
un mercado comin latinoamericano, y que ello supone como pasoc previo
la consolidaciéon de una unién aduanera.

9 ¥elipe Salazar Santos, “El problema de la convergencia de las acciones parciales
en el marco de la integracién latinoamericana™, en Integracién Latinoamericana.
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La preferencia arancelaria regional, se encuentra reglamentada en la
Resolucién 5/CM.

Las pautas determinadas en esa Resolucién cstablecen que éstas

— deben abarcar en lo posible la totalidad del universo arancelario:

—1no implicar consolidacién de gravimenes;

— tener caricter minimo y su intensidad podré ser profundizada a través
de negociaciones multilaterales:

—pueden ser distintas de acucrdo con el sector econémico de que se trate,

— podrin establccerse listas de excepeidn.

—deberdn eliminar las restricciones no arancelarias. Fste mecanismo,
que entrara en vigencia junto con el tratado, ticne potencialidad su-
ficientc como para elevar el intercambio comercial en la zona, y pucde
convertirse en un “foco de convergencia”, al decir de Raymundo Ba-
rros 10,

b) Los acuerdos de alcance regiondl, regulados en los arts. 4 y 6 del
Fratado de la ALADI, que los define como aquellos en los que partici-
pan todos los pafses miembros v que deben celebrarsc cn of marco del
tratado, pudiendo referirse a las materias v a los instrumentos previstos
en los acuerdos de alcauce parcial.

¢} Los acuerdos de alcance parcial: la profunda diferencia que existe
entre estos acuerdos en el sistema deg Ia ALALC, y en el regulado por la
ALADI, es la relativa a la obligaciéon de la extensién multilateral de sus
concesiones en ¢l primero, mientras que en la ALADI, s¢ permite la rea-
lizacién de acuerdos entre pares o grupos de paises, cuyos compromisos
y beneficios no se extiendan necesariamente a los demis participantes,

El Tratado de la ALADI, enuncia y conceptualiza en forma no taxa-
tiva algunos de los acucrdos parciales que constituyen verdaderos moto-
res del crecimiento del comercio intrazonal, de tomarse en forma eficaz
las medidas de convergencia. De acucrdo a su orden de aparicién en cl
Tratado, estos acuerdos son:

1) Los acuerdos comerciales (art. 10),

2) Los acuerdos de complementacién econdmica (art. 11).

3) Los acuerdos agropccuarios (art. 12),

4) Los acuerdos de promocién del comercio (att. 13).

10 Felipe Salazar Santoes, op. cit.
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Todos csos acuerdos s¢ regirin por las siguientes normas genera-

lIes (art. 9):

— Deberin estar abicrtos a la adhesién, previa negociacion, de los demis
paises miembros;

— Dcberédn contener cliusulas que propicien la convergencia a fin de
que sus bencficios alcancen a todos los paises miembros;

— Podran contener cliusulas que propicicn la convergencia con otros
paises latinoamericanos, de conformidad con los mecanismos estable-
cidos en el presente Tratado;

- Contendréan tratamientos diferenciales en funcién de las tres catego-
rias de paises reconocidas por el presente Tratado, cuyas formas de
aplicacién sc determinarin en cada acucrdo, asi como procedimientos
de negociacion para su revisién periédica a solicitud de cualquier pais
miembro que sc considere perjudicado.

1. Los vcuerdos de complementacion industrial

Como antecedente juridico de las acciones de alcance parcial pode-
mos citar a los arts, 16 y 17 del Tratado de 1960 que se refieren a los
acuerdos de complementacion por sectores indusiriales. Estos acuerdos
autorizados para acelerar ¢l proceso de liberacidn del intercambio de
productos industriales, no alcanzaren su verdadera dimensién hasta la
aprobacién de la Resolucién 89 (IV) de 1964, que eliminé la obligacién
de incorporar los productos a las listas nacionales. En cuanto a sus resul-
tados, en los hechos, estos acucrdos no han sido mas que otro procedi-
miento de desgravacion. Sus principales beneficiarios fueron las empre-
sas transnacionales,ya que las empresas autéctonas de nuestros paises
no estaban dotadas dc una estructura adecuada tanto en materia de ma-
nagement, como de tecnologia, a mas de la insuficiente dotacién de
capitales.

Por otra parte, cste panorama se complica cuando sc advierte que los
acuerdos de complementacidn industrial son reflejo de las estrategias re-
gionales de los sistemas productivos trasnacionales que aprovechan la
divisién subregional de trabajo entre sus filiales para maximizar las ga-
nancias globales,
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No obstante segn Wionczek deberia aprovecharse la iniciativa trans-
racional procurando: a} abarcar a los sectores importantes en el proceso
de industrializacién (bienes de capital, equipe pesado de transporte),
b} la complementacién industrial de los sectores reservados al Estado,
¢) una distribucién regional y subregional més equitativa, d) la agiliza-
cién del intercambio teenolégico, €) la extensién de estos acuerdos a las
actividades que surgen alrededor de las filiales transnacionales **.

Segin Garcia Martinez las tres fallas més importantes de que ado-
lecieron los acuerdos de complementacién en la Resolucién 99, son: 1, su
limitacién al dmbito sectorial; 2. la inexistencia de compromisos ciertos
y efectivos de una integracién de los procesos industriales, y 3. la mono-
polizacién de facto de las negociaciones por los sectores econémicos di-
rectamente interesados.

Para el representante argentino, ante la extraordinaria interdepen-
dencia tecnolégica de los actuales procesos productivos se reduce a un
concepto meramente tedrica y abstracto ol término sectorial, ya que en
la realidad no existen compartimicntos estancos. A ello atribuye que en
los hechos, los acuerdos de complementacién sean de cardcter puramente
comercialistas. En contra del sentido querido para nuestra integracién
latinoamericana, este tltimo tipo de acuerdos procuran evitar todo tipo
de competencia entre los scctores industriales de la region, respondiendo
mas bien a los intereses y ameglos de las grandes corporaciones multi-
nacionales, ya que éstas pasan a ser partcs en la negociacion 12,

Sin embargo, tomando los resguardos del caso a fin de evitar los efec-
tos contrarios a la integracién (bilateralismo, beneficio a favor de las
transnacionales), estas acciones parciales irdn creando la infraestructura
del mercado comin.

En el patrimonio histérico de la ALALC - ALADI se incluyen 30
acucrdos de complementacién industrial que comprenden 2000 manufac-
turas de origen zonal y a los cuales se les ha aplicado cerca de 3500 re-

ducciones arancelarias.

1L Miguel 8. Wionezek, “La cvaluacién del Tratade de Montevideo v Jas perspec-
tivas de las acciones de aleance parcial”, Integracién Latinoamericana, No 50.

12 Garcia Martinez, Carlos, “Aptitud de la Actual Kstructwra de la ALALC...”
Integracién Fatinoamericana, N¢ 38,
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2. Los Acuerdos Comerciales y de promocion del comercio.

Dentro del marco de la ALADI sc le asigna gran importancia a los
acuerdos comerciales que son los primeros que define (art. 10), y ésto
sc¢ debe a que entre los negociadores del Tratado del 80 predominé la
corriente libcral que favorece principalmente a los intereses comerciales.

En la negociacién las dos posiciones antagénicas fueron las de Argen-
tina, representada por Garcia Martinez y la de los paises del Grupo An-
dino, La propuesta de nuestro representante suministrd una némina de
10 categorias de acuerdos parciales, que destacan la variedad y el efecto
multiplicador que estas acciones pueden tener,

En cambio para ¢l modelo propuesto por el Grupo Andino sélo eran
compatibles con un convenio destinado a la integracién, cuatro formas
de acuerdos de aleance parcial, a saber: l-acuerdos fronterizos; 2 - em-
presas conjuntas; 3 - obras dc infracstructura fisica y 4- acuerdos subre-
gionales restringidos a dos paiscs. Inclusive, este altimo ejemplo debia
tomarse con pinzas.

Como sucle suceder, en ¢l medio de estas dos tendencias extremas
se colocaron varias propuestas intermedias.

Cabe notar quc los negociadores del tratado trataron por separadoe
los acuerdos comerciales y los de promocién comercial, sin hacer expli-
cita la diferencia entre ambos.

Puede decirse que son acuerdos comerciales todos los convenios que
adopten el mecanismo de climinacién o reduccién de los derechos de
aduana y otros gravimenes a las importaciones. Los acuerdos de promo-
cién son aquellos que aplican la eliminacién de restricciones a las impor-
taciones, distintas de los gravamenes, y que recurren a otros mecanismos
de promocién del comercio,

El enfogue exclusivamente comercialista de los acuerdos de alcance
parcial ofrece perspectivas muy limitadas que sdlo favorecen a los paises
mis desarroflados de la zona, ya que permite la expansién de sus exporta-
ciones de manufacturas a sus Tespectivas zonas de influcncia. Cabe des-
tacar que atn en el caso de Argentina, Brasit y Méjico las empresas mas
capacitadas para beneficiarse con la ampliacién del mercado son las em-
presas transnacionales.
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3. Hasta los acuerdos agropecuarios se han definido en la ALADI
en términos bisicamentc comerciales. La ALALC tuvo sobre el tema una
cxperienciz muy limitada.

En América Latina hay 2 subregiones agricolas claramente diferen-
ciadas, la de clima templado y la de agricullura tropical. Pero ademis
debe tenerse en cuenta la coexistencia de cstructuras agricolas comple-
tamente disimiles, con niveles de relativa eficiencia en Argentina y Uru-
guay, o muy atrasados c¢n otros paises. Y aun cuando se ha intentado
modificar csa estructury agraria negativa, por via de reformas, éstas han
fracasado rotundamente,

Por otro lado, y como secuela del colonialismo, no se habia diversi-
ticado las relaciones comerciales agricolas. Finalmente, las barreras pro-
teccionistas implantadas por los paises del MCE también ohstaculizan
el proceso analizado.

Los paises latinoamericanos, han procurado fortalecerse en su posi-
cién comun frente a la politica agricola comercial de los pafses desarro-
llados. Sin embargo el foro de accién que han elegido para tratar esa
accion no es un organismo regional sinc la FAQ y la UNCTAD.

En esta altima no se logré la formacién de un fondo comin inter-
nacional para estabilizar los precios de un grupo limitado de productos
basicos.

En el marco regional, ni siquiera se logré celebrar en 1979 la Reu-
nidn de Organismos Nacionales de Comercializacién de Productos Agro-
pecuarios, pese a lo fundamental que ¢s el tema de las exportaciones y
comercializacién agraria para los paises de la zona.

Un estudio efectuado por la FAO demucstra que es necesario cn
América Latina un acuerdo general cn materia de produccién agraria
que facilite no solo ¢l acceso prioritario de los paises mds necesitados
a la oferta de los productores, sino que también se tenga un acceso pre-
ferencial en términos de precio y otras condiciones. Inclusive, algunos
autorcs, proponen ¢l establecimicnto de una facilidad alimenticia en cl
marco de la ALADI, como la ayuda alimentaria norteamericana.

Por su parte, el SELA ha lograde algunos progresos en materia de
convergencia de Ias producciones agropecuarias nacienales por sectores,
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4. Acuerdos subregionales.

Los acuerdos subregionales son los que procuran promover la inte-
gracién econdémica entre un grupo de paises ubicades en una determina-
da subregion geogrifica. En ellos es mas rapido el proceso de liberacidon
del comercio y ¢l cstablecimicento de una tarifa aduanera externa comtn,
cllo lleva a una mds ripida armonizacién de las politicas ccondmicas de
los paises miembros y a la coordinacién de sus planes de desarrollo. Sus
ejemplos en el continente son cl Grupo Andino y el Mercado Comin
Centroamericano. Por intermedio de estos acuerdos se crean unidades eco-
némicas de tamaio conveniente como para equilibrar las relaciones co-
merciales con los paises mas desarrollados de la regién.

Juridicamente, los acuerdos subregionales son acucrdos de alcance
parcial que deben cumplir con el principio de convergencia de acuerdo
a lo dispuesto por el art. 9 del tratado de 1980.

Como antecedente de este tipo de acuerdo corrcsponde citar no sélo
al Acuerdo de Carlagena sino a las resolucioncs 202, 203 v 222 que se
inspiraron en la Decluracion de los Presidentes de América {Punta del
Este, 14-4-1967).

La naturalcza juridica de los acucrdos subrcgionales y su inclusion
¢n la obligacion del art. 9 son aplicables al Acuerdo de Cartagena.

HREGLAMENTACION DE LOS ACUERDOS DE ALCANCE PARCIAL EN LA
ALADI

Estos Acuerdos son de tal importancia para la nueva asociacién que
el mismo dia de la firma del tratado fue aprobada la Resolucién N? 2 del
Consejo de Ministros que los reglamenta. Dc csa reglamentacion surge
cluramente el respeto al principio de la autonomia de la voluntad de las
partes. Asimismo se regulan Jas que podemos considerar cléusulas obli-
gatorias y facultativas de esos acuerdos.

Las cliusulas obligatorias son las gue propician la convergencia, y las
declaran abiertas a los demds miembros de la asociacidén, con la condi-
cién previa de la negociacion. Deben tener un plazo minimo de 1 afio, vy
contencr un tratamiento diferencial para los paises de menor desarrollo
relativo de la asociacion.
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Las cliusulas facultativas son las que pueden propiciar la conver-
gencia con otros paises de la region no miembros de la ALADI. También
podran contener normas especificas con relacién a las cliusulas de sal-
vaguardia, restricciones no arancelarias, ete.

La Resolucién 2 del Conscjo de Ministros también regula el procedi-
miento para concertar tales acuerdoes.

C. OTROS MECANISMOS PREVISTOS EN EL TRATADO DE LA ALADI

L. El sistema de apoyo a los paises de menor desarrollo econdmico relativo.

Al ignal que en la ALALC, la reciente asociacién también conticne
disposiciones referentes al sistema de apoyo g los paiscs de menor desa-
rrollo econdmico relativo en ¢l Capitulo T del Tratado .

Sc tiene en cucnta, primordialmente “ascgurar” para esos paises “un
tratamiento preferencial efective” (art. 16), y se establecen como base del
sistema los principios de la no reciprocidad y de la cooperacién comu-
nitaria (art. 15),

Los medios que dispone el tratado para la realizacién de las accio-
nes en favor de los paises de menor desarrollo son los acuerdos de aleance
regional y los acuerdes de alcance parcial (art. 17), a cuya regulacién
se refieren las secciones primera y segunda del Capitulo 11T,

Cabe destacar que la preferencia a otorgar se acentia respecto a
los productos manufacturados y que se establece una cliusula de com-
pensacion para los paises de menor desarrollo mediterrancos ( Bolivia y
Paraguay).

En lo que respecta a los acuerdos de alcance parcial, se remite 2 las
disposiciones previstas en los articulos 3 y 9, permitiendo que los paises
miembros negocicn con cada uno de cllos “Programas Especiales de Coo-
peracidn”, cayas areas de accidn podrin ser —entre otras— la Preinver-
sién, el financiumiento de obras, y la incorporacién de teenologia,

También se procura establecer férmulas de compensacién por los
efcctos negativos que la aplicacién de los mecanismos previstos produz-
ca, y la preservacion de los mdrgenes de preferencia otorgados en favor
de los paises mediterrdneos. Otra medida propuesta a favor de estos pai-
122
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ses es el establecimiento en el territorio de los demds participantes de
zonas, depésitos 0 pucrtos francos, practica que nuestro pais ya emplea
respecto a Bolivia y Paraguay.

E! antecedente en la ALALC de este tipo de sistema de apoyo se
encuentra en el Capitulo VIII, cuyo dnico articulo, el nimero 32 se re-
ferfa a las listas de ventajas no extensivas. La traba mayor al procedi-
miento antcrior fue el mantenimiento riguroso del principio de reciproci-
dad. Al debatirse las bases de la reestructuracién de la ALALC, se pro-
puso establecer un sistema de preferencias no reciprocas, tomando como
modclo el Sistema Generalizado de Preferencias del GATT.

La autorizacién dada al Uruguay para otorgar ventajas no cxtensivas
a Argentina y Brasil, constituye un antecedente individual de accién de
alcance parcial, ahora incorporado al sistema de la ALADL

El tema se debati6 en la Conferencia de Acapulco (junio de 1980)
previa a la Reunién de Montevideo, y en ella sc aprobd cl proyecto de
[a Resolucién N® 7CM de la ALADI, que cren 3 categorias de paises se-
gin las caracteristicas econdmicas y estructurales de cada uno.

2. La convergencia y cooperacion con otros paises y dreas de integracion
econdmica de América Latina.

Cumpliendo una vieja aspiracién del continente, el Tratado acepta
la concertacion de acuerdos de aleance parcial con otros paises y dreas
de integracién econdémica de América Latina {art. 25). Tal concertacién
debera sujetarsc a las siguientes pautas:

1) Las concesiones no sc hardn cxtensivas a los demas paises miem-
bros, salvo a los paises de menor desarrollo ceondmico relativo,

2) En el caso de productos ya negociados con paises miembros, po-
dran otorgarse concesioncs superiores previa negociacion con los afecta-
dos, salvo que se haya pactado la cliusula de extensién automatica o de
renuncia a las preferencias.

Existe coincidencia general en la aceptacién de este tipo de acuerdos
en el nuevo marco de la integracién latinoamericana. No obstante algu-
nos autores critican al art. 25 por considerar que concede a paises ajenos
a la asociacién ventajas superiores que las otorgadas a paises miembros
de la misién distintos de los de menor desarrollo relativo.

123



ANUARIO ARGENTINO IDE DERECHC INTERNACIONAL

A favor de csta disposicidn se puede argumentar que ante la recesién
que se estd produciendo en el comercio internacional, a la que ya hiciera
referencia, resulta completamente necesario intensificar el intercambio
entre todos los paises latinoamericanos. Inclusive se ha ampliado el con-
tenido de la palabra “latincamericano” que antes comprendia solamente
a los paises de habla hispana y a Brasil, y que ahora incluye a los paises
del Caribe. Con relacién a Centroamérica, pese a que integra una organi-
zacién subregional, ¢l MCCA, participa de la misma herencia y tradicién
hispinica gque los paiscs sudamericai os.

3. La cooperacidn con otrus dreas de integracidn econdmica.

Con relacién a ia concertacion de acuerdos de aleance parcial con
paiscs o drcas de integracidn fuera de América Latina, se deben cumplir
con las siguientes normas:

i) las concesiones tampoce se hardn extensivas a Jos demés paises
miembros, salvo a los paises de menor desarrollo ¢condmico relativo.

b) en materia de productos ya negociados, las concesiones no po-
drin ser superiores y si lo {fueren se cxtenderdn autométicamente a csos
patses,

) deberd ser declarada su compatibilidad con los compromisos con-
traidos entre los paises miembros en ¢l marco del Tratado.

El tema de la vinculacion con olras dreas ajenas a Latinoamérica fue
introducido por Brasil, ya cn los seminarios sobre la recstructuracion de
Ia ALALC, pero no se habia logrado su inclusién en ninguna de las dos
reuniones  negociadoras del nuevo tratado (Caraballeda y Asuncidn).
Recién logrd introducirse el tema eun la Conferencia de Acapulco.

Ya idea inspiradora de la inclusién de esta cliusula fue la de fo-
mentar la cooperacion ccondmica horizontal entre Jos paises en desarrollo
y dc acuerdo a las tendencias que auspician el establecimiento de un
Nuevo Orden Econdémico Internacional. Pesec a tan buen propdsilo, la
inclusién del tema desvirtiia, sin duda, el cardcter regional de la integra-
cidn que procura Jograr cl tratado. Avalando esta critica, los estudios
rcalizados por ¢l INTAL, llegan a la conclusion de que esas clausulas
vulneran ¢l sentido atribuido al fratamiento irrestricto de Ia cliusula de
la nacién mas favorecida.
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4. La cldusula de la nacién mds faveorecida. {CNMF)

En el esquema de la ALALC la CNMF era de aplicacion incondi-
cional y automatica. Su contenido y alcance estaban regulados en el
art. 18 del tratado, y en torno a su interpretacidn se suscitd opiniones
encontradas, v una evolucion doctrinaria interesante,

Algunos autores, por ejemplo, le atribuyeron ¢! haber sido uno de
los Factores rigidos del sistema multilateral impuesto en 1960. No obs-
tante, en los estudios realizados por 1a Secrctaria de la ALALC, se llegd
a la conclusion de que la cxtensién obligatoria a todas las partes con-
tratantes de las concesiones otorgadas en las listas nacionales se produ-
ctan por accidn del art. 4 def tratado y no por el art. 18.

En 1z ALADI, se pueden concertar acuerdos parciales con paises
del érca no miembros de Ja asociacién, cuyas concesiones no se haran
cxtensivas a los demds micmbros, salvo a los paises de menor desarrollo
ccondémico relativo. Esas concesiones pueden ser superiores a la conve-
nida entre los paises de la ALADIL a cuyo {in deberin realizarse con-
sultas con e} fin de encontrar soluciones. Este rcquisito de la consulta
se¢ considera l¢ excepeicn latinoamericana de la cléusula de mds favor,
cuya aplicacién sc encucntra condicionada en bencficio de Ia regién.

El mecanismo de accidn es distinto en el caso de los acuerdos par-
ciales con paises o dreas fuera de! continente, en donde las ventajas
otorgadas por estos acuerdos, son extensivas a los paises de mernor desa-
rrollo y s6lo se hardn extensivas a los demds, si incluyen productos ne-
gociados dentro de la zona y si son superiores las ventajas ncgociadas
con aquellos terecros. Esta excepcidon a la cliusula de més favor sélo
opera si es declarada compatible con el tratado por el Comité.

La inclusién de esta llamada “excepcion del mundo en desarrolle”
no es justificada por Raymundo Barros, quien considera gne la misma
atenta contra la caracteristica de drca econdmica preferencial que se
quierc dar a la asociacion, “toda vez que un pais puede conferir o un

- Estado ajeno & América Latina iguales ventajas que a sus socios de la
ALADL

En el tratado de 1980 se ha dado una nueva dimension a la clansu-

la de la macidn mds favorecida en el art. 44, que deja bien en claro
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que es decisién de las Partes en el tratado extender a los demds paises
micmbros las concesiones que se otorguen, por decisiones o acuerdos
que no estan previstos en el tratado de Ta ALAPI o del Acuerdo de
Curtagena.

Respeeto al tratamiento a otorgar a los capitales, rige la CNMF
pero con las excepciones que establece el tratado en sus arts. 25 y 27
{clansula latinoamericanz y clausula mundo en desarrollo) 12

D. LA ORGANIZACION INSTITUCIONAL
En la ALALC: Los 6rganos principales fueron:

a) La Conferencia de las Partes Contratantes que era de cardcter
politico y ¢l érgano maximo de la organizacion, Sus funciones, forma de
integracin, sesiones, v sistcma de votacién estdn regulados en los arts.

34, 35 y 36-37,

b) El Comité Ejecutivo Permanente {CEP), que tenia funciones
cjecutivas y de representacion,

También sc le autorizé a tomar decisiones que correspondian a la
Confercncia en mérito a una delegacién de competencia establecida por
clla. Los dos mencionados eran érganos intergubernamentales.

Por su parte, la Secretarfa no era drgano de la Asociacién, sino que
dependia y formaba parte del CEP.

Después de la crisis institucional y las reformas producidas en la
ALALC en 1963-1964, se tuvo la esperanza de encontrar un elemento
dinamizador de la organizacién con la creacién del Consejo de Ministros.
En este 4nimo, el entonces Presidente chileno Eduardo Frei consulté a
destacados economistas de la zona acerca de cudles eran los meca-
nismos apropiados para impulsar la integracién Latinoamericana.

Los economistas consultados fueron Felipe Herrera, José Antonio
Mayobre, Radl Prebisch y Carlos Sanz de Santamaria, y su informe fue
publicado por el Fondo de Cultura Econdmica con el titulo: ‘Hacia
la integracién acelerada de América Latina”,

El modclo trazado por esos autores conservaba como autoridad mi-
xima el Consejo de Ministros, pero ademas proponia la creacién de una

13 Felipe Salazar Santos, op. cit,
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junta ejecutiva cuyos miembros serian designados por ¢l Consejo y no
representarian a los gobiernos de donda proviniesen sino a la comunidad
de paises, para lo cual dcbian actuar con independencia y no por ins-
trucciones.

Inspirados en el modelo europeo se proponian también la formacién
de un parlamento latinoamericuno. También se auspicié la creacién de
un instrumento de promocién de las inversiones regionales, vineulado al
Banco Interamericano de Desarrollo, y sc aconsejd la creacién de un pro-
cedimiento de conciliacién, -

La propuesta de los economistas no fuc recepcionada ni en la
ALALC ni en la ALADI, pero si fuc tomada en cucnta en la organiza-
cién del Pacto Andino.

En la ALALC no funcionaron ni el Consejo de Ministros ni la Co-
misién Técnica creada por la Resolucion 117 (V) para realizar estudios
y proyectos. En cambio lograron funcionar pero con distintos grados de
éxito las dos Comisiones Consultivas creadas en la Reunién de Ministros
de 1965: la de asuntos laborales, que sc reunié sélo 2 veces, y la de asun-
tos empresariales que formuld propuestas a los gobiernos para la concer-
tacion de acuerdos de complementacion industrial, En 1979 tuvieron lu-
gar 13 reuniones sectoriales en las que participaron 587 empresarios.

Entrc las entidades empresariales creadas por sectores {dentro de
la respectiva comisién consultiva) sc puede mencionar a la Asociacién
de Empresarios Latinoamericanos {AEMPALALC); la Asociacion de
Industrias de Conservas Alimenticias; la Asociacién Latinoamericana de
Productores de Vidrio y otras.

En Ja ALALC también sc crearon los siguicntes Conscjos: a) de Po-
litica Financiera y Monetaria, b) de Transportes y Comunicacioncs,
¢) de Politica Agricola. Como apoyo a la labor que debian realizar esos
Consejos, s¢ formaron las siguientes Comisiones Asesoras: de Desarrollo
Industrial (CADI), de Politica Comercial (CAPC), de Asuntos Agro-
pecuarios (CAP}, de Asuntos Monetarios {CAM), de Transporte (CAT),
de Origen (CAO)}, de Nomenclatura ( CAN), de Estadisticas (CAE).

Al tratar el tema de la reestructuracion institucional de la ALALC,
en 1979, el INTAL tuvo espccialmente en cucenta la posicidn y las pro-
puestas del Gobierno Argentino. Al respecto, considera "‘realistas las re-
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comendaciones ¢n cuanto a la eliminacién del compromiso de convocar
anualmente al Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, a la supre-
sion de la Conferencia anual, transfiriendo parte de sus potcstades al
Comité Ejecutivo Permanente y al establecimiento de una Conferencia
trianual para negociar los acuerdos de aleance global”. El decumento
argentino también destaca la funcién de compatibilizacién propia del
CEP. Por lo que se reficre a las atribuciones de la Secretarfa Ejecutiva,
considera que deben ser asignadas teniendo en cuenta los objetivos que
se fijen para la Asociacién, y con mayor poder de proposicién. A su vez,
el documento del INTAL propuse la revision del sistema de votacién de
la ATALC, limitando el uso del veto,

En la ALADL, el Capitulo VI crea 3 érganos politicos interguberna-
mentales, que son: 1. ¢l Consejo de Ministros de Relaciones Exteriorcs,

2. la Conferencia de Fvaluacidn y Convergencia v 3. el Comité de
Representantes.

Ninguno de estos 3 érganos cstd dotado de facultades supranacio-
nales, ya que los representantes de los gobiernos estdn sujetos a las ins-
trucciones precisas que reciban,

De los tres el que mas criticas ha despertado es la Conferencia, por-
que es el drgano que tienc a su cargo la convergencia, ¢s decir la imple-
mentacion global o regional del proceso de integracion.

Segin algunos autorcs como Wionezek el tratado no define claramen-
te la tarca de convergencia que debe realizar la Conferencia, haciéndose
nceesario una mejor regulacién de la actividad central de la asociacién,
al menos en lo que hace al cumplimiento del fin Gltimo para el cual
fuc ercada.

Para Barros, la estructura misma del tratado le confiere al principio
de la convergencia una considerable importancia, sin embargo advierte
que en cuanto a lu realizacién de esa convergencia, la Conferencia reque-
rita ¢l auxilio de la Secretaria de la Asociaciéon que deberfa presentarle
informes técnicos exhaustivos sobre la materia. Ademas deberia crearse
un organo auxiliar de consulta, de acuerdo a lo que dispone el art. 42,
integrado por funcionarios responsables de lu politica de integracién de
los paises miembros 14,

1 Raymundo Barros Charlin, “Andlisis Comparative de los Tratados de Monte-
video 1960 y 1880", Integracion Lat’noamericuna, Ne 58,
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Hay también diferencia en cuanto al sistema de votacion; respecto
al empleado en la ALALC. En la ALADI las decisiones de los 3 drganos
politicos se adoptardn por el voto afirmativo de 2/3 de los paises miem-
bros, salvo en el caso de las excepciones que establece el art. 43, en
donde se requiere que ademés de los 2/3 no haya votos negativos.

La Secretaria de la ALADI ha sido propuesta como un drgano téc-
nico, que puede formular propuestas al Consejo ¥y a la Conferencia a
través del Comité. Ejerce en consecuencia 3 tipos de funciones: represen-
tacidén, proposicién y control téenico. Esta ultima funcién consiste en la
evaluacién periédica de la marcha de la asociacion y cn el analisis del
cumplimiento de los compromisos contraidos.

En cuanto a los mecanismos jurisdiccionales:

a) En Ja ALALC, el sistema de solucién de controversias recién se
establecid en 1967 v consiste en un sistema combinado de negociacién
diplomatica con instancias arbitrales. Si bien se impone la jurisdiccién
obligatoria para la lista de materias aprobadas por €l Consejo de Minis-
tros (Resolucién 198 de 1967), nunca hubo aplicacion prictica de ese
sistema de solucion de controversias.

b) En la ALADI, no existe un sistema jurisdiccional de solucién de
controversias. Lo finico que existe son instancias técnicas y politicas que
vigilan la correcta aplicaciéon del tratado.

En el marco institucional del Tratado de 1980, el art. 42 juega un
papel de complementacién muy importante, ya que faculta a la asocia-
cion a crear los érganos auxiliares de consulta, asesoramiento y apeyo
téenico, que se consideren necesarios, asi como llevar a cabo la coordina-
cién de tareas de la asociacién con otras entidades regionales, tales como
la CEPAL, el BID o el SELA. Y a fin de no duplicar, ni desperdigar
esfuerzos, es fundamental esa vinculacién 1%,

El marco institucional que rodea a toda organizacién depende en
gran parte de los objetivos que persiga y dc los instrumentos de que se
haya dotado para tal fin. Puede darse el caso de que la organizacién
institucional no responda al fin buscado debido a la no correlacién cntre
ese fin y la forma de implementarla. Asi es como la ALALC fue con-

15 Al respecto se ha referido ¢l Dr. Enrique Ferrer Vieyra en su ponencia a las
Primeras Jornadas Rioplatenses de Derecho Intemacional, Montevideo, 1979, titulada:
“Coordinacién entre [os procesos de integracién de Ameérica Lating”,
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cebida en funcion del perfeccionamiente de una zona de libre comercio,
a pesar del propositoe de establecer un mercado comin latinoamericano
del art. 54 del Tratado de 1960.

En el marco de la ALAD queda mucho por hacer. Por ejemplo no
puede cxigirse que cl Tratado, marco de la integraciom, incluya una re-
glamentacién minuciosa de los 6rganos creados para llevar a cabo tal
propésito, perc ante la escueta configuracion de las funciones de estos
drganos, efectuada por el tratado, serd necesario dotar al mismo de una
reglamentacién eficaz y tendiente al logro del fin propuesto.

En efecto, las funciones del Comité de Representantes contcnidas cn
el art. 43 no pueden limitarse a scr una simple constatacién de los acuer-
dos parciales celebrados y de las partes que log integran, sino que debe
procurar que las disposiciones de esos acuerdos contribuyan a la aproxi-
macién y paulatina integracién de los paises del 4rea 18,

Para que la cuestién que plantean las funciones de los drganos de
la ALADI no quede reducida a una cuestiéon exclusivamente de inter-
pretacién de Tratados, habria que intensificar la decisidén politica de
que esos organos cumplan al maximo con la finalidad para [a que fuevon
creados en cada caso, v por ende, con el fin y objeto del tratado de
integracion.

En ese sentido, las funciones otorgadas al Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores por el art. 38 y a la Conferencia por el art. 41,
son suficientemente aptas para el cumplimiento de su fin. En cambio,
las funciones bésicas otorgadas a la Conferencia son demasiado amplias
e imprecisas.

También corresponde que la vinculacidn entre esos drganos —con-
templada juridicamente en el Tratado— sea llevada a cabo mediante una
prictica perseverante en la funcién integradora. De esta forma los orga-
nos de la Asociacién podrin impulsarse mutuamente en esa direccién.
Por ejemplo, la apreciacién multilateral realizada por el Comtié debe
traducirse en recomendaciones a la Conferencia respecto a las medidas
que se consideran necesarias para establecer una multilateralizacidn
progresiva, A su vez, la Conferencia puede proponer al Consejo la adop-
cién de medidas correctivas de alcance multilateral o bien la adopeién
de normas generales para asegurar el debido cumplimiento del Tratado.

16 Felipe Salazar Santos, op. cit, pag. 51
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E. LAS FOSIBILIDADES QUE OFRECEN LAS ACCIONES DE ALCANCE
PARCIAL.

1. Enla ALALC, el Protocolo dc Caracas permitié a las Partes des-
ligarse de las obligaciones que en materia de desgravacion zonal fija
ese instrumento (arts. 4 y 5 del Tratado de 1960). La medida también
beneficié a los paises de menor desarrollo al permitir clausulas mas per-
misivas y de interpretacién subjetiva.

En el marco de esta institucién, también se debe destacar la impor-
tancia que tuvieron:

a) los acuerdos sobre cuestiones monetarias y financieras, como el
Acuerdo de Méjico y el de Santo Domingo.

b) los acuerdos sobre infraestructura fisica, que se han podido im-
plementar con gran éxito en el campo de la energia eléctrica, los trans
portes v las comunicaciones,

El Proyecto mis ambicioso en materia de integracién fisica es el
estudio realizado por el INTAL a propuesta de la Reunién de Ministros
de Obras Publicas y Transporte del Cono Sur, titulado: “Red Fundamen-
tal del Transporte del Cono Sur”17,

c) La experiencia en materia de desarrollos conjuntos de cardcter
fronterizo ha sido positiva aunque limitada a dos pafses, sin embargo
existe un proyecto cuatripartito de fomento agricola de caricter privado
a realizarse en el norte argentino y chileno, y el sur oriente de Bolivia y
Paraguay.

2. En la ALAD], se admite, como ya hemos visto una amplia gama
de acciones parciales de integracién y otras formas de cooperacién eco-
ndémica, teniendo en cuenta que las enumeraciones de los arts, 10 a 13
no es tazativa.

Todos los comentaristas de los tratados de la ALALC y de la ALADI,
llegan a la conclusién que serd sumamente GHl capitalizar la experiencia
recogida en vida de la ALALC, para encarar y multiplicar las acciones
parciales cn la ALADI,

17 “Red Fundamental del Transporte del Cono Sur”, Integracién Latinoameri-
cana, N 54, pags. 24-30,
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También puede sugerirse la realizacién de otro tipo de acuerdos,
tales como: :

a) Acuerdos para la comercializacion de productos bdsicos. Una
expresion de este tipo de acuerdos seria la creacién de fondos de reserva
para la estabilizacién de los precios de determinadas materias primas o
productos bisicos, como €l caso del café, el cacao y otros productos.

b) Acciones comunes en materia tecnolgica: Se trata tanto de la
transferencia horizontal de tecnologia como de la adopeién de politicas
comunes en materia y adquisicién y produccién de tecnelogia. Una
accién pinoera en este campo lo constituye la Red de Informacién Tec-
noldgica Latinoamericana (RITL.A) concebida por el SELA.

En materia de cooperacidn cientifica y tecnoldgica, el problema pri-
mordial que debe afrontar la regién es el desarrollo de su capacidad cien-
tifica-tecnolégica, y el fortalecimiento de la capacidad de negociar acuer-
dos equitativos en materia de transferencia de tecnologia, parbeularmente
en el trato de las empresas multinacionales.

La ALADI deberia tener como una de sus metas el establecimiento
de centros regionales de investigacion y desarrollo tecnolégico.

¢) Por lo que hace a los acuerdos financieros, la ALADI podria pro-
curar la bisqueda de fondos de financiamiento a mediano y largo plazo
para la concrecién de acciones de alcance parcial, procurando de esta
forma que las disponibilidades de financiamiento no queden libradas a
la influencia exclusiva de las transnacionales.

d) Acuerdos sobre transporte, que tenga por finalidad la regulacién
de las tarifas de fletes, o €l establecimiento de mecanismos que abaraten
los costos. Como antecedente se puede citar desde el convenio sobre
transporte por agua en la ALALC, hasta la creacién de la empresa “Flota
Mercante Gran-colombiana y del Caribe™ 18,

Juan Carlos Puig, en su ponencia titulada “Estrategia, itegracién
Latinoamericana y conexién europer”, prescntada ante el 2° Seminario
América Latina-Europa (Madrid, noviembre de 1980), Propusc como es-
trategia de la integracién en nuestra regién, una serie de acciones a las
quc llama “Alianzas”, que considero de gran utilidad resefiar en este relato:

18 Algunas de estas ideas se hen tomado de Felipe Salazar Santos {op. cit} y
de Miguel Wionczek (op. cit.},
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1) Alianza de importadores: Ya que los cileulos del Banco Mundial,
de la SEPAL y del INTAL, demuestran que pese a la recesién del co-
mercio internacional Ja tendencia de la regién es la de seguir aumentando
las importaciones, habria que plantearse la posibilidad de una negociacion
latinoamericana conjunta con respecto a las adquisiciones de bienes fuera
de la region.

2) Alignza de exportadores primarios: Me refer{ anteriormente a los
informes de la FAO en materia agraria. Puig, a su vez sefiala que mu-
chas de las materias primas producidas en América Latina son de vital
importancia para el mundo desarrollado y que podria estudiarse con
detenimiento las posibilidades estratégicas que derivarian de un entendi-
miento “global” entre productores primarios de América Latina.

3) Alianzas para la produccion bélica: Para Puig la propuesta mo
s6lo es prictica, ya que en el dltimo decenio las compras de armas de
la zona fueron —segiin datos oficiales— de 5.591 millones de délares, sino
también estratégica.

4) Alianza para la adquisicion de tecnologia.

5) Alianza para la gran infraestructura. Sugiere superar la limita-
cién de los proyectos conjuntos a la participacién de no més de 2 pafses.
Propone, por ejemplo en que es conveniente propomerse proyectos gran-
diosos, como serfa la interconexién fluvial de sudamérica, que uniria a
las 3 cuencas fluviales del subcontinente: Orinoco-Amazona y Plata.

8) Alinza de deudores: Frente a la situacién de endeudamiento
que enfrentan todos los paises de la regién, la negociacién conjunta del
pago v condiciones de pago de esas deudas serian indudablemente fa-
vorables.

Segin la definicién del citado autor, estas alianzas son “cursos de
accibn coincidentes en temas que faciliten la obtencién del objetivo au-
tonbmico y comporten una estrategia apta para doblegar la voluntad del
oponente en cada uno de los aspectos escogidos™ 2.

19 Juan Carlos Puig, “Estrategia, integracién latinoamericana y conexidn eurp-
pea”, ponencia presentada al Segunde Seminario América Latina-Europa, Madrid,
noviembre de 1580.
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F. LOS PRINCIPIOS

A diferencia de la ALALC, que omite esa referencia, el Tratado de
la ALADI, determina en su art. 3° cudles son los principios pilares de la
institucidén:

Articulo 3

En la aplicacién del presente Tratado y en la evolucién hacia su
objetivo final los paises miembros tomarén en cuenta los siguientes prin-
cipios:

a} Pluralismo, sustentado en la voluntad de los paises miembros para
su integracién, por encima de la diversidad que en materia politica y
econdmica pudiera existir en la region;

b) Convergencia, que se traduce en la multilateralizacién progresiva
de los acuerdos de alcance parcial, mediante negociaciones periédicas
entre los pafses miembros, en funcién del establecimiento del mercado
connin latinoamericano;

¢) Flexibilidad, caracterizada por la capacidad para permitir la con-
certacién de acuerdos de alcance parcial, regulada en forma compatible
con la consecucién progresiva de su convergencia y el fortalecimiento de
los vinculos de integracidn;

d) Tratamientos diferenciales, establecidos en la forma que en cada
caso se determine, tanto en los mecanismos de alcance regional como en
los de alcance parcial, sobre la base de tres categorias de paises, que s¢
integrarin tomando en cuenta sus caracteristicas ccondémico-estructurales,
Dichos tratamientos seran aplicados en una determinada magnitud a los
paises de desarroflo intermedio y de manera mds favorable a los paises
de menor desarrollo econémico relativo; y

€) Miiltiple, para posibilitar distintas formas de concertacién entre los
paises miembros, en armonja con los objetivos y funciones del proceso
de integracién, utilizando todos los instrumentos que sean capaces de di-
namizar y ampliar los mercados a nivel regional.

Esos principios sirven no sélo para interpretar el tratado sino para
colmar las lagunas o falencias que posea, y allanar las dificultades de su
aplicacion.
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Entre estos principios ¢l "que mejor se ha implementado en el tra-
tado es el relativo a la flexibilidad, quizd un poco por reaccion frente a
la rigidez del modelo integracionista de la ALALC. Quien mejor definié
el sentido de esa flexibilidad y sus caracteristicas fue €l representante ar-
gentino Carlos Garcia Martincz, para quicn cl objetive central del Tra-
tado seria la constitucién, negociada y flexible de un drea Latinoameri-
cana de preferencias ccondmicas, sin plazos predeterminados, sin metas
cuantitativas y sin compromisos irrevocables fijados obligatoriamente a
priori’” 20,

Por su parte, Wionczek y Félix Pefia criticaron la débil férmula de
compatibilizacidn que ticue el tratado, ya que se deja librada la accién
de convergir a la Conferencia, La no consideracién mas a fondo del tema
en cl acuerde, deja un vacio politico y juridico. Segin Peila, ante el o-
torgamiento de preferencias arancelarias a nivel bilateral, sélo se man-
tiene como compatibilizacién la posibilidad de que el Estado afectado
acuda al organismo creado al efecto, y que tan sélo entonces podria el
conjunto de los paises tomar decisién alguna para declarar incompatible
esa accién bilateral. .. Eso es fomentar rclaciones comerciales y econé-
micas de todo tipo... pero... que no se diga que eso es integracién
econdmica 24,

Segim Wionczek, en un proceso de integracién debe definirse clara-
mente los conceptos basicos del mismo. Para ello es conveniente que el
instrumento juridico de la integracién contenga definiciones al respecto,
Del mismo modo también es importante que se determine con precisién
cuéles son los mecanismos operativos del proceso. Aconseja, por lo tanto,
que se perfilen los alcances y mecanismos de armonizacidn y coordina-
¢ién de las politicas nacionales entre si estableciendo previamente cudles
son los requisitos minimos de tal armonizacidn, siempre teniendo en cuen-
ta el objetivo de la integracién. De igual modo habrd de reglamentarse
la compatibilizacién de las acciones no multilaterales, asi como el &dm-
bito, las normas y los mecanismos de convergencia. Wionczek observa que
las palabras “armonizacién y coordinacién” ni siquiera se emplean en el
nuevo Tratado.

20 Carlos Garcia Martinez: “Hacia un esquwema realista de integracién econdmi-
ca en América Latina”, Integracién Latincamericana, N¢ 18, pag. 37.

2t Félix Pefia, citado por Migucl Wionczek, en “La evaluacién del Tratado de
Montevideo v las perspectivas de las acciones de alcance parcial”, Integracién La-
tinoamericana, N¢ 50.
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Pese a las criticas del antor mejicano, otros como Salazar Santos opi-
nan que el principio de convergencia estid claramente expuesto en la letra
b) del art. 32 del Tratado, y que el procedimiento de su implementacién
son las negociaciones peribdicas entre los paises miembros, pese a lo cual
reconoce que sin esa consecuencia, las acciones de aleance parcial podrian
tener un efecto centrifugo que contribuiria a perpetuar la vieja tendencia
latinoamericana de formar compartimientos estancos sin ninguna comunica-
cién entre si. Es el efecto que Wionczek califica como “baleanizacién”.

Para subsanar la falta de contenido de la compatibilizacién, se han
hecho varias sugerencias 22;

a) para asegurar estimulos estables y a largo plazo se aconseja que el
otorgamiento de preferencias en los acuerdos de alcance parcial se haga
por periodos bastante largos.

b) que los acuerdos de complementacidn tengan caracteristicas co-
munes a los acuerdos sectoriales de desarrollo industrial del Grupo Andino.

¢) que se ponga el énfasis en acuerdos sectoriales que exijan una es-
cala de produccidén muy amplia.

d} la basqueda de soluciones parclales mediante proycctos bilate-
rales o multilaterales en materia de infraestructura vial, energética, de
condiciones de management o de cardcter tecnolégico, ete,

e) la extensién de la disponibilidad financiera externa.
f) la institucionalizacién de las relaciones entre los érganos del tra-

tado, el BID y los drganos de fomento creados por el Grupo Andino,
el Mercado Comin Centroamericano y la Comunidad del Caribe.

III. La posicién de Argentina ante la transicion de lo ALALC a la
ALADI:

A lo largo del presente relato, he procurado sefialar la posicién de
nuestro pais ante la reestructuracién de la ALALC. Sin lugar a dudas,
la voz cantante de la posicién de nuestro gobierno la levé el actual Mi-
nistro de Comercio —cntonces integrante del CEP— Dr. Carlos Garcia
Martinez. Sus estudios criticos respecto a la inviabilidad del modelo de

22 Miguel Wionczek, op, cit,, pag. 16.
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integracion intentado por la ALALC se remontan a 1972. No obstante
donde mas se destaca su actuacién es en la elaboracién del Documente cn
el que se fundamenta Ja posicion del Gobierno Argentino ante el pe-
riodo de transicion, asi como en la participacion que le cupo en los Semi-
narios realizados por Ja ALALC, y en las reuniones negociadoras previas
a la firma del Tratado de 1980.

Los principales comentaristas de otras nacionalidades, tales como
Wionczek, Orrego Vicuiia, Salazar Santos, Raymundo Barros, etc,, des-
tacan que en el debate en torno a la reestructuracién de la ALALC, las
posiciones antagénicas, claramente definidas, fueron las de la represen-
tacion argentina, y las del Grupo Andino, predominando finalmente la
tesitura de nuestro gobierno.

Asépticamente, sin entrar a considerar si la posicién sustentada por
estos representantes es realmente conducente a la integracion efectiva de
la regién, puede decirse que los nogociadores argentinos, se replantearon
los fundamentos doctrinarios, filoséficos e institucionales de la integra-
cidn regional. Desde el aspecto doctrinario aconsejaron que se dejara de
lado un modelo monista de integracion cn pro de la adopeién de un
modclo pluralista, acorde a las condiciones de la zona y propusieron que
se le asigne al proceso un cardcter instrumental o mediatizado muy dis-
tante del fin buscado al comienzo, en gue s¢ hablaba de una unidad con
aspiracién a llegar a scr total. A su vez como estructura de ese proceso,
los representantes argentinos propusieron un pluralismo convergente de
integraciéon econémica como solucidn intermedia entre el bilateralismo
y ¢l multilateralismo ortodoxo *,

El sacudén producide por ¢l replantco conceptual del proceso inte-
gratorio propuesto por la Argentina, y la propuesta de un modelo flexi-
ble, rico en acciones parciales y basado en el respeto —casi sagrado— a
la autonomia de la voluntad de los Estados, permitid su aceptacion ge-
neralizada por parte de los paises miembros de la ALALC.

En cuanto al sentido que debe atribuirse a la integracidon proyectada
en ¢l nuevo tratado, debe tencrse en cuenta la Declaracién del gobierno
argentino fijando su posicién ante cl futuro de la ALALC, en el que

23 Carlos Garcia Martinez: “Aptitud de la actual Estructura de la ALALC...”,
Integracion Latinoamericana, N¢ 36,
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propone construir la compatibilidad o convergencia de las acciones parcia-
les basindose fundamentalmenta en la libertad econdmica de las Partes
Contratantes.

De todos modos queda en claro, a través dc los conceptos del propio
Garcia Martinez, que las bases ideolégicas de la posicién argentina son
las propias del liberalismo cconémico mas ortodexo. Seglin este autor,
la libre competencia es lo que brinda racionalidad, creatividad y efi-
ciencia al desarrollo industrial tanto en el orden interno como en el
regional.

En esa tdénica nuestro pais redujo las barreras arancelarias a las
importaciones dejando de lado al proteccionismo que caracterizé nues-
tra politica econémica anterior. Cabe advertir que dicha reduccién fue
global y no preferencial a favor de los demés paises de la region.

El realismo politico insuflado a la negociacién del Tratado de la
ALADI por nucstra representacién, influencit tanto en lo qgue hace al
objetivo propuesto, como a los mecanismos de accitn, la organizacidn
institucional y los principios. Ademas, fuc terminante en cuanto al re-
chazo de la propuesta de prorrogar ¢! periodo de transicién. Las pro-
puestas de Garcfa Martinez referentes a las acciones parciales, y a la
formulacién de los principios fueron plenamente recepcionadas cn cl
Tratado.

Pero ¢l éxito de una propuesta, como lo es un nuevo modelo de inte-
gracién para la regién, no puede evaluarse sélo por haber concitado la
firma del Tratado, sino que es necesario esperar sus resultados.

Ademés, muchos integracionistas discrepan con el sentido y la
orientacién doctrinaria conferida a la nueva criatura,

Por ejemplo, sc critica que cl Tratade de la ALADI no defina los
conceptos de integracién regional, desarrollo equilibrado y armdnico, ni
mercado comin. Tampoco da una definicién a la convergencia ni a la
progresiva multilateralizacién de las acciones de alcance parcial,

La forma de votacién atribuida a los miembros de la Conferencia
de Evaluacién y Convergencia que mantiene el modelo imperante en Ia
ALALC, (2/3 de votos afirmatives sin votos negativos), mantiene a favor
de las partes contratantes un derccho de veto respecto a todas las deci-
siones encaminadas a multilateralizar a nivel regional acciones de al-
cance parcial.
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Criticos como Wionczek llegan a decir que es necesario “definir
cudles son las condiciones bésicas minimas para que el proceso y los me-
canismos de integracion disefiados por los autores del Tratado de Mon-
tevideo 1980, por lo menocs, no entorpezcan el proceso general de acer-
camiento entre las economias que —para bien o para mal— forman una
regidn y tienen un destino comin’’ ?,

Ademés la orientacién excesivamente comercial gue se le ha dado
a la integracidn” en la zona, favorece principalmente a los tres paises
mayores.

También ¢s criticable que se anteponga como una condicién “sine
qua non” de la propuesta de integracién para América Latina, que sea
previo contar “con una infraestructura de condiciones bésicas que ha-
gan viable tal decisién”, al decir de Garcia Martinez. Al respecto ya hice
referencia al estudio del INTAL sobre la proyeceién de los mérgenes de
preferencia que se podrian adoptar en la ALADIL, y que recién dentro de
10 afios, con viento a favor, nos permitiria estar en condiviones seme-
jantes a la de Europa en 1958.

Ante un puntoe de partida tan complcjo la integracién para nues-
ras naciones vuelve a ser una uimera.

8in embargo, el enfoque realista de la ALADI permite reconsiderar
para América Latina [a propuesta de metas integrativas mds modestas
y accesibles.

Los pasos deben ser lentos si se quicre avanzar. Debemos partivr de
reflexiones mas genuinas, menos influidas por planes muy ambiciosos
que después no se concretan y terminan sicnde nuevas frustraciones.

Las recientes propuestas del Pacto Andino, —el Tratado Andino de
Justicia, Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, Parlamento An-
dino— estan demostrando por lo menos una voluntad politica de crear
una asociacidn con sus propios status,

Desde la perspectiva nacional, la ALADI tiene dos interpretaciones.
Si es considerada a través de la posibilidad de que algunos sectores
econémicos puedan desarrollar sus negocios, podriamos decir que la
ALADI, para esos grupos alcanzard a cubrir algunas de sus expectativas.
Pero si pretendemos que la ALADI sirva como instrumento esencial para

24 Miguel Wionezek, op. cit., pag. 18.
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avanzar en el complejo y ambicioso camine de la Integracién, la ALADI,
con seguridad no podri satisfacer esas pretemsiones. Existe en nuestro
pats importantes grupos tanto politicos como saciales que ven en la
Integracion un gran desafio, y confian que a través de la misma, podran
plantearse nuevas bases para nuestro desarrollo, Estos grupos no tienen
en la ALADI una herramicnta vélida ni para lograr la integracién, ni
para alcanzar el desarrollo nacional auténomo, al menos si se deja como
estd su formulacién sin darle una reglamentacién mis precisa.
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LA NOCION DE CONFLICTO EN EL, MUNDO CONTEMPORANEO.
SU PROYECCION SOBRE LOS CONCEPTOS TRADICIONALES DE
SEGURIDAD COLECTIVA E INDIVIDUAL DE LOS ESTADOS

GCraciena B, Mamti

Sumanro: 1. Introduccién — 2. La nocién de conflicto en el mundo con-
temporéneo. - 2.1. Delimitacién conceptual del fendmeno. - 2.2. Ingre-
dientes del conflicto, - 2.2.1, La fuerza. - 2.2.2, La violencia, - 2.3. Las
causas hasicas de los conflictos contemporineos. - 2.3.1. La crisis moral
e ideolégica del hombre vy de la sociedad contemporinea. - 2.3.2. La
multiplicacién del mniimero de protagonistas que actfian en Politica
Internzcional, - 2.3.3. La multiplicacion de intereses y objetivos contra-
puestos. - 2.3.3.1. La multiplicacién de los protagonistas. - 23.3.2, La
explosion demografica, - 2.3.3.3. El agotamientc o mala distribucién
geografica de los recursos naturales renovables o no. - 2,3.34. La pre
sidn cientifico-tecnoldgica. - 2.3.3.5. El problema de la interaccién en
un plan finite. - 2.3.4 La cantidad y celidad de los arsenales
actuales y su constante proliferacién. — 3. La seguridad colectiva e
individual de los Estados. - 3.1. Las concepciones tradicionales, - 3.1.1.
El caricter subjetivo de la seguridad. - 3.1.2. Los argumentos sobre
los que se asienta Ia seguridad colectiva. - 3.2. Conclusiones.

1, — INTRODUCCION

Un proceso de aceleracién histdrica inusitado —cuyos origenes cien-
tifico-tecnol6gicos y sus consiguientes sccuclas ideolégicas-politicas, eco-
nomicas, socio-culturales y estratégicas, pueden remontarse a las dltimas
décadas del siglo pasada e, inclusive, a fines del XVIII, ha hecho que, a
partir de la Primera Guerra Mundial, se produzca un trastrocamiento
de los valores éticos y culturales tradicionales que afecta tanto al hombre
—en la medida en que sc muestra incapaz de absorber con suficiente ra-
pidez los frutos de esa evolucién que, a su vez, genera un estado difun-
dido de incertidumbre, ansiedad, inseguridad y temor frente al futuro,
como a las unidades politicas que integran el escenario internacional con-
temporineo.
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Se asiste, asi, a una yuxtaposicién espacial y temporal de crisis socio-
culturales, morales e ideoldgico-politicos que trascienden las barreras
estatales para proyectarse en la Politica Internacional. Es en este ltimo
terreno, donde esas manifestaciones adquieren connotaciones de particu-
lar gravedad, en tanto ponen en peligro la existencia misma de la Huma-
nidad, de la civilizacién y de Ia cultura, ya que, el conflicto de intereses
y su componente el uso de la fuerza y de la violencia organizada, con-
tinta siendo una de las instituciones bésicas, primarias sobre las que se
asientan el sistcma y Ia sociedad interestatales.

La Politica Internacional ha funcionado histéricamente dentro de un
marco caracterizado por la anarquia reinante, anarqufa que, no obstante,
logré producir un cierto orden basado —si no en la comprension de Ia
existencia de intereses y valores comunes a toda la Humanidad, al menos—
en el respeto de ciertas reglas de juego, el mantenimiento de un equili-
brio de fuerzas entre aquéllos que podian quebrarlo y el reconocimiento
implicito de la mutua interaccién.

Ese orden precario, rudimentario, se vio ciclicamente acosado por la
aparicién endémica de la guerra, ya fuera para afirmarlo, restableciendo
el equilibrio de poder preexistente o para introducirle modificaciones,
suerte de regulador que operaba siempre dentro de un ambito espacial
circunseripto,

Durante la presente centuria, debido a que la guerra abarca éreas
geogréaficas cada vez mayores y afecta a un mayor nfimero de habitantes
del plancta, con una intensidad jamas igualada y que deriva de la aplica-
cién con fines bélicos del progreso cientifico-tecnolégico alcanzado, ideé-
logos, juristas y estadistas se han lanzado a la bisqueda de los medios que
permitan erradicar ese flagelo; por cierto que la inquietud no es nueva y
forma parte del conjunto de las doctrinas ideolégico-politicas que se han
elaborado a través de los siglos; lo novedoso es la urgencia con que se lo
procura. Para ello se ha apelado a la implementacién de distintos me-
canismos que van desde el impulso dado al desarrollo del Derecho In-
ternacional, incluyendo la constitucién de tribunales e instancias que fa-
ciliten Ia solucién pacifica de las controversias interestatales, a la creacién
de organizaciones internacionales y regionales, a las tentativas de desarme
total y de control de armamentos, a los intentos de integracién y, como
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si todo reconociera una raiz econémica, a la multiplicacion de las em-
presas transnacionales, incluyendo la Trilateral, exponente de un falso
mesianismo politico 1.

En todos los casos, los resultados practicos no han estado —hasta
ahora~— a la altura de las expectativas que los inspiraron. El indice anual
promedio de guerras se mantiene o acrecienta 2 aunque se trate de gue-
rras localizadas, limitadas en cuanto al tipo de armamento que en ellas
se emplea, internas o civiles {si bien, esta categoria tiende a hacerse cada
vez mas nebulosa en la medida en que se las provoca o alimenta para
servir a los intereses de terceros), subversivas, revolucionarias, indepen-
dentistas o separatistas, ademas de las interestatales.

No obstante, tal situacién ofrece una peculiaridad inédita en el cam-
po de la Politica Imternacional. En efecto, debido a la sofisticacién y
perfeccionamiento de los arsenales —convencionales y nucleares— que
poseen las superpotencias (en menor grade China, Europa Occidental
y, potencialmente, Japén), ellas no siempre pueden resclver sus contro-
versias o conflictos de intereses por medios pacificos, pero tampoco les
queda —por el momento— la opcidn tradicional del enfrentamiento ar-
mado directo. El temor a una guerra nuclear de resultados desconoci-
dos, las obliga 2 recurrir a alternativas indirectas, ya sea a través de con-
flictos armados entre terceros, ya sea alentando modalidades relativa-
mente nuevas en su uso internacional del fenémeno bélico, tales como
la subversion o trasladando la rivalidad a otros terrenos como el econdmico,
el psicolégico, etc.

La guerra, en su acepcidn més convencional, momentineamente sigue
siendo instrumento valido para el logro de los objetivos de la politica
exterior, para aquellas unidades politicas que no han arribado afn, for.
malmente, a una etapa de desarrollo nuclear militar, aunque tecnoldgica-
mente estén en condiciones de hacerlo.

1 Brie, Roberto, Los caombios del mundo contempordneo. Comprensién del
proceso global, clase dictada como parte del Primer Curso de Postgrado sobre “La
Politica Internacional como fenémeno global”, gue organizara la Escuela de Gra-
duados de la Facultad de Ciencias Politicas v Relaciones Internacionales, U.N.R.
{Rosario, 28 de agosto de 1981). El Dr. Brie ve en los objetivos de la Trilateral
la continuacidn de un mesianismo palitico que en ol fondo procura implantar un
nueve sistema de representaciones y de valores en wna sociedad secularizada.

2 Segiim un computader noruego, desde que se registra la historia cl promedio
ey de 2,6135 guerras anuales.
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Nada permite afirmar que este orden internacional, surgido de la
invencion de las armas nucleares y sustentade sobre una serie de neolo-
gismos de muy ambigua definicién (detente, deterrence, distensidén, di-
suacion, etc., etc.), podrd perpetuarse indefinidamente.

Dicho de otro modo, si en las dltimas décadas se ha logrado man-
tener la localizacidn geografica del fenémeno bélico —aungue, paralela-
mente, haya recrudecido y se extienda la violencia— no ha sido en aten-
cién a los resortes juridicos creados a tal fin ni a la accién de los orga-
nismos internacionales (Naciones Unidas jamas consiguié resolver las cau-
sales de un enfrentamiento armado; sélo pudo negociar ceses temporales
del fuego) o regionales ni a una mejor comprensién de la existencia de
valores humanos fundamentales y comunes ni a una mayor disposicién
para la cooperacién entre unidades politicas independientes, sino al te.
mor de los efectos destructivos alcanzados por la tecnologia militar y
su corolario, la escalada nuclear, que derivaria de la generalizacién de
una guerra que involucrara a las superpotencias,

A partir de la guerra del Yom Kippur (1973), los estadistas y mili-
tares y parte de la literatura especializada han comenzado a entenderlo
asi®. Se ha pasado de la etapa de credulidad inocente en la imposibili-
dad de un holocausto nuclear, que estaba en abierta contradiccién con
los resortes psicoldgicos que pretendia movilizar la teoria de la disuasién,
a la de afirmar su posibilidad ~si bien atm no su probabilidad inmedia-
ta *— y a insinuar que su resultado va no serfa un holocausto sino que
admitiria los términos tradicionales de victoria y rendicién.

Ello transforma a los conflictos de intereses y sus causas, actuales o
futuros, de institucién basica en el epicentro de la Politica Internacional
contemporénea, en tanto subsista el riesgo de que se apele al uso de la
fuerza para resolverlos.

% A titulo de ejemple se citan algunocs articulos:

Gasteyger, Curt, Neow Dimensions of Conflict and Order. A Agenda for Stra-
tegic Studies, en “Les Relations Internationales dans un Monde en Mautation”, ed.
Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales (Ginebra, 1977},

Gray, Colin 5. v Payne, Keith, Victory i3 Possible, en “Foreign Palicy”, ed Car-
negie Endowment for International Peace {Washington, Summer 1980), Ne 38.

Howard, Michael, The Forgotten Dimensions of Strategy, en “Foreign Affairs”,
ed. Council on Foreign Relations {Estados Unides, Summer 1972), vol. 57, N° 5.

4+ Hay algunos vanguardistas como John Hackett, autor de FLa Tercera Guerra
Mundial”, pronosticindola para este deccnio.
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De los muchos elementos que contribuyen a configurar este diagnés-
tico y sus perspectivas dé desenvolvimiento, en este trabajo se analizan
solamente cuatro, sin perjuicio de que la Politica Internacional como fe-
némeno global, involucre un espectro mucho mayor. Asi delimitados y
a los fines de este andlisis, cllos constituyen los elementos primarios que
acenttian el peligro del enfrentamiento armado generalizado o su cre-
ciente proliferacién localizada; en otras palabras, las causas Gltimas de
los conflictos de intereses segun las modalidades que los caracterizan a
fines del siglo XX:

1. La crisis moral e ideoldgica del hombre y la sociedad contempo-
raneas;

2. La multiplicacién del nimero de protagonistas que actiian en la
Politica Internacional;

3. Como consecuencia, la multiplicacidén de intereses v objetivos con-
trapuestos que son generadores de nuevos conflictos, ademas de Ios ya
existentes;

4. La cantidad y calidad dc los arsenales actuales y su constante
proliferacién.

Expuestos los elementos que explicarian esta tendencia hacia la
intensificacién cuantitativa y cualitativa de los conflictos de intereses en
las dltimas décadas de este siglo, puede deducirse que la sociedad inter-
nacional se encamina hacia un rcordenamiente cuya mayor o menor jus-
ticia no hace al caso ponderar aqui, ni siquiera la verosimilitud de su es-
tabilidad.

Histéricamente, esas transiciones de un orden a otro se han produ-
cido 2 través de un procedimiento: la lucha armada, o sea, mediante el
uso de la fuerza y de la violencia. Sus resultados se plasman, posterior-
mente, en un nuevo staty gquo o equilibrio de poder, consagrando legal-
mente las nuevas modalidades que regiran las relaciones entre unidades
politicas independientes pero interactuantes.

T.a aceptacién de ese nuevo statu guo supone una adaptacién espi-
ritual y cultural simulfdnea o a posteriori —una especie de cambio de men-
talidad o racionalizacién de la situacién— de gobernantes v gobernados

a las nuevas circunstancias y, por su intermedio, la adaptacién del Es-
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tado (y no sélo del vencido) considcrado como una entidad abstracta
que responde a los designios humanos, normalmente de una dlite, y que
retleja esa mutacién en sus rclaciones intercstatales. En este sentido, cl
fenémeno bélico y sus secuelas actfian, para la mayoria, como elementos
ideoldgicos de cohesién.

Durantc este siglo, sc ha pretendido anteponcr esa mutacién men-
tal con miras a evitar la guerra. Asf, a partir de la Primcra Guerra Mun-
dial, se mont6 toda una estructura legal que tenfa por objetivo garantizar
la seguridad colectiva, a través de una organizacién internacional refor-
zada por acuerdos y pactos bi y multilaterales. Su fracaso marcé el
comienzo de Ja Segunda Guerra Mundial. A su término y debido a los
horrores de la conticnda, s crea una nueva organizacién internacional con
idénticos propésitos y en la cual se ha tratado de subsanar si no la to-
talidad, al menos, algunas de las principales fallas dc la anterior. Su evi-
dente ineficiencia al respecto obliga a plantearse una serie de interro-
gantes:

1. ¢Existen el ticmpo y los medios aglutinantes necesarios para que
se produzca esa mutacién espiritual y cultural del ser humano y, por
ende, de la sociedad que integra?

2. gLos conceptos tradicionales de scguridad colectiva o individual
de los Estados son suficientes para responder a tamaiio desafio? 4O habra
que admitir que Voltaire tenfa razon?: “La Historia jamas se repite; el
hombre sicmprce”™ 3. Cabria afiadir que los Estados también y, por lo
tanto, el reordenamiento internacional no séle serd dréstico v violento
sino que se efectuari cn detrimento de la seguridad colcctwa tal como
se la ha interpretado hasta ahora.

3. ¢Existen otras alternativas viables y, en ese caso, cuidles son?

2. — LA NOCION DE CONFLICTO EN EL MUNDO CONTEMPORANEC

2.1, Delimitacién conceptual del fenémeno. Dentro de la termino-
logia actual, especializada o no, es frecuente observar que s¢ cmplean las
expresiones conflicto 'y guerra indistintamente, como si fueran sinénimos.

5 Cit. en Tuchman, Barbara W., Un espejo lejanp. El siglo XIV, époce de ca-
lamidades, ed. Argos Vzrgam/j’amsr Vergam (Buenos Aires 1980), pag. 13.
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A los fincs de este trabajo, se intenta delimitar la nocién de conflicto
adjetivandola, circunscribiéndola al conflicto de infereses o sea, al choque
de intereses, abjetivos y fines contrapuestos entre dos o mds protagonistas
de la vida internacional y que crea entre ellos un determinado clima de
tension.

Asi expuesta, se distingue de la crisis en que ésta supone el punto
culminante de un choque de intereses, la agudizacién de un conflicto
de esa naturaleza, que tanto puede resolverse mediante la negociacidn
como por el uso de la fuerza y de la violencia en cualquiera de sus mo-
dalidades; mientras que, la guerra, es la variacién extrema en el uso de
la fuerza y de la violencia y seria la Gltima etapa del conflicto en la me-
dida en que pueda darse en su versién total y definitoria, merced a la
clara superioridad de uno de los contrincantes quien, aunque no llegue
al aniquilamiento del adversario, pueda imponerle su voluntad, segin la
concepcién de Clausewiiz ®.

2.2. Ingredientes del conflicto. En el orden interno, el conflicto de
intereses se resuelve siempre ante una autoridad superior, creada para
ese fin y de instancia obligatoria. No se concibe que un individuo pueda
hacerse justicia por su propia mano porque, aunque el derecho interno
admite la defensa propia, su ejercicio estd perfecta y taxativamente regla-
mentado.

En el orden internacional, por el contrario, las etapas de solucién
pacifica y de apelacién son voluntarias y no obligatorias entre unidades
politicas independientes que no reconocen autoridad superior alguna,

La decisién de recurrir a ellas o de alegar defensa propia, agresién
de un tercero, hacerse justicia por si misma (ver punto 3), es una deci-
si6n politica que estard condicionada por las circunstancias histéricas y
dependerd de cudn vitales sean los intereses y objetivos a defender para
cada una de las partes.

Por ello el conflicto de intereses, en el plano internacional lleva im-
plicito el recurso al uso de la fuerza y de la viclencia para resolverlo.
Ambos son sus ingredientes constitutivoes.

En consecuencia, corresponde fijar sus respectivos alcances y
formas de empleo:

€ Clausewitz, Carlos von, De la guerra, ed. Circulo Militar (Buenos Aires, 1968),
vol, 594, tomo 1, pag. 28.
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2.2.1. La fuerza. Implica la coercién fisica y, generalmente, se la
identifica con las acciones militares. Mucho se ha escrito sobre la natu-
raleza y modalidades de la guerra y de su cvolucién cn el tiempo como
instrumento de politica exterior. Baste destacar que, tanto en el orden
interno como cn el internacional y desde hace varios siglos, el uso de la
fuerza organizadu es monopolio del estado y la ejercita un grupo (fuer-
zas regulares de seguridad) al que el resto de la comunidad le reconoce
facultades legales para hacerlo. En este sentido, “gran parte dc la esen-
cia de ser una gran potencia es el disponer de una efectiva fuerza fisica” 7,

Paradéjicamente, a causa del invento do las armas nncleares y de
las presuntas consecuencias de su utilizacién masiva, desde hace tres dé-
cadas y junto 2l uso directo de la gucrra, reaparece un fenémeno tipico
de la Edad Media y de principios del Renacimiento, hasta la consolida-
cion de la monarquia absoluta y del Estado-nacién: la fuerza no organi-
zada, ejercida por irregulares pera cuyo cmpleo es metédico v sistemitico,
ajustindose a un plan preconcebido. La reaparicién del mercenario mi-
litar supone si no la quicbra, al menos la limitacién del monopolio esta-
tal en la matcria, para emplear la fuerza al servicio de intereses ideold-
gicos paraestatales (gucrra revolucionaria) o estatales (envio francés de
mercenarios a Africa Central) o una combinacién de ambos (las fuerzas
expedicionarias cubanas que actdian en otros continentes constituyen una
variacién que conjuga ambos procedimientos y objetivos: son fuerza re-
gulares de seguridad pero sirven a intereses mercenarios y son utilizadas
como tales).

2.2.2. La violencia. A diferencia de las fuerzas, representa el ejer-
cicio de una coercién o presién de cualquier indole, no nccesariamente
fisica. Sumada a la fucrza da como resultante la guerra total.

Sola, su empleo no es monopdlico y puede ser ejercida directa o indi-
rectamente por el Estado, por grupos de interés y de presién de pro-
yeccidn nacional o internacional, por empresas multinacionales, etc.

Su forma més simple y tradicional ha sido la presién politico-diplo-
matica levada a cabo por un Estado o Alianza de Estados contra otro
u otros. In la actualidad parecc ganar terreno sobre la fuerza en la me-

7 Carlson, Lucile, Geography and World Politics, ed. Prentice Hall {Englewood,
Cliffs, N.J. 1958), pag. 131.
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dida en que permite el empleo de métodos mas sutiles de coercién, sin
llegar al enfrentamiento armado. Van desde los recursos econémicos y
financieros (boycott, blequco y toda la gama de herramientas que pro-
veen ¢l mecanismo del comercio cxterior y la politica monetaria) al re-
taceo de tecnologia, a la presidn socio-cultural {el uso de la propaganda,
la infiltracién ideoldgica, la presién religiosa en funcién de lealtades su-
pranacionales), la teoria de la disuacién, €l armamentismo y el desarme,
la politica de derechos humanos, etc.

2.3. Las causas bdsicas de los conflictos contempordneos. En la
introduccién se enunciaron cuatro {uentes primarias de los conflictos
contemporancos, a saber:

2.3.1. La crisis moral e ideoldgica del hombre y de la sociedad
contempordnea. Segin Mannheim, “junto a la erisis de la vida espiritual
del hombre, es en las sacudidas de nuestro edificio cultural donde pue-
den advertirse los sintomas de la actual disolucién y transformacién de

Ia sociedad™®.

Las causales de esa crisis se hallan estrechamente vinculadas a los
progresos cientifico-tecnolégicos y a la segunda revolucidén industrial, La
celeridad con que esos progresos se han ido produciendo en las tltimas
décadas, ha ahondade la crisis demostrando la imposibilidad psiquico
espiritnal e intelectual del hombre comiin para absorberlos y asimilarlos
con igual velocidad. Este proceso de reacomodacién mental ha abierto
brechas gencracionales, a la vez que el perfeccionamiento de los medios
de comunicacién daba lugar a la instantaneidad entre los acontecimientos
y su difusién (por ejemplo, hoy las batallas se transmiten cn directo &
casi simultdncamentc por television, igual que el descenso del hombre
cn la luna, la erupcidn de un volcin, el atentado terrorista contra el pre-
sidente Reagun o el Papa).

Todo ello ha provocado la alteracién de los valores éticos y morales,
ha dado paso a la anomia alentando falsas expectativas y ha incidido en
los regimenes politicos en la medida en que ha creado antinomias entre
tradicién y progreso, civilizacién y cultura ®,

8 Mannheim, Karl El hombre y la sociedad en la época de crisis. c¢d. La Pleyade d=
Buenns Aires, 1969), pag. 67,
% Brie, Roberto, op. cit.
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Se ha dicho que “las sociedades occidentales de hoy tienen un triple
ideal: la ciudadania burguesa, la cficiencia técnica v ¢l derecho de cada
cual para elegir el camino de su salvacién” 19, Es decir, la participacién
social econémica y politica plena del hombre y del ciudadano en el plano
de las decisiones, apostar a la tecnologia como panacea de todos los males
en funcién de un desarrollo econémico indefinido y la garantia de la
coincidencia entre libertades formales y libertades reales.

Sin embargo, puesto que es imposible concretar los tres simultinea-
mente y dada la contradiccién artificial que se establece entre cultura ¥
civilizacién, se produce un desfasaje cntre libertades formales y reales.
El mismo sc observa tanto en las sociedadcs mas industrializadas coma
en los nuevos Estados subdesarrollados quiencs “entrc ¢l ideal de la ciu-
dadania burguesa y el de Ia eficiencia téenica, no lo dudan: sacrifican
las libertades personales a la voluntad del desarrollo econédmico™ 11,
aunque los objetivos explicitos al momento de alcanzar su independencia
hayan sido todo lo contrario y cn sus textos constitucionales sc haga una
detallada enumeracién de los derechos y libertades ciudadanos. Ello pit-
rece justificar la tendencia a crear regimencs politicos totalitarios, como
si el desarrollo ccondmice fucra incompatible con la democracia, a la vez
que explican las corrientes “desarrollistas” y la creciente planificacitn
estatal de la economia en la sociedad occidental.

En el orden internacional, la crisis de la sociedad moderna y uno
de sus sindromes la proliferacién e intensidad de la violencia, se trans-
fieren a las relaciones entre sus protagomistas, afcctando a la Politica
Internacional, entorpeciendo la biisqueda de soluciones negociadas para
los conflictos existentes y fomentando el surgimiento de otros. Y, si la
rajz de la erisis, segin Mannheim, se halla en la cultura, las difercncias
culturales y el rastreamiento de los origenes culturales como elementos
de consolidacién nacional (los nuevos Estados africanos, por ejemplo),
no hacen més que agravar la crisis y acentuar las diferencias, creando
islotes culturales incomunicados. Si bicn es légico que cada cultura se
nutra de sus propias tradiciones, es irracional que proyecte su propic
sistema de valores —al que se aferra para no sucumbir— a sus relaciones
con los protagonistas de la sociedad internacional. Lo que hoy estd en

10 Aron, Raymond, Ensayo sobre las libertades, ed. Alianza (Madrid, 1969),
pag. 70.
11 jbidem, pag. 79.
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juego es la supervivencia de la cultura humana y no de una cultura en
particular o subeultural. Un caso tipico de este proceso son las “células
locas”, Khomcini, Khadaffi, que no por “santones” son menos peligrosos
por lo que representan la impredictibilidad de sus actitudes para la paz
mundial.

Incluso la divisién ideoldgica en dos bloques reconoce un transfondo
cultural. No obstante la aproximacién y comprensién de sistemas de
valares extrafios es dificil de lograr. Requiere tiempo y una motivacién
filoséfica suficientemente fuerte que sirva de aglutinante. En la actua-
lidad, ¢l factor tiempo se ve cada vez més constreiido y no existe nin-
guna idcologia lo bastante atractiva como para actuar de ligazén. Tal
vez, este elemento deba buscarse en la religidn, en el retorno a las tradi
ciones, en la familia como célula primaria de la sociedad, en Ia limitacidn
de las libertades o en una conjuncién de todes ellos.

2.3.2. La multiplicacion del ndmero de protagonistas que actian
en Politica Internacional. Desde 1648, el Estado-nacién se ha convertido
en ¢l principal protagonista indiscutido de la Politica Internacional, sien-
do limitado en su nilimerc y conformando un sistema cstratificado de
poder.

La segunda mitad del siglo XX ha asistido: 1) a un proceso de cre-
cimiento numérico de Estados, frutos de la descolonizacién, 2) a la proli-
feracién de otras entidades tales como las organizaciones internacionales
y regionales, 3) las organizaciones no gubcrnamentales, 4) las organiza-
ciones privadas que aducen objctivos diversos {econdmicos, como las
multinacionales; ideoldgicos como los movimientos subversivos, naciona-
listas, internacionalistas, pacifistas, universalistus, politicos o agrupaciones
de corrientes politicas como la democracia cristiana, el socialismo o el
mismo comunismo; religiosos, culturales, ete.} y 5) a un reconocimiento
mayor del protagonismo del hombre en el campo internacional.

De alguna manera, todos ellos apuntan a jaqucar el poder estatal
pero sin llegar a su supresion. No hay duda que esta explosion numé-
rica afecta a las reluciones interestatales e internacionales. No obstante,
si se observa con atencidn, se comprueba que el Estado, aunque atomi-
zado y limitado cn sus atributos esenciales —la soberania absoluta y ¢l
uso irrcstricto de la fucrza—, continda sicnde el protagonista prineipal
de la Politica Internacional, sitnacién que parece perpctuarse en un nuevo
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reordenamiente mundial. En efecto, fanto la integracién econbémica
—su corolario, la politica— que reduce el mimero de Estados pero, en el
fondo, crea una estructura mas grande; como la desintegracién o balca-
nizacién de extraccion nacionalista, que simplemente, aumenta el nimero
de Estados; como la subversién o guerra revolucionaria, que pretende
crear su propio Estado o cambiar el sistema de gobierno; como las em-
presas multinacionales, todas dependen del Estado para poder funcionar
y elcanzar sus objetivos. Necesitan su territorio, sus recursos, su pobla-
cién y el grado de seguridad, estabilidad y flexibilidad que les propor-
ciona y garantiza la legislacién local. En tanto, el imperio mundial
sigue siendo una utopia. Esto los lleva a buscar la perduracién del Es-
tado como estructura logica sobre la cual asentarse. La tinica excepeién
—aun no podemos evaluar su potencial real para imponerse, mas alli de
cstimarla como la confabulacién o conspiracién de una élite auto-selec-
cionada— parece ser la Trilateral, que cuestiona indircctamente las bases
sobre las que se asienta el Estado-nacién, proyectindose por encima
de las fronteras territoriales e ideoldgicas. Si, como se scfialara anterior-
mente, no se trata més que de una nueva versidn del mesianismo politico
americano, sus posibilidades de crear una Pax Trilateral, son tan infimas
y efimeras como todos los intentos que produjo el imperialismo. Ade-
mias, como no fue planificada por fildsofos sino por financistas, como afir-
mga el Dr. Brie, obviamente no recordaron ni a Platén ni a Aristételes
en su planificacién *®. Agregaria que, al hacerlo, también sobresimpli-
ficaron a Maquiavelo, a Freud y a Pavlov.

2.3.3. La multiplicacién de intereses y objetivos contrapuestos. Los
elementos que contribuyen a configurar este item son de amplio eonoci-
miento para todos los especialistas en el drea y objeto de una basta biblio-
grafia. Por lo tanto y salvo excepciones en que se considere necesario
hacer especial hincapié en alguno de sus aspectos mas senalados, se pro-
cederd a su simple enumeracién:

2.3.3.1. La multiplicacidn de los protagonistas, Ver el punto 2.3.2.

2.3.3.2. La explosién demogrdfica. Ta mayorfa reconoce su origen en
las consecuencias que la misma trae aparejada en cuanto a necesidades
alimenticias, habitacionales, energéticas, sanitarias, educacionales, etc,

12 PBrie, Roberto, op. cit.
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Ciertamente, Ia refutacidon de este argumento se torna muy dificil. Pero
habria que completarlo preguntindose si la democracia —como la en-
tiende Occidente— es practicable si en ella deben participar y opinar
casi 5,000 millones de individuos, cifra que se duplicard a fines de siglo,
o si habra que regresar a regimenes de tipo aristocritico, reconociendo
la existencia practica de las élites para lograr controlar y organizar la
convivencia entre tantos seres humanos.

2,3.3.3. El agotamiento o mala distribucidn geogrdfica de los recursos
naturales renovables o no. Tanto la multiplicacién de los protagonistas
y, en particular, de los Estados, como la explosién demografica y la ex-
plotacién irracional de los recursos naturales han llevado a la constatacién
y toma de conciencia de que “la riqueza a ser distribuida y los recursos
a ser explotados son finitos y que el tiempo que resta para adquirir la
propia parte, puede ser muy corto” 13,

Ello crea un mimero indefinido de fuentes de conflicto en la mcdida
en que todos quieran su parte para sobrevivir y no se llegue a acuerdos
estables para la redistribucién cquitativa de los recursos disponibles. El
estancamiento o naufragio de las relaciones Nortc-Sur representara la
apertura de una caja de Pandora.

2.3.34. La presién cientifico-tecnoldgica. Ver el punto 2.3.1, sobre
la crisis del hombre y de la sociedad contemporanea.

La suposicidn de que ¢l avance cientifico-tecnoldgico, mediante el
progreso material, constituird la via para lograr el progreso espiritual,
atin no se ha comprobado.

No obstante, el hecho de que Ia sociedad moderna sc base en esa
premisa hace que todo Estado adopte como paradigma dc comparacién
a las naciones industrializadas y trate, en el menor plazo posible, de lle-
gar a un estadio ideal de tecnificacion. Asi, Ia tecnologia —y su trans-
misién— se ha transformado en la prima donna de la Politca Internacio-
nal. Pero, y sin discutir los bencficios indudables que ella proporciona,
la transmisidn de tecnologia de los Estados mis avanzados a los que no la
poseen, tiene sus limites.

Gencralmente, cuando se¢ habla de esos limites se hace alusién a las
restricciones que impone €l proveedor, sca ¢l Estado o una cmpresa mul-

13 Gasteyger, Curt, op. cit., pag. 112,
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tinacional, para preservar el secreto del know-how y mantener la superio-
ridad en la materia 0 como instrumento de coercién. Tanto en uno como
en otro caso, la transmision o su ncgativa pueden constituir fuentes de
conflictos.

No obstante, rara vez se mencionan las limitaciones que impone ¢l
mismo receptor que, aunique no lleguen a condicionar Ia transmisién ni scan
causales dircctas de conflicto, también tienen su importancia. A veccs,
son financieras: no dispone de los medios para adquirir la tecnologia
gue necesita para su desarrollo; pero, casi siempre, son socio-culturales
y van desde los tabties hasta la falta de recursos humanos especializados
y entrenados para manejar esa tecnologia con lo cunal, se anula el efecto
benético de la transmisién. Es decir, de nada vale comprar el dltimo
modclo de computadora IBM o de Mirage si no se dispone de elementos
humanos para utilizarlos. Libia es un ejemplo: dispone de los medios
financieros para adguirir lo més sofisticado en el campo de la tecnologia
(incluida la nuclear) y la compra pero, debido a su escasa poblacién y
a la carencia de suficiente mano de obra especializada, después debe
recurrir al mercenario-militar para que le pilotee los cazas y al merce-
nario-técnico-especializado para que haga furicionar Ia computadora,

2.3.35. El problema de la interaccién en un planeta finito. La cons-
tatacion de que el planeta que habitamos es limitado junto a la multipli-
cacidn del niimerc de protagonistas de la Politica Internacional, ha dado
Paso a una nueva serie de conflictos de intereses derivados de la inter-
dependencia y de la vecindad geografica 4.

1) Se han multiplicado los problemas fronterizos entre los Estados
surgidos de la descolonizacién, a la vez que en su interior se plantean
tendencias separatistas, particularmente, en Africa.

2) Se agudizan los choques de intereses contrapuestos emanados de
la actual contigiiidad cn espacios que antes se consideraban no sujetos
a jurisdiccién alguna. En esto aspecto, los acéanos se han transformado
en “la altima froutera”® a los fines de su conquista y explotacién eco-
ndmica.

14 Jhidem, pag. 110.
15 Ihidem, pag. 112
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3) Aun no se ha logrado un esquema juridico-institucional de coo-
peracion, que sea de aceptacién unénime, para la utilizacién de los re-
cursos compartidos. Tal vez no exista y sea necesario construir une para
cada caso particular.

4) Las dificultades de adaptacién y reajuste que experimentan los
nuevos Estados a la situacién en que sc¢ cncuentran después de haber
obtenido la independencia, se revelan de diferente mancra en sus rela-
ciones politicas y econdmicas internacionales. Para tener capacidad
negociadora dependen de los recursos naturales que posean, ya se trate
de Estados que no tienen nada que ofrecer, cxcepto Hmbres postales y
turismo; de los que dispomen de materias primas o estratégicas o
criticas codiciables y que pueden emplearlas como prendas de negocia-
cion o, de los que, aunque poseyendo ese tipo de productos, carccen de
organizacidn para explotarlos politicamente,

5} Aumenta la rivalidad de las cmpresas internacionales entre si y
su competencia con el mismo Estado para obtener la exploracién, explo-
tacién y control de los recursos naturales.

2.34. La cantidad y calidad de los arsenales actuales y su constante
proliferacion. A lo largo de la Historia, las armas han ejercido una indu-
dable influencia en la conformacién socio-politica y econdémica de la co-
munidad. La invencién de las armas nucleares marca el comienzo de
una nueva era y, obviamentc, ha condicicnado Ja evolucién de la socie-
dad contemporénea a lo largo de las tltimas décadas.

Su poder destructivo es inncgable aunque jamés hayan sido probadas
en combate, excepto en Hiroshima y Nagasaki. Sin embargo, el temor
a las consecuencias de su empleo ha dado origen a un triple fenémeno:

1} Su constante perfeccionamiento y almacenaje por los que las po-
seen, mas alld dc la cantidad y potencialidad que serfan estrictamente
necesarias para destruir al enemigo. La tcorfa de la disuasién impone la
carrcra armamentista nuclear para mantcner Ja paridad entre las superpo-
tencias y sus respectivos circulos de aliados y exige contener toda posibi-

lidad de proliferacién.

2) Después de un perioda de euforia en gue el nuevo elemento bé-
lico parecié anular la utilidad practica de los armamentos tradicionales y
hasta se ilegd a pensar en reducir drasticamente el mimero de efectivos
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de las fuerzas armadas, la aparente imposibilidad de su empleo (sélo
servian como “tigres de papel”), obligd a retomar la idea de la guerra con-
vencional, més efectiva y menos peligrosa. Asi la aplicacién de los adelan-
tos cientifico-tecnoldgicos se tradujo en la sofisticacién creciente y constan-
te del armamento tradictonal al mismo tiempo que se intensificaban las
investigaciones en otres campos, como el de las armas bacterioldgicas.

3) La biisqueda de alternativas bélicas que evitaran el enfrentamien-
to nuclear dio lugar a la aparicién de la subversién. Sus practicas y mo-
dalidades de combate son tan antiguas como el hombre, no asi su uso
a escala internacional. Hasta ahora se ha valido de las armas convencio-
nales pero subsiste latente el temor de que, en cualquier momento, tenga
acceso al armamento nuclear y, por descontado, al bacteriolégico.

Estos tres fendmenos se han traducido en una carrera armamentista
nuclear y convencional sin parangén desarrollindose, paralelamente, un
doble mecanismo tendiente a detenerla: las negociaciones sobre control de
armamentos —hace afios que se descartd por impracticable la idea del
desarme total— y una intensa campafia para evitar la proliferacién de
las armas nucleares.

Ninguno de los dos ha obtenido, hasta ahora, resultados coneretos
aunque se hayan creado éreas desmilitarizadas y desnuclearizadas. FEl
control de armamentos se ha traducido, en més de una ocasitn, en el
aumento de las existencias para restablecer la paridad o equilibrio. El
¢xito de la teoria de la no-proliferacién ha sido menos que relativo por-
que: 1) la proliferacién de las armas es una constante histérica y las nu-
cleares no constituyen una excepcién; 2) su fabricacién se basa en un
principio cientifico-tecnolégico de innegable utilidad civil y, por lo tanto,
resulta sumamente dificil deslindar su aplicacién pacifica de su uso bé-
lico; 3) si bien la carrera armamentista en su doble aspecto (nuclear y
convencional) representa una erogacidn econdmica considerable y un
derroche de energfas productivas, adjudicarle todos los males de esta épo-
ca y atribuirle la categoria de causa de los conflictos, serfa un error poli-
tico imperdonahle. No son las armas por si mismas las que hacen peli-
grar la paz sino la decisién real y efectiva de usarlas 6.

16 Marti, Graciela B., Guerra, seguridad, armamentismo y desarme, en “Revista
de Derecho Internacional y Cienciag Diplomaticas”, ed. Departamento de Relacio-
nes Intcmnacionales, Fac. de C.P, y R.R. I. I, (Rosario, 1979/80), afios XXVII-
XXVIIH, Nros. 48/49, pags. 81.
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3. — LA SEGURIDAD COLECTIVA E INDIVIDUAL DE LOS ESTADOS

3.1. Las concepciones tradicionales. Tradicionalmente, la seguridad ha
sido individual y, a lo sumo, se ha asentado sobre alianzas o sistemas de
alianzas que tenian por objetivo reforzar el poderio de uno o mas Estados
frente 2 un presunto adversario determinado.

Los efectos destructivos y el elevado costo econdmico y demografico
de Ia Gran Guerra dieron pie, en este siglo, a la instrumentacién de los
medios que permitieran afianzar un sistema de seguridad que, mediante
la aplicacién de una scrie de sanciones, induciria a los Estados a remun-
ciar voluntariamente a la guerra como herramienta de su politica exterior.
Existia la conviccidn de que semejante sistema, administrado por una
organizacién internacional (Liga de las Naciones, Naciones Unidas), haria
que las unidades politicas experimentaran una semsacién de mayor se-
guridad pues comprenderian que el problema habia dejado de ser una
cuestiébn individual para transformarse en una preocupacién colectiva
que requeria soluciones también colectivas.

Ya se ha sefialado que el fracaso de la Liga de las Naciones condujo
a la Segunda Guerra Mundial. La ineficiencia de Naciones Unidas ha
dado por resultado que: 1} los problemas m4s serios que afectan a Ia
seguridad mundial ya no se tratan en su seno; son objeto de negociacio-
nes paralelas; 2) para las superpotencias, Ia seguridad sigue siendo una
cuestién individual y que, en su fase operativa, se afiance a través de
sistemas de aliunzas; 3) la seguridad colectiva tal como la garantiza la
organizacién internacional, sdlo sirve a los intereses de Estados menores
y, atn asi, de un modo muy relativo si no cuentan, ademds, con el res-
paldo de una gran potencia 7.

En otras palabras, puede afirmarse que el sistema de seguridad colec-
tiva ha fracasado, sin que nunca haya llegado a aplicarse en plenitud v
por diversas razones:

3.1.1. El cardcter subjetivo de la seguridad. La seguridad no es algo
cuantificable ni que se pueda examinar a través de la lente de un mi-
croscopio ¥, Es una sensacién del espiritu, una cuestién subjetiva que

17 Ibidem, pAg. 80.

18 Sonnemfeld, Helmut v Hinland, William, Soviet Perspectives on Security, en
“Adelphi Papers”, ed. International Institute of Strategic Studies (Londres, 1979},
Ne 150, pag. 1.
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se basa en una sintesis intuitiva de las experiencias vividas y que respon-
de a los estimulos mds diversos, sin que exista una explicacién racional
que la justifique.

3.1.2, Los argumentos sobre los que se asienta la seguridad colectiva.
Para funcionar, la scguridad colectiva exige que se rcinan una serie de
requisitos:

B

1) que ante una accién militar, todas las naciones coincidan unéni-
memente en la determinacién del agresor;

2) que todos los Estados ostén igualmente interesados en detener
lIa agresidn;

3) que todos sean libres y estén capacitados para unirse en contra
del agresor 1%

4) que el presunto agresor rctroceda cn sus intenciones agresivas
ante la magnitud de las sancioncs a las que se haria pasible si las llevara
a cabo y ante el poderio de la coalicién militar que tendria que enfrentar,
es deeir, quo cl sistema dc seguridad colectiva actile en forma preventiva.

Todos estos requisitos son frutos de un idealismo roméntico y del
desconocimiento de la naturaleza humana, porque:

1} las definiciones que se han ensayado sabre la agresién son tan
ambiguas y amplias que hacen pricticamente imposible lograr la coinci-
dencia neccsaria para determinar quien es cl agresor 2.

2) La divisién ideolégica del planeta se proyecta sobre la concep-
cion del fenémeno bélico y sobre los conceptos de defensa propia, gue-
rras justas, etc. Esto hace que no todos sc sientan uniformemente afec-
tados o involucrados para detener la agresién. Algunos estarin a su fa-
vor ¢, incluso, la alentaran por intereses creados.

12 Organski, AF.K., World Politic, ed. Alfred A. Knopf (Nweva York, 1968),
pag. 409,

20 Por ejemplo, 1a definicién de agresién aprobada por la Asamblea General el
14 de diciemhre de 1974, “el uso de las fuerzas armadas por ur Estado contra la
soberania, la integridad territorial o independencia politica de otro Estade, o cual-
quier otra forma incompatible con Ja Carta de las Nacienes Unidas...” {art. 1). cit.
en LEU, Hans-Joachim, Estructuras internaciongles, ed. Universidad Central de Ve-
nezuela, Facultad de Ciencias Juridicas y FPoliticas, (Caracas, 1978), pig. 96,
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3} Una serie de motivaciones —politicas, afinidad cuoltural o ideolé-
gica o simplemente, el temor que puede provocar la vecindad geogra-
fica con el agresor— condicionan las reaccioncs estatales y, por ende, Ia
politica cxterior. Na todos se hallan en una situacidn ideal de libertad
para decidir la condena lisa y llana del agresor aun cuando se haya lo-
grado unanimidad en su designacién.

4) No importa cual sea la magnitud de las sanciones que se apliquen
para castigar la agresion. El Estado que esté dispuesto a cometerla ba-
sara su decisién en sus posibilidades de vencer y sabe perfcctamente que
si triunfa, él impondrd las condiciones. Esta es una verdad de perogru-
lo que frecuentemente se olvida en aras del slogan “la victoria no da de-
rechos”. La realidad demuestra que los da.

5) La seguridad colectiva, tal como estd formulada, actba siempre
después de gue la agresion fue cometida. Por lo tanto, no es preventiva
ni se puede presumir @ priori la culpabilidad. El presunto agresor es
consciente de ello y de las dificultades que enfrentard la comunidad inter-
paciopal para llegar a una condena uninime. Ademds, porque —por
pocos que scan— también cucnta con sus simpatizantes y aliados y es-
pecula con la lentitud con quc se ponen en funcionamiento los mecanis-
mos de seguridad colectiva en las organizaciones interpacionales y regio-
nales. Para cuando el Consejo de Seguridad logra reunirse, deliberar y
adoptar una decision, la guerra ya estd en pleno desarrollo o ya se ter-
ming, en cuyo caso sélo le resta al organismo servir de intermediario para
negociar un cese del fuego, en donde el agresor hace pesar las ventajas
obtenidas y las ocupaciones efectuadas. Hasta ahora, no ha debido ac-
tuar mds que en el caso de guerras convencionales; no puede promosti-
carse gué ocurriria si se produjera un ataque puclear.

6) La combinacién del poderio militar del resto de la comunidad
contra el agresor entrafia el riesgo de la generalizacién e, incluso, el pe-
ligro de la escalada nuclear.

7) Finalmente y sintetizando, porque asi como la nocién de seguridad
es subjetiva, todo el razonamiento de Ia seguridad colectiva se funda en con-
ceptos subjetivos, tales como los de defensa propia, agresidn, guerra justa,
cfectividad de la sancién como elemento disuasivo, etc. En ausencia de una
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autoridad universal y aunque existan definiciones mds o menos aceptables
de cada una, el encuadramiento de las situaciones particulares en una de
esas instituciones depende del criterio y de la interpretacién de cada
Estado, en el momento en que e produzean las acciones militares.

3.2. Conclusiones. Este trabajo no ha pretendido ser mas que un
estudio exploratorio, una suerte de aproximacién y vista panordmica de
la nocién de conflicto, tal como éste se manifiesta en la Politica Inter-
nacional que se tuvieron en cuenta, es posible extraer varias conclusiones:

1) EI conflicto intcrnacional tal como se presenta en lag ultimas
décadas de este siglo, sc hia tornado sumamente complejo.

2} Ello hace que resulte muy dificil encuadrar a este fenémeno
v sus diversos matices dentro de una definicién conceptual.,

3) En cste sentido, parece mucho mds sencillo legar a delimitar
Ja nocién de conflicto, en Politica Internacional, mediante: a) su califi-
cacion, es decir, determinar quc se trata fundamentalmente de un con-
flicto de intereses, para distinguirlo con claridad de otros conceptos que
tienien con 6! puntos de concidencia ¥y afinidad {crisis y guerra} b);
la descripcién del fendmceno, asi delimitado, y de sus ingredientes cons-
titutivos.

4) Las causas bédsicas de los conflictos de intereses se han mul-
tiplicado en grado superlativo. Ya no se trata simplemente de moti-
vaciones politico-estratégicas, dindsticas o territoriales. La lucha por el
poder abarca ahora, ademis de los schalados, otros niveles y dreas de
la vida internacional. Entre las nuevas causas de conflicto se destacan:
las ideolégicas y las derivadas de la distribucién y limitacién de los
recursos naturales tenovables 0 no v de la transmision de tecnologia,
que se agudizan por la multiplicacién de los protagonistas dc la Politica
Internacional, la cxplosion demogrifica y la crisis moral e ideolégica
del hombre y de la sociedad que integra.

5) Tanto la nocién de conflicto de intereses como sus causas, inciden
sobre los conceptos de scguridad colectiva e individual de los Estados
a partir de sus ingredientcs constitutivos.
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6) El sistema de seguridad colectiva, instrumentado a través de
organfzaciones internacionales y regionales ha funcionado cn forma ine-
ciente para controlar el uso de la fuerza y garantizar la seguridad
individual de los Estados.

7) El sistema de seguridad colectiva tradicional no cstd preparado
para hacer frente a la violencia y a la sutileza de los métodos que ésta
puede llegar a emplear en lo que resta del siglo.

Visto lo anterior, son nuestras recomendaciones:

1} Profundizar el andlisis de las motivaciones que han llevado
a la actual crisis moral e ideoldgica del hombre y de la soctedad moderna,
en la indagacién de principios y valores comunes que puedan servir de
aglutinantes y de freno a la difusién de la violencia, a la vez que permi-
tan disminuir la presidn que se esth acurmulando en ciertes conflictos,
localizados en puntos claves del planeta, evitando que ingresen en una
etapa de crists que apuntc a una solucién bélica.

2) Reformular el sistema de seguridad colectiva a partir de las fa-
llas que en él se observan y en funcién, no sélo del uso de la fuerza, sino
de la generalizacién del empleo de la violencia en la Politica Interna-
cional contemporanea.

3) Basar el nuevo esquema institucionzl del sistema de seguridad
colectiva en un retorno a las alianzas militares clésicas, cuyos alcances
més limitados, no requieren la participacibm uninime de la comunidad
internacional en el mismo, aunque si su reconocimiento Ello redundaria
en beneficio del grado de flexibilidad y agilidad que su funcionamiento
eficiente exige.

4) Intensificar aiin mas el desarrollo del Derecho Internacional con
miras a lograr una regulacién més efectiva y eficaz de los conflictos.
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EL DERECHO INTERNACIONAL DEL MAR Y LOS SATELITES
DE COMUNICACIONES

MavReeN WILLIAMS

1. La negociacién de los Acuerdos

La integracién de los bloques occidentales y soviéticos —que fuera
aspiracion del INTELSAT, lamentablemente no Jograda por una serie
de motivos politicos, téenicos, juridicos v otros— recién se alcanza con
el establecimiento del sistema maritimo internacional de satélites en
1976. Este sistema, conocido como ¢l INMARSAT, es de cobertura glo-
bal y se encuentra en vigencia desde 1979. La Argentina es parte en
el mismo y ocupa un lugar en el Consejo de la Organizacion.

El tema fue tratado por primer2 vez en la Argentina en agosto de
1976 en Rafaela, cn el curso de las VIII Jornadas Nacionales de De-
recho Aerondutico y Espacial donde se me encomendara el Relato corres-
pondiente. La conclusién general fue que el sistema a estudio constitula
una nueva esfera en el Derecho Internacional del Espacio y que el
Convenio intergubernamental y Acuerdo Operativo que lo regirian era
un nuevo paso en su desarrollo progresivo y codificacion.

El 3 de sctiembre de 1976 se retine en Londres la Conferencia Di-
plomética, en su Il Periodo de Sesiones, que adopta el Convenio y
el Acuerdo del INMARSAT. En febrero de ese mismo afio, durante el
11 Periodo de Sesiones, se habia lograde acuerdo sobre los instrumentos
basicos que, al igual que en el sistema del INTERSAT, consistfan en
un Convenio abierto a los gobiernos y un Acuerdo de Explotacion del
cual podian ser partes los gobiernos o las entidades de telecomunica-
ciones, piblicas o privadas, que los gobiernos designasen,

No fue ficil llegar a acuerdo a este respecto. Los Estados Unidos
s¢ oponfan terminantementc a la creacién de una organizacidn interna-
cional de derecho publico, proponiendo el establecimiento de un con-
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sorcio internacional que bien podia ser [a organizacién del INTELSAT.
Los miembros del Panel de Expertos —formado por la OCMI en 1972
para el estudio profundizado del problema-- rechazaron, en su gran
mayoria, la sugerencia de los Estados Unidos.

El mayor inconvenicnte para aceptar la propuesta del INTELSAT
para el sistema maritimo consistia en no ser la URSS parte en ese sis-
tema. En consecuencia, poca seria la utilidad de un sistema donde no
cstuviera representada una de las mds importantes potencias maritimas
de! mundo.

En tltima instancia, los Fstados Unidos abandonan la idea de con-
sorcio comercial y la URSS, a su vez, aceptd que las entidades de tele-
comunijcaciones, ptblicas o privadas, pudieran ser partes en el Acuerdo
de Explotacidn.

S¢ pasd enseguida a discutir si los gobiernos deberian tener la
responsabilidad financiera y operativa por las entidades privadas que
hubieren designado como signatarias del Acuerdo Especial. La Unién
Soviética, conforme a su postura tradicional, se volcaba por la afirma
tiva, Los Estados Unidos y Japén, por ¢l contrario, no podian aceptarlo
dadas las disposiciones cn contrario de sus legislaciones doméstichs;

Se soluciona el problema con la adopcién de dos Acuerdos relacio-
nados cntre sf, de los cuales uno quedé exclusivamente abierto a los
gobiernos,

Esta solucién fue acordada por un grupo de trabajo que desarro-
Ié sus tareas entre mayo de 1975 y febrero de 1976, es decir entre la
I y la I Conferencia Diplomitica, en la ciudad de Londres.

La II Conferencia Diplomatica (febrero de 1976) acepta el esta-
blecimiente de dos Acuerdos interrelacionados y asimismo un Anexo
sobre Solucién de Controversias y otros sobre Privilegios e Inmunidades,
quedando tres cuestioncs pendientes (1) posibilidad de hacer reservas;
{2) idiomas oficiales de trabajo y (3) la votacién en el Consejo.

Estos puntos, que fueron analizados en la reunién dc Rafaela de
agosto”de 1976, mencionada al comienzo, se deciden en ef curse de la
IIl Conferencia Diplomitica de Londres de setiembre de 1976. Las
Jornadas de Rafacla expresaron su opinién al respecto. Con respecto
al punto (1) se estuvo de acuerdo en que toda reserva deberia probibirse.
En lo concerniente a los idiomas de trabajo {(punto 2) se recomendé la
inclusidn del espafiol y sobre el punte (3) sc¢ sugirié que la volacién
en el Consejo habria de hacerse sobre una base de igualdad.
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En la 11T Conferencia que, como dijéramos, adoptara el sistema hoy
vigente se resuelve el punto (1) en coincidencia con las conclusiones de
Rafaela (no se permite hacer reservas) y el punto (3) segin el cual,
como veremos més adelante en detalle, las decisiones deben tratar de
tomarse por unanimidad, de lo contrario, el poder de voto estari en
relacién directa con la cuota de inversidon de cada signatario (articulo
14 del Convenio). En cuanto al punto (2), se decidié no incluir nin-
guna disposicién sobre idiomas, El Acta Final de la Conferencia consta
de un solo texto original en inglés, francés, espafiol y ruso y fue depo-
sitada ante ¢l Secretario General de la OCML

La sede de la Organizacién es Londres y, como antes se manifes-
festara, el sistema entra en vigencia el 168 de julio de 1979 puesto que,
de conformidad con el articalo 33 del Convenio, el 17 de mayo de
1976 quince Estados pasaron a ser parte en cl sistema, los cuales repre-
sentaban un 96,24 % del capital inicial,

1. El derecho vigente

Los objetivos de la organizacién del INMARSAT se encuentran
en el articulo 3 y consisten fundamentalmente en el establecimiento y
administracién de un sistema global marxitimo de telecomunicaciones por
satélite. Si tenemos en cuenta que, segn lo manifiesta la OCMI, un
96 % del comercio mundial se realiza por via maritima, para lo cual
existe una flota de cerca de 60.000 buques, de los cuales un 70 % apro-
ximadamente se encuentran simultincamente en el mar, la necesidad de
contar con un sistema adecuado v ajustado al avance tecnoldgico de hoy
es a todas luces evidentes.

Es importante destacar hasta qué punto el Convenio entre gobiernos
y el Acuerdo de Explotacién estdn vinculados entre si. No es posible,
por ejemplo, ser parte en el Convenio si ese Estado, o entidad designada
para firmar el Acuerdo de Explotacién, no forma parte de esie Gltimo
Acuerdo, y viceversa {articulo 34, 4).

Con respecto a las relaciones entre gobiernos y signatarios desig:
nados por éstos para el Acuerdo de Explotacion, es de aplicacién la
legislacién nacional del Estado cn cuestion (articulo 4, a,). Contraria-
mente 2 la propuesta soviética, los gobiemos no son responsables de las
obligaciones emergentes del Acuerdo dc Explotacion contraidas por la
entidad de telecomunicaciones que ellos designaren (articulo 4, c.).
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Como antes se sefialara, la naturaleza juridica de la institucién a
crearse dio Jugar a arduos debates. La propuesta de los Estados Unidos
relativa al consorcic comercial sc contraponia no sdlo con la idea so-
viética, sino con la de otros paises europeos y, principalmente, con la
posicién de las potencias maritimas.

Finalmente se llega a una solucién de compromiso. El resultado
fue, como ha dado cn lamarse, una organizacién hibrida, en parte de
naturaleza privada y en parte piblica. Como lo observara Jasentuliyana,
jurista de Shri Lanka que examinara profundamente el tema, INMAR-
SAT constituye un raro ejemplo de organizacion intcrgubema'mental
comercial.

El articulo 7 se refiere al segmento espacial y al segmento terres-
tre. El primero esta abierto a buques de todas las banderas sin discrimi-
nacién algunz y podrd ser de propiedad de la organizacién o alquilado.

El segmento terrestre comprende las estaciones terrenas situadas en
buques que pertenczean o sean operadas por los propietarios del buque.
Incluyen asimismo las estaciones en tierra firme que utilicen el segmento
espacial del INMARSAT y que pertenezean o scan operadas por un Esta-
do miembro u otra entidad bajo la jurisdiccién de un Estado miembro.

La organizacién del INMARSAT, segun el artieulo 25 del Convenio
tiene personerfa legal y la capacidad juridica nccesaria para cf desem-
pefio de sus funciones.

Veamos ahora su estructura. Es relativamente simple en comparacién
con la del INTELSAT. 5S¢ compone de una Asamblea, un Consejo y
una Direccién General.

Ta Asamblea estd formada por los representantes de los Estados
partes en e} Convenio y se retne cada dos afios. Cada Estado tiene un
voto en la Asamblea. Entre sus funciones de mayor importancia debe
examinar las actividades, propésitos, politica general y objetivos de la
Organizacién expresando su opinién al respecto, debe autorizar la ex-
tensién de las instalaciones del segmento cspacial a dreas nuevas, decidir
sobre otras recomendaciones del Consejo, etc. {articulo 10, 11 y 12).

Fl Consejo est4 compuesto por veintidés signatarios del Acuerdo
de Explotacién, y recordaremos que no sdlo puede estar integrade por
gobiernos sino también por entidades de telecomunicaciones, publicas
o privadas, designadas por los gobiernos como signatarias de ese Acuer-
do. De los veintidés miembros, dieciocho serdn aquellos de mayor in-
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version en el sistema ({articulo 13). El consejo es el responsable de la
determinacién del segmento espacial necesario para los fines de la Or-
ganizacién asi como de los arreglos téenicos, financieros y adminisira-
tivos (articulo 15). Se retne tres veces al afio y debe procurar tomar
sus decisiones por unanimidad. De no ser posible, el poder de voto estara
‘en relacién directa con la cuota de inversién de cada signatario (articulo
14). Este punto, como se recordard, habia quedado pendiente en la Ila.
Sesion de febrero de 1976 y recién fue resuelto en la dltima Conferencia
Diplomatica.

Fl Director General es nombrado por seis aiios y es el méximo
funcionario administrative y ejecutivo de la Organizacién asi como su
representante legal. La designacién es hecha por el Consejo (articulo 16).

Durante la negociacién del régimen del INMARSAT la determi-
nacién de los poderes de la Asamblea fue uno de los puntos mas difi-
cultosos. Hubo una diferencia tajante de opiniones al respecto. Los
paises europeos. el bloque soviétco y los paises en desarrollo consi-
deraban que la misma deberfa ser el 6rgano supremo de la Organizacién
debiendo las decisiones del Consejo estar siempre sujetas a la conformi-
dad de la Asamblea Estados Unidos y Japon, por el contrario, entendian
que la Asamblea no podia tener poder de decisién debiendo, por lo
tanto, limitarse sus poderes.

El resultado fue una solucién de compromisos entre ambas posi-
ciones aunque se nota una ligera inclinacién hacia la segunda, puesto
que la Asamblea sélo puede expresar sus puntos de vista sobre la poli-
tica general y los objetivos a largo plazo mientras que el Consejo sim-
plemente debe tener en cuenta las recomendaciones de la Asamblea al
tomar sus decisiones en 4reas funcionales,

II1. La solucion de coniroversias

Palabra especial merece el sistema de solucién de controversias, de
vital importacia en el campo de los satélites maritimos y un problema
por demis familiar en el campo del derecho internacional publico,

Si bien parece un tanto ambicieso en este momento hablar de juris-
diccién obligatoria para ciertos campos del derecho internacional de
alcance muy vasto, en ¢l terreno particular de las telecomunicaciones
por satélite, los Estados parecen estar preparados para dejar la etapa
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de autointerpretacién del derecho —de conformidad con la denomina-
cibn del decano de la Universidad de Londres, Prof. Bin Cheng. De
acuerdo con su calidad juridica, el jurista nombrado sefiala tres grados
con respecto al derecho internacional : (1) derecho. internacional auto-
interpretativo, (2) derecho internacional arbitrable y (3) derecho inter-
nacional judicial (Ver, p. ¢j., Report of the 55th Conference of the ILA,
NUEVA YORK, 1972, p. 336).

Las disposiciones incluidas e los textos intemacionales del espacio
al respecto no son satisfactorias. El problema como se dijera antes, es
bien conocido en el 4mbito del derecho internacional piblico. La dife-
rencia entre los recursos existentes por parte de tribunales nacionales
e internacionales no es, precisamente, novedosa, y el tema de la juris-
diccién obligatoria y seguridad de ejecucién de las sentencias y laudos
es uno de los més vitales en el derecho internacional de hoy.

La insuficiencia del sistema de solucién de controversias en derecho
espacial no resultaba tan grave en las etapas iniciales de exploracién y
utilizacién del nuevo ambito. Pero, como o ha destacado insistentemente
el Profesor Bckstiegel en su visita a la Argentina en 1979 y, entre otras
reuniones internacionales, en el Coloquio de Munich de 1879 sobre Solu-
cién de Controversias en el Derecho Internacional, estamos entrando sho-
1a en la etapa de utilizacién del espacio y las controversias ya no ten-
dran un significade meramente académico sine gue sus consecuencias
podran ser de gran complejidad. Baste recordar, por ejemplo, la Declara-
cidén de Bogota dec 1976 por la cual ocho paises ecuatoriales reclamaron
el segmento de la drbita geocestacionariz situado a 36.000 Km. de altura
como parte de su territorio y por ende sometido a su soberania. Y aunque
el andlisis de los motivos por les cuales este reclamo carece de asidero
no corresponde hacerse dentro del temd a examen, es preciso sin embargo
reconocer que existié una cierta duda y confusién en los comienzos, La
caida del SKYLAB, también en 1979, es otro cjemplo ilustrative.

Veamos las limitaciones del Tratadoe del Espacio Ultraterrestre. Re-
mite el articulo IIT del mismo al derecho internacional y a la Carta de
las Naciones Unidas, lo cual seria de aplicacién a la solucién de econtro-
versias. Por lo tanto, al no existir ninguna disposicién clara y especifica
con respecto a la aplicacién e interpretacion de los textos espaciales, ha-
br4 que recurrir a las normas establecidas al respecto por la Convencién
de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados. De acuerdo al articula
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31 de dicho instrumento, aplicarcmos un enfoque funcional o teleolégico
con una ligera inclinacién hacia la voluntad de las partes. ¢Pero qué ocu-
e si el diferendo persiste?

E articulo III del Tratado del Espacio cs harto insuficiente. El ar-
ticulo 2, inc. 3 de la Carta de las Naciones Unidas contiene una obliga-
cién de negociar en buena fe (pero no de solucionar obligatoriamente
las controversias) y el articulo 33, al enumerar los medios de solucién
pacifica tampoco va mds allé resultando en una similar obligacitn de las
Estados de negociar en buena fe.

El articulo IX del Tratado del Espacio establece un procedimiento
de consultas. La redaccién es oscura y muy flexible —lo cual puede re-
sultar en dafios irreversibles a la atmésfera de la terra por actividades
espaciales— ¢ implica una primera etapa de negociaciones directas siem-
pre y cuando los Estados tengan “razones para creer” que algin expe-
rimente que intenten realizar pueda ocasionar contaminacién nociva o
cambios desfavorables en el medio ambiente de la Tierra. O sea que, si
los Estados autores del experimento no tienen “razones para creer” la
abligacién desaparece. Vale decir que este articulo tampaco es satisfac-
toric ¢n materia de solucidn de controversias.

El Convenio sobre Responsabilidad de 1972 es un logro significativo
en muchos aspectos pero débil en el sentido de que los laudos del Tri-
bunal de Reclamaciones que se establece para la solucién de diferendos
son de naturaleza recomendatoria a menos que las partes hayan conve-
nido cxpresamente lo contrario. De otro modo el procedimiento no pasa
de ser uno de conciliacién segiin lo ohscrva el Profesor Bockstiegel (Ver
Introductory Report on Legal Materials relevant for the Settlement of
Space Law Disputes, en Report of the 58th Conference of the Interna-
tional Law Association, Manila 1978,). Al no existir normas espe-
cificas sobre la aplicacién e interpretacién de este Convenio, nuevamen-
te habré que hacer referencia a la Convencién de Viena de 1969 sobre el
Derecho de los Tratados.

Las posibilidades de que los Estados acepten de antemano, de con-
formidad con la clausula opcional, la jurisdiccidn aobligatoria de la CIY,
o de un tribunal arbitral, son escasas. Hasta ahora pocos Estados lo han
hecho conforme lo establece el articulo 36 del Estatuto.

En lo que respecta a arbitraje, solucién judicial y conciliacién, las
normas de la Convencién socbre Derechos de los Tratados son asimismo
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deficientes. El proyecto del articulo 62 bis que establecia la solucién obli-
gatoria y el Anexo 1 que establecia ¢l precedimiento, obtuvo una impor-
tante mayoria pero no los dos tercios requeridos (62 a favor, 37 ¢n con-
tra y 10 abstenciones),

Durante la negociacién de los Convenios del INMARSAT las posi-
ciones tomadas por los paiscs occidentales y la Unibn Soviética no fue-
ron novedosas sino que reflejaron una vez mas los puntos de vista ya co-
nocidos. Mientras que los primeros apoyaban calurosamente el arbitraje
los segundos sostenian gue la negociacidn directa —en el nuevo sentido
y dimensiones que el términe habia adquiride en los Gltimos tiempos—
era la solucién mas adecuada.

Las discusiones se centraron sobre el tema del arbitraje y no pudo
irse més alld de la jurisdiccién obligatoria dentro del Acuerdo de Explo-
tacion para los llamados “reclamos materiales”. El problema crucial de
la interpretacién del Convenio y el Acuerde sélo puede dirimirse por
negociacion. Todo paso posterior en caso de no lograrse solucién en el
término de un afio se basa en el principio de la jurisdiccién voluntaria,

El principio de la soberanfa de los Estadas se hizo presente en todo
momento durante la negociacién de estos Acuerdos y los paises socialis-
tas rechazaban de plano todo tipo de solucién compulsiva. El peligro
de insistir en esta posicidn consistia en que el sistema global de satélites
maritimos proyectado no pudiera concretarse por falta de acuerdo entre
los dos blogues. :

Es ilustrativo al respecto el sistema del INTELSAT en materia de
solucién de controversias. Se pudo avanzar mucho més sobre el tema
dado que esta Organizacidn agrupa a buena parte del mundo occidental
solamente. Fue aceptado cl arbitraje obligalorio para controversias, rela-
tivas a la interpretacién y aplicacion del Convenio, que surjan entre las
Partes (o sea los Estados) y entre las Partes y la Organizacidn, Los dife-
rendos entre las Partes (o sea los gobiernos) y los signatarios del Acuer-
‘do de Explotacion (que pueden ser entidades privadas} estin, en cam-
bio, regidos por el principie del arbitraje voluntario,

De mancra gue, como se insinuara antes {y como diria Ferrer, tal
vez), la altermativa era de hicrro. O se insistia en la aceptacién de un
sistema similar al del INTELSAT o se retrocedia en materia de jurisdic-
cién obligatorfa. Lo primero significarfa la exclusion de los pafses del
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Este mientras que lo segundo permitia la concrecién del sistema global
quedando siempre la posibilidad de lograr alghn avance en el sistema de
solucién de controversias.

El articulo 31 (2) del Convenio del INMARSAT y el XVI (1) y (2)
del Acuerdo de Explotacién disponen, de la manera restringida que antes
sefaldramos la jurisdiccién obligatoria. Existe asimismo un Anexo relativo
a la solucién de controversias cuyo articulo 11 codifica una norma de la
costumbre por la cual la dectsion del tribunal habrd de basarse en cl de-
recho internacional, el Convenio y el Acuerdo, asi como en los principios
generalmente aceptados como derecho. El articulo 10 de este Anexo per-
mite al tribunal arbitral indicar medidas precautorias pero ne imponerlas
obligatoriamente. '

Si bien es cierto que, en la adopcidn del sistema del INMARSAT,
los Estados s¢ han obligado por un lado a observar el Convenio y el
Acuerdo y por otro, cn aras de esa solucién de compromise, no han acep-
tado el principio de solucién obligatoria con respecto a los derechos y
obligaciones emergentes de los mismos, lo cual baria suponer que la efec-
tividad dc todo el sistema esti amenazada, hay algunos aspectos posi-
tivos que merecen ser destacados.

Por ejemplo, es sin ninguna duda preferible que exista desacuerdo
dentro de una organizacién que nuclea a casi todos los Estados —y por
cierto a las potencias maritimas— de la comunidad interpacional a2 que
exista ese mismo desacuerdo sin organizacién alguna. Desde tiempo in-
memorial se sabe que resulta mas ficil destruir que crear y hay ciertos
logros en el régimen de satélites maritimos cuyo mérito no ha de pasarse
por alte (Ver al respecto Telecomunicaciones por Satélites, tesis doctoral
de la autora de este informe, publicada en 1981 por Abeledo Perrot).

Contrariamente al régimen del INTELSAT, no se hace distincion al-
guna entre controversias de orden juridico y politico, lo cual se adecua
admirablemente a las relaciones internacionales del mundo contemporé-
neo. En efecto, la expericncia nos demuestra repetidamente que no es
posible en la practica establecer una distincidn clara e inequivoca entre
ambos tipos de controversias. Por cl contraric, su naturaleza mixta es
una realidad. Muy a menudo encontramos controversias que, en un primer
momento aparecen como justifieable pero que se prestan mas a una so-
lucién de tipo politico. Contrariamente, un diferendo podrd ser de natu-
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raleza predomiramtemente politica y tal vez su solucién satisfactoria de-
penda de un cambio total de enfoque. De manera pues que, la omisién
de toda referencia a la naturaleza de la controversia se conmsidera un
aspecto positivo de] INMARSAT.

Asimismo, se establece un plazo de un afic para la negociacién di-
recta fo cual es por cierto mds apropiado que hablar de un “Hempo ra-
zonable”’ (como lo hace el sistema del INTELSAT) lo cual evita gue las
negociaciones se prolonguen indefinidamente. Se refuerza ademds la par-
ticipacién de las organizaciones internacionales aunque no se haya po-
dido lograr la personalidad objetiva total ya que los Estados, en sy, caréc-
ter de tales, pueden ser hechos responsables por los actos y obligaciones
de la Organizacion frente a terceros Estados {articulo 22 del Convenio
y XI del Acuerdo).

Ha de tenerse en cuenta también, y creo que estoy en muy buena
compafiia para afirmarlo, que las Naciones Unidas y sus organismos es-
pecializados constituyen un foro ideal de negociacién permanente, En vir-
tud de esta "diplomacia parlamentaria’” como ha dado en llamérsele, las
Naciones Unidas pueden conciliar los conflictos de intereses sobre proble-
mas susceptibles de causar friccidén internacional.

Lamentablemente no incluyen los Acuerdos del INMARSAT una
cliusula de revision automitica como lo hacen otros tratados del espacio
con el fin de adecuar el sistema al avance tecnolégico. Por otra parte,
la incorporacién de moditicaciones se presenta dificultosa en caso de opo-
sicién de los Estados con mayores cuotas de inversion,

Como sea que fuere, es labor ineludible del jurista y del politico —o
mejor dicho la responsahilidad conjunta de ambos— luchar por dejar
atras esa etapa de autointerpretacién del derccho intermacional dificil, a
menudo, de distinguir del derecho de la jungla, y entrar paulatina pero
firmemente en una etapa del derecho interpretado por terceros ajenos al
conflicto. Esta es la unica forma, como lo dijera Ruiz Morenc a la autora
de estas lineas, de hacer viable Ia coexistencia entre los Estados y des-
terrar la soberania absoluta, inadmisible en un munde cuyo signo distin-
tivo es la interdependencia.

Y como forma de contribuir a ello, pensamos que nada mejor que
referirnos a las conclusiones ohtenidas en 1979 en Cordoba, en la Mesa
Redonda celebrada en la sede del Consejo de EIA con la participacion
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de los Dres. Cocca, Ferrer, Orchansky y la autora del presente Informe,
a la cual concurriera como invitado especial el Prof. Bocckstiegel de la
Universidad de Colonia, Vedmoslas.

1. En todo futuro convenio, bilateral o multilateral, debera incluirse
una, clausula que provea a la solucion de controversias.

2. Las convenciones relativas a materias especificas en el campo del
Derccho del Espacio Ultraterrestre, estableceran una jurisdiccién obliga-
toria a la cual los Estados habran de someterse.

3. Todo juzgamiento o laudo deberd ser obligatorio y definitivo,

4. Se establecerd un procedimiento gue ascgure €l reconocimiento y
la cjecucién de los juzgamientos y laudos.

5. Estas conclusiones, en su primera efapa, se limitan a los sujctos
del Derecho Intermacional Pablico,

El sistema del INTELSAT responde, en buena medida, al espiritu
de estas conclusiones. Con respecto a la cuarta conclusion nos encontra-
mos includiblemente con el cscolle mencionado al comicnzo, vale decir,
que son muy difercntes los recursos de tribunales nacionales e intermacio-
nales al respecto. Como cl més estricto medio de coaccién el Prof. Bocks-
tiegel mencionaba las decisiones de la OACI donde puede paralizarse
una acronave que pretenda sobrevolar el territorio de un Estado, o bien
Ja expulsién de dicha organizacién, Pero de todos modos esto no va mag
alld de una presién ejercida sobre el Estado para que cumpla ¢l laudo
pero no hay forma de forzarlo para que lo haga. Yo les pregunto a los
participantes qué sugerencias podrian hacer al respecto.

El sistema del INMARSAT, frente a estas conclusiones, necesitaria
algunos ajustes. El primer paso estd dado. Las telecomunicaciones por sa-
télite —terrestres 0 maritimas— constituyen una materia especifica del
Derecho del Espacio, la menos politizada tal vez, que se presta —segin
reza la segunda conclusién— al establecimiento de una jurisdiccién obli-
gatoria. En el 4mbito de las telecomunicaciones espaciales podemos per-
cibir una cierta tendencia en ese sentido por parte de la comunidad inter-
nacional, un tanto vacilante y restringida en el tema que examinamos
hoy, pero que debe procurarse llevar adelante por los juristas y por los
gobiernos.
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Resulta oportuno destacar que durante el Cologuio Internacional rea-
lizado en Munich en 1979 sobre la Solucién de Controversias en el De-
recho Internacional —en ¢l cual el Prof. Cocca y vo tuvimos el privilegio
de ser relatores— que cubriera aspectos del derecho internacional priblico
y privado asi como los campes especifieos del derecho espacial, hubo
consenso cn el sentido de ser més factible cn este momento que los Es-
tados acepten el arbitraje, con preferencia a la jurisdiceion de la Corte
Internacional de Justicia, para la solucién de controversias relativas al
derecho del espacio. Ello se debe a que la idea predominante —en teo-
ria, por lo menos— es que el arbitraje significa una restriccién menor a
la soberania del Estado al dar mayor lugar a la voluntad de las partes
¥y haber una mayor flexibilidad de procedimiento ¢l cual es generalmente
mas simple, mds 4gil, y a menudo confidencial (Ver Settlement of Space
Law Disputes, Ed. Karl-Heinz Bécksticgel, Vol. 1, Carl Heymanns Ver-
larg, Kiln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1980).

Es realmentc importante distinguir entre lo que es factible y lo que
scria deseable procurando, cn cse esfuerzo por avanzar en el sistema de
solucién de controversias, tener en cuenta (a) ol momento oportuno y
(b) las 4rcas més apropiadas para tal avance, en uuestro caso las tele-
copmunicaciones por satélites.

Es esencial asimismo, para ser rcalistas, encontrar un equilibrio ade-
cuado entre las posiciones de los Estados. Es interesante, en este sentido,
examinar las posiciones sustentadas en ¢l COPUOS a mediados de la dé-
cada del sesenta. Los Estados Unidos, juntamente con los paises no aun
involucrados en la actividad cspacial, consideraban de primera prioridad
la conclusién de un Convenio sobre responsabilidad por dafios causados.
La Unidn Soviética, por su parte, insistfa en la elaboracién de un acucr-
do sobre salvamento y devolucién de astronautas que cayeran en terceros
Estados o cn altar mar. Bin Cheng, con la agudeza que le es propia, sefia-
la los motivos: en primer lugar, que ya en esa &poca los Estados Unidos
contaban con una red global de rastreo altamente desarrollada (lo que
no ocurrfa con la Unidn Sovidtica} y, ademds, que ésta no tenfa los mis-
mOs Tecursos para recuperar a astronautas y vehiculos espaciales caidos
en alta mar. Hasta ¢se¢ momento, los astronautas y vehiculos espaciales
de los Estados Unidos habian descendido siempre en el mar y alli mis-
mo se rescataban; por el contrario, los astronautas de la URSS descen-
dian en territoric de su pais. Por lo tanto, las posibilidades de que los
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astronautas soviéticos necesitaran ayuda eran, evidentemente, mucho ma-
yores. Esto fue factor decisivo para que la URSS aceptara una propucsta
(DOC. A/AC. 105/C. 2/SR 886, 14 de dic. de 1967) en el curso de las ne-
gociaciones que condujeran a la adopeidn del Acuerdo sobre Salvamento,
por la cual se daba un buen paso adelante con respecto a la personalidad
internacional de las organizaciones dedicadas a la actividad espacial, algo
muy dificil de acoptar por los paiscs socialistas, Esto nos indica clara-
mente hasta qué extremo estaba dispuesta la URSS a llegar a cambio de
obtener el Acuerdo sobre Salvamento.

Fl éxito depende entonces de la habilidad en las negociaciones por
una parte, y por otra en observar en todo momento el principio de la
cooperacién internacional, como obligacién que cendiciona la licitud de
las actividades en el espacio.
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CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Respondiendo al honor con que nos distinguiera la Asociacién Ar-
gentina de Derecho Internacional, designindonos Relator en cl tema “Pro-
blemas regionales maritimos pesqueros argentinos v el Derecho Interna-
cional Piblico”, hemos elaborado el presente cstudio.

Tradicionalmente, ¢l Derecho del Mar era un territorio restringido
a furistas internacionalcs, pero a partir de los afios 1970 se ha expandido
hacia un 4rea verdaderamente interdisciplinaria, escudrifiada no sélo por
juristas, sino también por gebgrafos, occandgrafos, economistas ambienta-
listas, expertos cn asuntos militares, politélogos, historiadores, socidlogos,
antropdlogos. Por ello, tanto a mivel nacional como internacional ha co-
brado importancia creciente la adopcién de enfoques multidisciplinarios
en el tratamiento de las cuestiones relacionadas con el mar.

Pero la complejidad se da no sélo en cuanto a los sujctos interesados,
sino también en Io referente a las Areas de la actividad humana, englo-
bando cuestiones como pesca, asentamicntos de poblaciones, investiga-
ciones cientificas marinas, tendido de cables y tuberias submarinos, turismo
costero, transporte maritimo, etc.

Ello obliga & interrclacionar las ciencias, combinando la perspectiva
espacial y jurisdiccional tradicional con una éptica funcional orientada
cn cuanto a los recursos marinos. Surge asi el concepto de “manejo ocea-
nico” desarrollade por cconomistas, oceandgrafos y administradores, gne
dieron aliento a los juristas internacionales a proceder por este scndero
lo cual condujo al Derecho del Mar, a evolucionar hacia ¢l 4rea inter-
disciplinaria de “Politica Ocednica™ 1.

Esto ha sido comprendido en toda su dimensién por los paises alta-
mente desarrollados, como la Repfiblica Federal Alemana, Suecia, Japén,
los Estados Unidos, Gran Bretafia, Dinamarca, que estin cn plena tarea
de elaboracién de una politica integral para el control y administracion
de sus asuntos marinos, pasando por el cjc del aprovechamiento de sus
TeCUrsos.

1 Boleslaw A. Boczek, El Derecho del Mar en Transicién: Nuevas Perspectivas
en la Literatura contemporanea, en la revista “Juridica™ Ammaric del Departamento
de Derecho de la Universidad Iberoamericana, N¢ 12-1980 p. 94 v 98; Jorge A.
Vargas, Los Recursos Naturales del Mar. Aspectos legales y econdmicos, gnien
enfatiza sobre la necesidad de una “politica marina integral”.
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El 4rea de avanzada es el Mar del Norte, donde se advierte la preo-
cupacién de los Estados por formular una politica omnicomprensiva de
los aspectos mencionados, partiendo de la explotacién coordinada de aque-
lla marina, originada tal prcocupacién, a no dudarlo, por Ia concurrencia
de intereses similares en un ambito espacial reducido y ¢l riesgo de ago-
tamiento de las riquezas

La ampliacién cognoscitiva del espectro marino trae aparejada dos
consecuencias importantes: la primera, que resulta inasequible ¢l propésito
de abarcar todas las materias imbricadas en un solo estudio o por un solo
investigador, y la segunda, que sin desdceir lo anterior, resulta imprescindi-
ble tomar en consideracién los aportes cfectuados por las otras disciplinas.

En funcién de estas consideraciones, nos permitiremos incursionar en
algunas 4reas que escapan al ambito estrictamente juridico, pero cuya
enunciacién somera serd de utilidad para inteligir los planteos normativos.
Asi, partiendo del medio fisico-geografico en que se desenvuelve la acti-
vidad pesquera se examinard el medio biolégico, los peces de nuestra
fauna marina que tienen mayor valor comercial o econdmico; luego se
haré referencia a la actividad extractiva de la riqueza icticola, finalizando
con el planteo netamente juridico, con particular atigencia al Estatuto
del Rio de la Plata y su Zona Comin de Pesca y al Proyecto der Conven-
cién sobre el Derecho del Mar —Texto Oficioso— de la Tercera Confe-
rencia de las Naciones Unidas.

Como dice Rodolfo Panzarini, en bella frase, el océano, como la mayor
de las comarcas del mundo, ejerce sobre éste una influencia sefialada
que afecta todo Jo que en él hay y todo lo que en él sucede. De este
influjo y de la naturaleza que le es propia resultan consecuencias de
importancia para el hombre y para la tierra misma, porque asi el uno
como la otra se proyectan a todo el plancta y a tedos los tiempos con
un significado que es de indole césmica, épica, cientifica, econémica, estra-
tégica, juridica, politica y adn artistica, importando a todas las Naciones
sean o no riberefias’.

2 Son ejemplificadores los trabajos presentados al simposio celebrado en Ne-
derland, La Haya, del 23 al 28 de octubre 'de 1978, 12da, rennién anual del “Law
of the Sea Institute”, bajo el muy significativo titulo de “Sea use Planning in the
North Sea”™.

8 Rodolfo N, Panzarini, La investigacitm cientifica del mar, en “La problema4-
tica marftima argentina” - ‘T. III, p. 15/8, Secretaria del Estado dv Intereses Mariti.
mos - Buenos Alres, 1981,
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Pero no basta que el Estado tenga un litoral maritime de excepcién,
caso de la Repiblica Argentina, sino que debido a que el mar descarta
la idea de una posesién permanente, se exige un activo empleo del mis-
mo, cufndo y dénde resulte de interés para la Nacién, concepto valido
tanto para la época de hostilidades como para la época de paz. 4.

I. Ex, mEpIO Fisico:
a) La situacion geogrdfica de la Repiblica Argentina.

Tal como se ilustra en Ja figura N? 1,, la situacidn geogrifica de la
Repiiblica Argentina es excepcional.

A ello se agrega sus 10.000 km. de litoral maritimo y fluvial —inclui-
dos la Antdrtida y el sistema insular (Malvinas, Georgias, Orcadas,
Sandwich del Sur)—; que el 90% de su comercio exterior se ejerce por
via fluvial maritima; su flora y fauna maritima muy abundante y de
excelente calidad, y la influencia predominante del sistema meteorolo-
gico marino, que regula la climatologia del pais 5.

A pesar de la investigacién intensiva que se ha seguido de la plata-
forma y cuenca argentina y regiones adyacentes, ain son necesarios
mayores estudios para tener un conocimiento cabal de su geologia. Heezen
y Tharp (1961) elaboraron la primera clasificacién de las principales
provincias o regiones fisiograficas del Atlantico Sur. Las regiones del
Atldntico Sudoccidental, estin comprendidas entre la Dorsal medio atldn-
tica y América del Sur y Antértida, siendo las caracteristicas mis nota-
bles adem4s de la Plataforma, el Talud y la Elevacién Continentales, las
Mesetas de Malvinas y Rio Grande, la Elevacién del mismo nombre, las
Cuenca Argentina, la Dorsal Scotia, el Arco de Scotia, la Fosa de las
Sandwichs del Sur, el Pasaje de Drake, y la Peninsula Antrtica { Ewing,
Ludwing y Ewing, 1983} (figura N° 2) 6,

El fondo ocednico tiene una conformaci6n similar en el planeta, de-
tectdndose una zona “Continental” constituida por granitos y rocas seden-

4 Esta visibn “funcional” ha sido bien destacada por el Contra-Almirante Fran-
cisco . Morell, en El Poder y los Intereses Maritimos”, Universidad Provincial de
Mar del Plata, Fasciculo 1-30-4-1870 p. 5/6-

b La probleméitica maritima argentina, T. I, p. 30.

8 Id. T. I, p. 45.
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tarias, profundamente remodcladas por la erosién, y los movimientos que
afectan determinadas partes de esta masa continental, y una “zona oced-
nica”, formada casi Unicamente de basaltos, de naturaleza quimica di-
ferente de la del granito, de formacién reciente, zona de escasos sedi-
mentos .

La Argentina es una de las plataformas mayores y mas planas del
mundo. Sc extiende entre los 342 S y 569 S, con una superficie de 960.000
km2. Su ancho es variable; su parte mds angosta tienc 165 km entre
los Cabos San Antonio y Corricntes, y su parte méas ancha, a 1a latitud
del Rio Chica (51°8) alcanza a los 850 km. La Plataforma tiene al 8. E.
el Archipiélago de las Islas Malvinas, compuesto de dos islas grandes
y unas doscientas menores, y un grupo de istas al sur dec Tierra del Fuego.
E1 70% de la Plataforma, se halla a una profundidad mayor de 50 brazas.

Las partcs mis Janas se hallan entre 382 S y 4208, a unas 45 brazas,
y entre 43¢ 30°S y 489S, a una 55 brazas. Al sur de las Malvinas, eatre
54985 y 559 S se halla el banco Burdwood, con profundidades menores a
100 brazas cubriendo un é4rea de 25.000 km®,

La profundidad media de la Plataforma pasa de 20 brazas en el
Norte a 70 brazas en el Sur. El Talud Continental siguc el borde de la
Plataforma continental, y se lo distingue por su stbita pendiente siendo
su ancho de 10 a 20 millas, y la inclinacién de su superficie varia de 37
a 459, Se caracteriza por la presencia de numerosos accidentes, cafjones
submarinos, distribuidos ¢en cuatro sistemas (Rio de la Plata, Colorado,
Negro, Ameghino, y Patagonia) .

Mas alld del Talud nace una zona donde se acumulan los sedimentos
terrigenos, marcando la division de la corteza continental, de la corteza
oceanica. Constituye una cuna ancha y uniforme de sedimentos eldsticos,
de superficic lisa, que mide de 60 a 600 millas de ancho y hasta 10.000
mts. de espesor, donde no existen profundas fosas submarinas. Su de-
clive es suave, hasta el fondo del océano, generalmente a una profun-
didad de 2.000 a 5.000 mts.

A continnacién puede observarse el perfil continental elaborade
por Me. Kelvey, Stoertz y Vedder, y compireselo con el croquis geo-
légico presentado por Daniel Bardonett, en su disertacién del 9/13 fe-
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les; 2) aguas frias subantérticas; 3)
aguas cilidas subtropicales; 4) agnas de
la corriente antirtica intermedia; 5)
aguas de la corriente cvilida profunda
(seglin Gneri y Nani, 1980; Ringue-
les, 1981).
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brero de 1981 en Mar del Plata, como asimismo con los cortes idealizados
del margen continental Argentino construidos en base a 54 perfiles sis-
micos de reflexién. (Ver figuras Nos. 3, 4 y 5).

La Plataforma, ¢l Talud y la Elevacién o Fmersién Continentales
constituyen en conjuto el Margen Continental. Mas all4d nacen las lla-
nuras abisales o fondos oce4nicos propiamente dichos”?,

Nuestra Plataforma no tiene los inconvenientes de otras, como el frio
de la Chino rusa, pero en cambio tiene la bravura del mar. Si bien su
superficie asciende a 2.779.026, 697 km® (Carta Batimétrica H5081 del
Servicio de Hidrografia Naval), colocindose en tcrcer lngar detris de
la Chino-rusa que tiene 8.000.000 km?® y de ta de Nucva Zelandia-Aus-
tralia-Indonesia-Malasia que tiene 3.000.000 km® cabe hacer notar que
la relacién de superficic-poblacién, nos ubica en 93 habitantes por km?,
contra 63 habitavtes por km? de Nueva Zelandia-Australia-Indonesia-Ma-
lasia, 150 habitantes por km? de la Chino-rusa.

La perspectiva inmejorable que ofrece €l mar y su lecho y subsuelo
para proveer a la poblacién de alimentos, petréieo, minerales, ete,, no
necesita de maycres comentarios,

b) El Mar Argentino

Este suclo anteriormente descripto, estd cubierto por una masa de
agua de origen principalmente subantértico, de la corriente de Malvinas
(Bifurcacién de la corriente del Cabo de Hornos). Esta corriente cubre
la casi totalidad del litoral patagénico, a excepcién de una franja costera
—entre 3095 y 5198—; a la altura entre 389 S y 42° 8§ se encuentra con
la corriente cdlida proveniente del Brasil determinando la convergencia
subtropical, en el mar abierto. Las aguas frias corren, ligeras, hacia el
norte, fuera de la Plataforma, y las més calidas, las “Aguas viejas de la
Plataforma” (old shelf water), mas lentas se dirigen hacia el sur.

Esto hace que la fauna costera de la provincia de Buenos Aires sea
de origen Subtropical, y alcance los 40 mts. de profundidad para las es-
pecies demersales.

7 D, Coulmy - |. P. Page, Las reservas del Océano, Ed. Guardarrama, Barcelo-
na, 1876, p. 14-5,
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En inviemo, frente a la boca del Rio de La Plata, v desde la isobata
de las 50 brazas hasta el Talud Continental, alcanzando profundidades
de 400 mts. hay una densa concentracién de peces de aguas de Malvinas
en especial Merluza.

Angelescu ha reflejado muy bien en el cuadro esquemdtico de la
figura N9 8.

Por 1ltimo interesa destacar que, cn razén de la naturaleza del fondo
del mar, lecho en su mayor parte fangoso, la pesca de las especies de-
mersales se puede realizar sin dificultad (el fondo de piedras, irregular,
causa serios dafios a las redes cuando se pesca “de arrastre”).

Veremos ahora la vida en este medio limitindonos a los peces.

II. — Er MEepio BioLocico:
a) Campos de pesca

Corresponde aclarar que no incluiremos a les mamiferos acuéticos,
moluscos, los crustaceos y las algas, limitandonos a los recursos pesgueros
en estricto sentido.

Una divisién espacial de la superficie del mar Argentino —que tiene
bastante de artificial a los fines de la pesca— cstablece regiones, siguien-
do el “derrotero de pesca” publicado por el Servicio Hidrografico Naval,
1966. Ast, estd el sector bonaerense que se extiende a los 35?8 hasta
los 4198, cen una superficie de 230.000 km? aproximadamente y una
longitud de costa de 1.000 km. El epicentro de esta zona es Mar del
Plata donde se concentra la casi totalidad de la actividad pesquera na-
cional (del total dec capturas para 1979, p. ej., para la Zona de Mar del Plata,
—Quequén— un desembarque de 354.034 Tm., sobre un total de 528.709 Tm.,
significando un 74,3% frente al 16,46% de Bahia Blanca y un 9,01% de
los puertos patagénicos - Boletin Pesquero N? 164, afio 1980, pag. 12);
después tenemos el sector patagdnico, ubicado entre las latitudes 41°S y
522 30’ S, con una superficie de 600000 km? y un litoral de 3000 km.;
més al sur el sector fueguino, que cubre desde el paralelo 529 30° hasta
el paralelo 5398, con el importante Banco Burdwood; y por wiltimo un
sector antarlico entendiendo por tal el comprendido entre los 55¢ 8, los
6095 y las aguas del Sector Amtartida Argentina.
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Las especies que pueblan nuestro mar suman 300 de las cuales tenen
interés comercial, por el momento, 50 peces (hay, ademds, 45 especies de
algas, y més de 1.000 especies de invertebrados) %,

Se dividen en dos grandes grupos, las especies peligicas y las de-
mersales.

Especies peldgicas: las pelagicas, aquellas que viven en las aguas
superficiales o cercanas, en la provincia neritica, pero en sus desplaza-
mientos pueden llegar a inmediaciones del fondo, en general consiguen
alimentos entre los constituyentes del plancton, o sea de los organismos
que flotan en las aguas o hacen depredacién de los planctéfagos.

La Anchoita (*“engraulis anchoita”) tiene su centro de dispersién
en la boca del Rio de la Plata, donde se la encuentra en invierno con-
centrada en grandes cardimenes, que luego van migrandoe hacia el sur,
pudiéndosela pescar en la costa de Buenos Aires desde setiembre hasta
diciembre. En el verano llega hasta el Golfo de San Matfas donde la
poblacién llega a ser densa, y hasta el Golfo de San Jorge.

Durante muchos afios se la mencioné como la especie mas adecuada
para la reduccién (harina), a mis de su destino en la industria de la
conserveria ?.

No obstante, un reciente estudio elaborado por una autoridad en
materia pesquera el Dr. Geoffrey Leigton Kesteven, ba alertado sobre
las consecuencias que podria acarrear la explotacién exagerada e incon-
trolada del recurso anchoita, dado que, como es sabido, constituye el
principal alimento de la merluza **. Alerta que, en rigor, ya habfa sido

8 Norherto Bellissic y Jorge Mermoz, en Mares y riov como fuentes de recur-
sos naturales”, en “La problemética...”” ob. cit. T. ITI, p. 84 y 85. Victor Angelescu,
“Panorama actual y futura de la pesca maritima en la Argentina-Buenos Aires, 1963,
p. 10 - Servicio de Hidrografia Naval; Introduccién al Estudio de las Pesquerias, Cé-
tedra Intereses Maritimos Argentinos, del Cap. Navio (RE) Roberto A, Varela,
p.3y 4

® Antonio E, Malaret, “El Mercado Americanc y las exportaciones pesqueras ar-
gentinas”, Fundacion Argentina de Estudios Maritimos, 1968, p. 9.

10 Dr. Geoffrey Leighton Kesteven, Consultor contratado por la Comisidn T'éeni-
ca Mixta del Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo, Informe Final, Nota
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dada por la Cémara Argentina de Armadores de Buques Pesqueros de
Altura Boletin N¢ 7, Industria Pesquera Argentina, Esa desconocida, de
julio de 1973, p. 17).

Una institucién Pioncra, e] Instituto Nacional de Investigacién y De-
sarrollo Pesquero —INIDEP— creado por la ley 21.673, ha evaluado el
recurso de la anchofta en 5,8 millones de tm. en todo el Mar Argentino,
y en 1 millén de tm. en el 4rea de explotacién conjunta Argentina-Uru-

guay *,

El pez azul o anchoa de hanco “pomatomus saltatrix” es una especie
predadora, ro muy importante, pero uge actda como indicador biolégico
de las aguas costeras del litoral bonaerense templado-cilidas. Se la en-
cuentra desde diciembre hasta abril.

La caballa “Scomber Japonicus Marplatensis”, constituye la especie
pelégica més importante después de la anchofta, y es la base de la in-
dustria conservera argentina. Se la pesca en Mar del Plata y un poco
en Necochea, pero no se conocen bien sus desplazamientos, ignorindose
donde pasa el invierno. Su poblacién es estimada en las 100.000 tm.

El Bonito “sarda sarda” tiene una importancia creciente. Pese a la
cscasez de los datos se estima que su poblacién llega a las 30.000 tm. en
su etapa migratoria estival. El Proyecto de Desarrollo Pesquero ha desa-
rrollado con éxito tecnologfa de pesca que permitié clevar las capturas a
3500 tm. al afio,

La Palometa “parona signata”, conjuntamente con la anchoa de banco
es otro de los buenos indicadores de que las aguas del litoral bonaerense
tienen caracteristicas similares a las del sur Brasilefio y pueden por con-
siguiente albergar algunas de sus especies que migran desde aquellas
latitudes.

Asesoral VII, del 4 de diciembre de 1979; “Gaceta Marinera”™ del 28 de abril de
1977, trabajo iotitulade “El futuro pesquero del pais. Hacia el millén de toneladas™,
p- 13; Boletin Pesquero n? 184, afio 1980, de la Cémara de Armadores de Buques
Pesqueros de Altura, p. 50.

* Las reproducciones de mapas y dibujos, con las modificaciones introducidas
parz adaptarlas a esta publicacién, han sido tomadas de la obra “Peces Marinos
Patagénicos” de los Dres. Bellisio v Lopez y el Lic. Tomo, editada por la Subsecre-
tariz de Pesca, en 1979, v que hemos recibido del Dr. Traverso.
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El Pejerrey “Basilichthys Argentinensis”. Entre las varias cspecies
de pejerrey, ésta y la platensis son las mas comuncs y propias de las aguas
costeras bonaerenses. Su pesca ha pasado las 700 tm anuales.

El Corndlito “Austroatherina Incisa”. Se localiza abundantemente en
la costa de Buenos Aires, y durante el verano en la zona nordpatagdnica.
Su pesca se elevé a 600 tm en 1972. Es ] pejerrey chico.

La Lisa “Mugilbrasilicnsis”. Es un tipico representante de la fauna
del sur del Brasil. Por ¢l Rio de la Plata penetra al sistema de lagunas
bonacrenses. Su produccidn es escasa { Norberto Belliso y Jorge Mermoz).

La sardine fueguina “Spaitus fueguensis’’, Merecc una men-
cién aparte. Sucle arribar en verano al Golfo de San Jorge. El
rol que desempefia es similar al que cumple la anchoita, en la ca-
dena alimentaria, pero para la zona patagénica-fueguina. Se han divisado
enormes cardimenes y constituye uwna verdadera esperanza para la ex-
plotacién del recurso a la brevedad.

Especies Demersales:

Se halla en las inmediacionces del fondo, en el que pueden hallar su

alimento (en la “zona litoral”}.

La Merluza “Merluccius Merluccius Hubbssi”, constituye la es-
pecic mas importante del Mar Argentine, tanto de las demersa-
les como de las otras. Su poblacidén total es estimada en 39 mi-
llones de tm., lo que permite —segiin Bellisio— una explotacién dc
750,000 tm al afio sin afectar el recurso (otros entienden que no puede
sobrepasar 1as 600.000 Tm anuales). Tiene una amplia distribucién cos-
tera, variando sustancialmente en el invierno y el verano, también su
densidad varia de acuerdo a la zena, lo que sc traduce, obviamente, en
un rendimiento dispar por lance y por hora.

La Polaca ‘“Micromesistius australis”, es la cspecie mas abun-
dante del centro y sur de la Patagonia. El potencial ha side
estimado en dos millones de Tm, con uma captura permisible de 500
mil Tm al afio. Como caracteristica de vida de la especie, puede decirse
que habita preferentemente entre los 100 y los 200 metros de profundidad
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La Merluza de Cola “Macruronus magellanicus®, demina, junto con
la Polaca, la zona centro y sur patagénica, Se calcula su riqueza en 644.000
tm., lo que autorizaria una extraccion de 161.000 tm. al afio,

La Castafieta 0 Papamosca “Cheilodactylus bergi”, se halla en aguas
de Malvinas, desde la boca del Rio de la Plata hasta €l norte de la Pa-
tagonia —cn verano—. Fue depauperada en 1966-7 por pesqueros extran-
jeros, en particular rucos, al punto de hacer temer por la especie. Segin
Bellisio, los stocks se han rehecho.

La Pescadilla “Cynscion striatus”, es la méas abundante de las espe-
cies demersales costeras del litoral bonaerense. Ha precedido a Ia mer-
luza en la importancia extractiva, llegando en 1973 a 5.600 tm. las capturas.

El Mero “Acanthistius brasiliensis”, vive en las dreas pergerosas,
desde ol norte de la provincia de Buenos Aires hasta el Golio San
Jorge. Comeo s muy resistente a los cambios de temperaturz, es gue
puede encontrirselo tanto en las aguas célidas provenientes del Brasil
como en las frias provenientes de Malvinas. En la actualidad se pescan
unas 1.800 tm. al afio.

El Besugo es otra demersal, de carmme muy apreciada, de color rosado;
se la pesca en las inmediaciones de Mar del Plata y Quequén-Necochea,
sobre las fascies de piedra. habiéndose capturado unas 1.700 tm. por afio.

El Salmén de Mar o chanchito “Pinguipes sommabula”, cs un
pez demersal de buen tamafo, que llega a medir mds -de un
metro y pesar mis de 20 kilogramos; proviene de las aguas tropicales
de Brasil, y s¢ ha adaptado a vivir cn aguas mis frias. Se lo puede
hallar en ntimerc considerable en la zona costera de Rawson, pero la
mayor captura se efectiia en las cercanias de Mar del Plata y Quequén,
donde alcanzé a 1.970 tm, en 1972,

El Abadejo “Genypterus Blacodes”. Es una de las especics mds cx-
quisitas del Mar Argentino, comin a Chile, Nueva Zelandia, Australia

y el norte de Africa, donde se la conoce comercialmente como “kinge-
lip”.

11



ANUARIO ARGENTINO DE DERECHO INTERNACIONAL

La Corvina Rubin * Micropogon opcreularis”. Es relativamen-
te abundante en la R. O. del Uruguay, costa de Buenos Aires, llegando
en el verano al norte de la Patagonia. Se la puede pescar en aguas salo-
bres estnariales del Rio de la Plata. Se registra una captuva de 3.600 Tm
pero se estima que sélo en la Zona Comiin de Pesca argentino-uruguaya
puede llegarse a una extraccién de 9.000 Tm.

El Granadero es también abundante. En base a diversas estimaciones
se piensa que el recurso tiene una biomasa de 540.000 Tm, lo que per-
mite extraer 108,000 tm. al afio.

El Pargo o Besugo Blanco “Umbrina canosai’. Es de carne inferior
a la corvina, pero su interés radica en el destino de reduccién, habiendo
sido su captura en 1980 de 9.500 Tm.

La breve enumeracién de especies precedentes, abre el interrogante
del real potencial pesquerc del Mar Argentino. Enderezados a tal fin
se concentraron diversas campafias de investigacién en nuestras aguas,
que permitirin determinar con cierta exactitud la riqueza icticola y la
consiguiente captura permisible,

b) Campaiias de investigacion

Los grupos extranjeros interesados en explotar nuestra riqueza ic-
ticola, sugieren enormes existencias de diversas especies, mientras que
otras fuentes, ligadas a intereses locales, demostrando un celo excesivo
ante los riesgos de la sobrepesca, sefialan cifras muy cautas sobre los
stocks de las especies mejor estudiadas y por ende més conocidas. Ello
ha impulsado al actual Director Nacional de Pesca Marftima, Dr. Héctor
Rubén Traverso, a acudir a una tercera fuente informativa, basada en
pacientes y largos trabajos de investigacién de recursos del mar nacional.
Asf, cita al Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Riva-
davia” y al Servicio de Hidrografia Naval de la Armada Argentina.
Son los Unicos organismos investigadores hasta la creacién del Iustituto
de Biologia Marina de Mar del Plata, en 1960. Entre 1960 y 1962, el
Consejo Federal de Inversiones realiza una encomiable accién de estudio
de nuestros recursos pesqueros,
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Posteriormente se celebra un acuerdo entre la Secretaria de Agricul-
tura y Ganaderia de nuestro pais y la FAo, naciendo el Proyecto de
Desarrollo Pesquero, que tenia como objetives la pesca de prospeccion y
exploratoria para determinar los recursos pesqueros; la pesca experimen-
tal para probar nuevos métodos de pesca; estudios de nuevos métodos
de utilizacién de los recursos y el asesoramiento para superar los pro-
blemas institucionales.

Asi entra a operar el buque “Cruz del Sur”, aportado por la rao en
1968, y luego el “Gerhard Boornstein”, arrendado. En 1973 el Gobierno
Argentino cumple aportando €l buque “Eolo” dando satisfaccién asi al
compromiso conirafido con la Fao.

Hasta junio de 1975 rigié el “Proyecto”, dedicAndose a las dos es-
pecies més importantes, la merluza y la anchoita, volcando su trabajo en
89 informes.

Luego vienen los estudios realizados por buques pesqueros argen-
tinos y algunas campaiias de prospeccién efectuadas por los bugques de
investigacién “xarvomMaru” en 1970, “wALTER HERwIC” en 1966 y 1971
y “PROFESOR SIEDLECKY en 1973, japonés, alemdn y polaco, respectiva-
mente. A fines de 1976 y comienzos de 1977 opera el buque japonés
“DAICHI ORIENT MARU”,

Conforme a la ley 21.514 y su decreto reglamentario 190/77, se Hamé
a concurso internacional para la explotacién pesquera experimental e
investigacién por el lapso de un afio, al sur del paralelo 40° S, resultando
adjudicatarios un grupo empresario aleminfederal y otro del Japém.
Estos paises aportaron sendos buques de investigacién, €] “WALTER HER-
wic, ahora “ANTHON DooRN” y el “sHINXAY MARU™, y tras un afio de labor
en nuestro mar y con la participacién de cientificos argentinos, se abre
perspectivas importantes para la explotacién de nuevas especies. Ya se
sabe de la merluza austral, la merluza de cola, la polaca, la salilota, la
brétola y los distintos tipos de Nothotenias, cuya entrada en mercados
extranjeros se ha iniciado.

El potencial es superior al previsto, pero debe evitarse caer en la
depredacién. Aparecieron especies no explotadas hasta ahora, comer-
cializables, de la zona de Santa Cruz y Malvinas, v se ha inducido a
los armadores argentinos a realizar campaiias en el sur, lo que no se
hacia.
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El cuadro que sigue es ilustrativo de la riqueza icticola estimado
por los organismos oficiales, opinién objctiva y desinteresada, extraida
del T. III, pig. 125 de la obra La Problemitica Maritima Argentina. ..

MAR EPICONTINENTAL ARGENTINO

Especies Biomasa Ton. Captura

mdximg

anual

Ton,
"Merluza comin ... .. U 3.900.000 557.000 *®
Merluza austral ..... S 293.000 59.000
Abadejo ........ ... ... 246 . 000 49,000
Polaca .................... 532,000 106,000
Bacalao austral ............ 202.000 40.000
Merluza de cola ............ 424,000 85,000
Merluza Negra .............. . 69.000 14.000
Granadero ................. 540,000 108.000
Calamar ~.......covvvvnnn, 467.000 -

Hasta 1960 la pesca era una actividad artesanal, sustento de la im-
portante y progresista colonia italiana asentada cn Mar del Plata a fines
del siglo pasado. Del mercado interno se pasé al mercado de expor-
tacion influyendo en el auge las vedas de carne vacuna vigentes durante
1965/7, que determinaron la necesidad de contar con alimentos balan-
ceados a base de harina de pescado para la alimentacién de cerdos y
aves. Esto motivé un gran cupe de pescados en 1966, con 211,000 Tm.,
pero ¢l fracaso de la politica anterior detexmind una fuerte declinacién.
Otra vez se produjo un repunte en 1971 con 270.000 Tm. en 1973. Nuevas
fluctuaciones hacen oscilar la captura anual entre 199.000 Tm. (1973) y
550.000 Tm. (1978) siendo remarcable el progresivo aumento desde 1976
en adelante, tal como puede comprobarse con el cuadro ilustrativo que
siguc.

% Bigniendo un criterio de explotacidm racional, ¥ por constituir nuestra princi-
ral especie, la captura maxima anual constituye la séptima parte de la hiomasa
ioial, mientras que para el resto de lus especies se ha fijado en la 52 parte del total.
“La Probleméitica Maritima Argentina...” T. III - p. 125.
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Con la apertura del mercado exterior de productos congelados, se
producen grandes inversiones en pesqueros de altura, pars la pesca de-
mersal. El Decreto 440/71, reglamentario de Ta lev 19.000 —de promoxién
pesquera— permitié Ia importacidn de buques nuevos y usados, aumen-
tando la capacidad de captura. Durante 1973-4 se importan buques
arrastreros convencionales, y recién a partir de 1975, se importan embar-
caciones congeladoras, con semi-procesado.

Ano Toneladas Indice 1965-100
1965 172.107 100
1966 211.066 123
1967 195.060 113
1968 187.052 109
1969 169.116 98
1970 185.838 108
1971 201.746 117
1972 211.418 123
1973 270.136 157
1974 266.749 153
1975 ~199.068 116
1976 265,206 129
1976 369.433 _ 186
1977 504,135 253
1978 550.252 276

Se clasifica a los buques de acuerdo con su alcance, y es consecuen-
cia de sus caracteristicas técnicas, determinantes de su autonomia y
tiempo de conservacién de carga (el pescade fresco es altamente pere-
cedero y obliga al retorno para desembarcar).

Hallamos las lanchas costeras, los barcos de media altura, los buques
de altura convencionales (que no procesan a bordoe), v los buques de
altura que evisceran o descabezan el pescado a bordo. Su aleance va
desde que dura el rigor mortis hasta los diez dias los dltimos.
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Otro grupo lo constituye las unidades acondicionadas para congelar
el pescado, que puede durar asi varios meses, y se los conoce por “pro-
cesadores”. Aparecen como respuesta frente al agotamienta de los cala-
deros clésicos y debe ser la necesidad de buscar otros més alejados. La
adopeién de las 200 millas por la mayoria de los Estados de plataforma
rica pero probremente explotada ha tenide gran incidencia en este fend-
meno.

Los capitales importados son casi de origen espaiiol, derivados de
la pesca intensiva realizada en Africa, que se asociaron a empresas na-
cionales para ajustarse al régimen legal vigente ~ley 20.136—. Se buscé
con esta politica ampliar la actividad pesquera a zonas no explotadas
atn, principalmente patagémicas, pero la expectativa se vio defraudada
obligando al Estado actuar con energia correctora (Resol. semm 143, del
23-3-77, que establece los requisitos que deben reunir los buques fac-
torias que se importen con licencia arancelaria con relacién a equipos;
antigiiedad; fija igualmente zonas de captura, a no menos de 15 millas
de la costa; obligaciér: de embarcar a 2 funcionarios por viaje) 11.

Debido a que la poblacién argentina no consume pescado en la
medida de lo necesario —5 kg. afio per cépita, frente a 8 kg. del Brasil
y Francia y 135kg. de Espafia— el crecimiento del sector ha pasado
a depender casi exclusivamente del mercado extranjero pero sin que ello
signifique un mayor riesgo, porque no existe un pais que monopolice
las compras déndose €l fenémeno que el mayor importador, no participa
mis que el 19% del total (seguido de Japén, EE UU, Brasil, Italia,
Francia y Alemania).

Interesa enfatizar que la merluza es un sustituto imperfecto del ha-
calao —excepto en Espafia en donde es apreciada por si mjsma— y esto
obliga a extremar el celo en la calidad del producto 2.

Las figuras néimeros 7 y 8 consignan la produccién, la evoluciéon de
las exportaciones, y la participacién de los principales paises en las com-
pras de pescado argentino (v. “La Probleméitica.,.” T. [II pig. 137 y
139).

11 Resolucién SEIM 143 del 23-3-1977, en “Compilacién legislacién Pesquera -
Secretaria de Estado de Intereses Maritimos - Subsecretaria de Pesca, 1981, N¢ 2. p. 72,
12 Héctor Rubén Traverso, estudio citade, p. 135-7.
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¢) Dificultades que atraviesa el sector pesquero a partir de 1979,

Pensamos que scria un silencio de compromiso Ia omisién a toda re-
ferencia a las dificultades serias que ha debido afrontar la actividad
pesquera durante estos dos \ltimos afios. Es por todo conocido la grave
consecuencia que trajo aparejada la disparidad del cambio peso-dolar
para el comercio exportador y la pesca cen particular, ya que ella depende
dc Ios mercados foraneos para subsistir como sc acaba de ver. Nume-
rosas denuncias y gostiones fucron recogidas por la prensa.

.o mas grave empero, parece haber sido las cargas financieras que
debieron soportar para responder a las recientes inversioncs. Traverso
ha puntualizado, ademds, la carencia de personal idéneo, debido a la
explosién de la actividad pesquera, la falta de una adecuada infraes-
tructura portuaria y de servicios, que no estin preparados para enfrentar
una produccién muy intensa; el alto costo de las reparaciones en el palis,
lo que preocupa al sector porque este rubro representa entre el 9 y el
13% de los costos.

EXPORTACIONES DE PRODUCTOS PESQUEROS
CONGELADOS SEGUN EL PAIS DE DESTING

{Valor en miles de dolares)

1977 1978 1979
Espafia ............ 10.287 24.044 41.427
Japbn .............. 5.218 20.441 34.335
EE. UU, .......... 10,747 14.763 22.803
Italia ............... 16.163 8.938 §.402
Francia ............ 7.606 8.275 9.007
Alemania .......... 4.183 8.250 11.023
Brasil ............. 5,061 §.363 20.064
Checoslovaguia ... .. 3.918 - = 4.572
Ionglaterra ........... 4.417 - = 2.764
Corea .............. —-— 5.125 10.558
Hungria ............ — = 3.815 776
Otros paises ........ 10.361 16,628 28.435
Total general ....... 67.962 118.642 194,166
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EXPORTACIONES PESQUERAS - TOTALES 1979

En miles de ufs

Congelados ........................... 194.166
Via aérea .........cciiivinnnnennen. 2.858
Plan Barrido .......................... 7.842
Salado, seco, en salmuera .............. 2.790
ABAT oot 1.811
Algas ... e 328
CODSEIVAS . ...ot ittt i i, 2.634
Harvina ... ... i, 448

Total ............ 212.677

Las sucesivas devaluaciones del délar han mejorado la irreal cotiza-
ci6n del mismo, incentivando las exportaciones (obviamente no corres-
- ponde aqui abrir juicios sobre la repercusién de tales medidas en el resto
de la economia).

El elevado endeudamiento y los costos financieros fueron aliviados
en buena medida con la refinanciacién a plazos de alrededor de diez
afios **.  Aunque como hace notar el actual Presidente de Ia Chmara
Argentina de Armadores de Buques Pesqueros de Altura, la tnica real
solucién radica en la reduccién de las tasas de interés. Para quienes
compraron barcos, un crédito de 400.000 délares, p. ej. d=! BanaDE, hoy
tiene una indexacién de 150 a 170 millones de pesos por mes, lo que re-
presenta en el mejor de los casos el ochenta por ciento de la produccién
de los bareos; si a ello se agregan los sueldos de la tripulacién que se
llevan el 45% incluidos los beneficios sociales, el hielo, €l combustible,
mis le vale devolver el buque, si puede (Diario La Capital del 25/6/81).

Los pesqueros de altura, ademds debieron solucionar el planteo del
sector laboral, que demand6 mayores beneficios, reducidos a tres puntos
fundamentales: Ia participacién en el precio de la merluza, las comidas
a bordo y los francos y gastos compensatorios. El 7 de agosto de 1881
se arribé a un acuerdo que puso fin al conflicto, haciéndose a la mar
en forma progresiva los distintos buques. Ya ccn anterioridad las casi

3 Tario La Capital de Mar del Plata, del 25-6-81.
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200 lanchas costeras estaban dedicadas de lleno a la extraccién, habién.
dose alcanzado durante el mes de junio verdaderos récords de captura,
llegando a2 1998 tm, de besugo, 1000 tm. de corvina y 238 tm. dc pes-
cadilla 14,

Para comprender la trascendencia econdmica y social que tiene la
pesca para la ciudad de Mar del Plata, debe considerarse que esta acti-
vidad absorbe €l 31% de la mano de obra disponible en toda ella (sobre
270.215 personas en condiciones de trabajar 83.767 dependen de la in-
dustria pesquera: fuente ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia
de Buenos Aires).

También por via legislativa se ha procurado hallar soluciones. Con
miras a tal objetivo, se sanciond la ley 22.928, que ha modificado los
arts. 112 y 148 de la ley de navegacion 20.094, autorizande a la Secretaria
de Estado de Intereses Maritimos a conceder habilitaciones de capitan
y oficiales a extranjeros, y el embarque como personal de maestranza y
marinerias si se carece de personal argentine habilitado; la sEmv dicté la
resolucién 398/80 por la cual se ha autorizado a los buques factorias y
congeladores de més de 600 m® de bodega a pescar al norte del paralelo
409 S, pero solamente dos viajes con cada buque vor afio a profundidades
mayores de 100 mts., con la obligacién de efectuar igual niimero de viajes
cn zonas situadas al sur del paralelo 40° S; la suspensién temporaria del
pago del gravamen del 2,35% sobre primera venta instituido por la ley
22,107, para desembarcos hechos al sur del paralclo 40° S v reduccibn al
1% de los que se efectGan al norte de dicho paralelo.

La ley 22.481, recientementc sancionada aprobé el “Protocolo de
Entendimientos” sobre materia pesquera con la Unién Soviética suscripto
con nuestro pafs el 30/12/80, y tiende a desarrellar y coordinar las in-
vestigaciones cientificas en el 4rea; la colaboraci‘n de las partes en la
explotacién pesguera sobre una base cientifica y en funcién de la preser-
vacién de los recursos vivos del mar. Urge destacar la creacidén de em-
presas conjuntas para la explotacién pesquera, en aguas argentinas al
sur del paralelo 462 S debiendo desarrollar sus actividades conforme a
las normas nacionales; se hardn campafias de investigacién pesqueras

14 Diario La Nacién del 27 de julio de 198]: Diarics La Capital durante casi
todos los dias de julio de 1981 y del dia B.8-81.
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con la asistencia técnica de los dos paises, comprometiéndose el Minis-
terio de Pesca de la Unitn Soviética a enviar uno o més buques segtn
un acuerdo 2 celebrarse mas adelante 15.

En adelante, pondremos a consideracién de la presente Comisién
algunas reflexiones, inquietudes, y posibles respuestas a los problemas
quc plantean dos Estatutos fundamentales, el Tratado del Rio de la Plata
y su frente Maritimo, celebrado con la Repiblica Oriental del Uruguay
¢l 19-11-73 aprobado por la ley 20.645/74 y el Proyecto de Convencién
sobre el Derecho del Mar elaborado por la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas, durante su 92 periodo de Sesiones finalizado en agosto
de 1980.

III. La EXPLOTACION DE LOS RECURSOS VIVOS EN LA ZONA
ECONOMICA EXCLUSIVA

a) El Proyecto de Convencién sobre Derecho del Mar de la 111 Confe-
rencia de las Naciones Unidas y los Derechos de Pesca.

Como recordara ¢l Director de Politica y Planificacién del Depar-
tamento de Pesca de la Fao, en su disertacién pronunciada en Mar del
Plata los dias 9 a 13 de febrero de 1981 a invitacién de la Universidad
Nacional de esta ciudad, Plinio el Viejo, en el Libro IX de su Historia
Natural, nos describe una escena en donde los peces y los monstruos ma-
rinos son tan numerosos que la flota de Alejandro ¢l Grande se tiene que
alinear en forma de batalla, como si estuviera frente a una flota enemiga,
porque de lo contrario no podria pasar. Las Marinas modernas no tie-
nen cste inconveniente, indudablemente.

La necesidad de proteger los recursos bioldgicos del mar y garantizar
una ordenacién més racional ha desempefiado un papel csencial en la deci-
sién de ampliar ¢l orden del dia de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre los Derechos del Mar, y no delimitarla a la cuestién de
fondos marinos y a algunos problemas que quedaron en suspenso en las
primeras dos conferencias en 1958 y 1960. Las innovaciones téenicas
introducidas en todos los sectores de la pesca en el transcurso de los 1l-

16 Dijario La Nacidn del 13 de agosto de 1981.
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timos veinte afios v la intensificacién de las actividades de diversas
flotas pesqueras de gran radie de accitn, han permitido sApidament2 la
adopciéu de un régimen completamente nuevo 8.

El ejercicio de los derechos de pesca ha hecho caducar las distin-
ciones clisicas de los espacios marinos, trastocindose esto en oires espa-
cios establecidos con arreglo a criterios de conservacion y explotacién de
los recursos marinos, entre los cuales sc destaca la pesca.

Este propésito de conservacién fue invocade por los Estados ribere-
fios para fundar sus “Derechos Preferenciales” con exclusién de terceros
Estados impidiendo a la par la deplecién de las poblaciones por buques
no locales de gran capacidad de captura.

De hecho estos “derechos preferenciales” no fueron incorporados en
la Convencién de 1958, pero su reivindicacion tuvo enorme repercusion
en Iz fracasada II Conferencia de 1960, imponiéndose luego por via con-
vencional o unilateral.

La importancia cobrada ha sido tal, que el propio mar territorial
puede encontrasse ahora en funcién dc esta “zona reservada de pesca’’,
“zona contigua dc pesca”, “mar patrimonial” (Méjico, Venezuela, Colom-
hia); “zona econdmica exclusiva” (Declaracién de Yaundé, Camerin,
de 1972); “Mar cpicontinental” (algunas veces Uruguay y Argentina,
ésta en los decretos NO 1386/44, N® 14.708/46 y 2142/55; “zona nacional
de recursos’ (Espafia) o “zona dc comservacién” (Proclama Truman,
en 1945).

El "“Proyecto de Convencién” elaborado por la Tercera Confercncia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho dcl Mar, constituye la altima
decantacion doctrinaria de un largo proceso histdrico en ¢l cual han jo-
gado un rol determinante factores tan dispares como la libertad de co-
mercio, su opuesto, el monopolio; la conquista de nuevas tierras; las gue-
rras; las luchas religiosas, las necesidades alimentarias de algunas pobla-
ciones; las disputas familiares; la industria naval. Qué fucron sino las
prelensiones de Venecia sobre ¢l Adridtico; de Génova sobre ¢l mar de I.i-

18 Yean Carroz, “Los recursos biolégices del mar y las disposiciones del Proyecto
de Convencién sobre el Derecho del Mar relativa a 1a pesea en el mar territorial v
en la zona econdmica exclusiva”™, cuyo texto en eastellano nos fue remitide desde Roma
par el autor en agoste de 1981, Nuestra sincero agradecimiento en’este acto al Frof,
Carroz.
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guriz; de Britania sobre el Mar del Norte y el Golfo de Vizcaya; de los
paises escandinavos sobre el Biltico y parte del Atlintico; la accidn de
Ia Dutch East Company de 1601; el capitulo “Mare liberum” del “De
fure Predae” del inmortal holandés Van Groot o Grotins, en 1608; John
Selden y su “Mare Clausum” en 1635; la doctrina de otro ilustre neerlan-
dés, Van Binkershoek, al asociar la anchura del mar territorial con el
alcance de una bala de cafién, precisada por el italiano Galiani en 3 mi-
llas en 1703, aceptada por los Estados Unidos en 1793 al fijar sus aguas
neutrales, y luego por Gran Bretafia y Francia; el permiso concedido
por Carlos IT a 500 flamencos de Brujas para pescar en aguas inglesas
“mientras durase la corona”, como retribucién por la ayuda recibida para
recobrar el trono en nombre de los Estuardos (1668); 1a Bula “Inter Coe-
tera” de Alejandro VI en 1493; el célebre “Pacto de Familia” de 1786
que establecié el derecho reciproco de espaiioles y franceses de pescar
en sus costas; el similar entre Gran Bretafia y los Estados Unidos (1854);
la doctrina del “Hot Pursuit” y los “Liquor treatis”, con el hundimiento
del buque canadiense “I am Alone” por cl guardacostas norteamericano
“Dexter”, en 1929; la Proclama de la Linea Rhee por parte de Corea en
1952, en perjuicio del Japén; el cierre del Mar de Okhotsk por Rusia a
los salmoneros japoneses; ¢l cierre de la Bahia Pedro El Grande, cerca de
Vladisvostok. en 1957; la declaracién de Indonesia dando el cardcter
de aguas territoriales a medio millén de millas cuadradas; las reivindica-
ciones de un mar territorial o patrimonial de 200 millas por numercsos
Estados, en particular latinoamericanos y los numerosos incidentes ocu-
mridos con pesqueros de Estados que no reconocian esa extensidn unila-
teral caso de Ecuador y Perd y los atuneros, y las reiteradas violaciones
de nuestra soberania maritima por buques pesqueros rusos, bulgaros,
polacos, rumanos, alemanes orientales, I1 Gltima de las cuales tomé estado
pablico ¢l 28 de julio de 1981, al detectarse la presencia de 6 naves pola-
cas pescandc en aguas de las Malvinas 7. También ha tcnido relevante
influencia la sentencia pronunciada por la C.L]. el 2 del 2-73 In re “Reino
Unido vs. Islandia”, al convalidar la variacién de los limites de pesca
por razones ecordmicas alegadas por Islandia; las necesidades sociales y
alimentarias de aigunas poblaciones asentadas sobre las costas de Groen-

17 Diario La Nacién del 28-7-81.
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landia, Irlanda, Noruega e Islandia, que dependen virtualmente de lo
que pescan; la propuesta del embajador de Malta ante la oNu Arvid Pardo,
en 1967, de que se considerase cl lecho marino y el suele ocednico “pa-
trimonio comin de la humanidad”, congeldndose los reclamos de sobe-
rania fuera de la jurisdiccién de Jos Estados, y que fuera acogida por la
Asamblea General a través de la Resolucién 2749 del 17-12-70, etc.

No es nuestro propdsito extendernos sobre la evolucién del criterio
de las 200 millas, su calificacién juridica autdrquica o ne, los antecedentes
argentinos y extranjeros, las declaraciones, proclamas, - decretos, actas,
acuerdos, que lo instituyeron, porque ya fue materia de meritorios estu-
dios por parte de la Dra. Frida Pfirter de Armas y el Dr. Ernesto Rey
Caro, debatiéndose en los Congresos Ordinarios de la aapr de Corrientes
de 1975 y Santa Fe de 1977 habiendo sido incorporada la tesis al Pro-
yecto de canvencibén, art. 55 y siendo la literatura atingente al tema
abundantisima.

En holocausto a la brevedad y abusando de vuestra atencién, nos li-
mitaremos a enumerar los actos mds importantes que condujeron a la so-
lucién actual del Proyecto de Convencién —Texto Oficioso—, lo que re-
dundari en beneficio de la continuidad eidética de los trabajos aludidos
por Plirter de Armas y Rey Caro.

La Conferencia de Codificacién del Derecha Internacional de la
Haya de 1930, que fracasé en su intento de fijar el limite exterior del mar
territorial; las conferencias de las Naciones Unidas en 1958 v 18960 en Gi-
nebra, que si bien marcaron un hito en la evolucién del derecho del mar
no solucionaron las dos cuestiones fundamentales: la anchura del mar
territorial y los limites de las pesquerias {la mavor parte de los Estados
latinoamericanos no ratificaron los instrumentos basicos); la Declara-
cién de Santo Domingo, 1972, que fijé6 12 millas de mar temritorial con
paso inocente y soberania sobre los recursos renovables y no-renovables
de las aguas, lecho y subsuelo, hasta las 200 millas, con facultad del Es-
tado riberefio de reglamentar la investigacién cientifica y prevenir v evi-
tar la contaminacion; el Curso del Comité Juridico-Consultive Africano-
Asidtico de Colombo, 1971 (acepta la “zona econdmica”); la Declaracién
de Yaundé, 1972; id. de la Organizacién de la Unidad Africana, 1973, el
decreto del 10-12-76 de la URSS; la ley 31 del 2-5-77 del Japén; la ley
del 1-11-76 del Canada; el Acta de 1977 de las Bahamas; la ley 10 del
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30-6-77 de Guyana; la ley 76-655 dc Francia; la ley del 17-12-76 de No-
ruega; la ley 33 del 28-5-77 do Portugal; la ley 15-1977 de Seychelles
la Territorial Waters Continental Shelf, Exclusive Economic Zone and
other Maritime Zonc Act de 1976 de la India; la ordenanza 76-038 de
Comoras; la ley 281977 de Nueva Zelandia; el decreto del congreso
20-76 de Guatemala; la Fishery conservation and Mangement Act of 1976,
de los Estades Unidos, que rige a partir del 1-3-77; actos v leyes que tie-
nen de comiin proclamar o instituir los derechos de soberania del Estado
riberefio hasta una distancia de 200 millas 18719,

El Proyecto de Convencién sobre el Derecho del Mar —Texto Ofi-
cioso en adelante PCTO— en su Parte V- art. 55 define la Zona Econé-
mica Exclusiva como “el 4rea situada méas alld del mar territorial y adya-
cente a éste, sujeta al régimen juridico especifico establecido en esta
parte, de acuerdo con el cual los derechos y jurisdicciones del Estado ri-
berefio y los derechos v libertades de los demés Estados se rigen por las
disposiciones pertinentes de esta Convencién”,

El aspecto més saliente de la “Zona Econdémica Exclusiva” —en ade-
lante ZEE— contemplada en esta Parte V, arts, 55 a 75, radica en que

18y 19 W. W. Bishop Jr.; International Law, 2da. Edicién, Boston, p. 538-41;
Shigeru Oda. “The Law of the Sea in our Time”, Leyden, 1977, p. 166-9% Hugo Ca-
mwinos, “El Régimen de Pesca v Conservacidn de los Recursoy Vives en la. Zona Eco-
némico. Exclusiva - Implicaciones juridicas y econdmicas™ p. 112. Para mayor infor-
macién v. en relacién a Méjico: Jorge A. Vargas, “Panorama Actual del Derecho del
Mar en Méjico”, en la revista “Juridica” Anvario del Departamento de Derecho de
Ia Universidad Theroamericanz, T. II, ne 10 julio de 1978; el problema en Honduras,
partiendo de la Declaracién Galvez, de 1950, en Roberto Herrera Ciceres, “Posicién
do Honduras en la Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, en telacién con los recursos del mar en la zona de las 200 millas”, trabajo
publicado por la Revista de Dderecho —Segunda Epoce— 1977. Afio VII Teguci-
galpa, n¢ 8; la interesante cuestién en Puerto Rico, respecto de la aplicabilidad de
la doctrina de! Tribunal Supremo de los Estados Unidos del 17-3-75 in re “United
States vs, Maine” 420-U.8 515, 1975, 43LW 4359 que atribuyd al Gobierno Federal
derechos soberanos sobre el subsvelo v log terrenos sumergidos més alld del limite
de tres millas, en detrimento de igs Estados miembros, en la Celaboracién —informe
presentade por Antonio Fernos Lépez— Cepcro, en la Revista del Colegio de Abo-
gados de Puerto Rico, vol, 38, noviembre de 1977, n¢ 4; en Brasil, el estudio de
Vicente Marotta Rangel, “Brarilian Law of the Sea”, dv ]a Facultad de Derecho
de Sio Paule 1975; v la cvolucién del concepto de mar patrimomial, a partir de
Yas proclamaciones de los Presidentes del Perdt y Chile Bustamante vy Rivero ¥
Gonzalez Videla, en 1947, pasando por la Declaracién Ae Santiago de 1952, consi-
derado el primer instrumente internacional en el cual se hizo referencia a la distancia
de 200 millas; en Perd, el articulo de Andrés A. Aramburu Menchaca, “La Proyec-
citn Universal de la Declaracién de Santiago”, en la Revista del Colegio de Abogados
de Lima, Kevista del Foro, Lima, julio-seliembre 1977, Afio LXIV ne 3.
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conficre al Estado riberefio derechos de soberania para los fines de
exploracién y explotacién, conservacién y ordenacién de los recursos na-
turales, tantc vivos como no-vives, del lecho y el subsuelo del mar de las
-aguas suprayacentes {art. 56 num. l-letra a) del PCTO).

En segundo orden, e] Estado riberefio tendrd jurisdiccién con res-
pecto a —en lo que interesa— “..la investigacion cientifica marina y la
proteccién y preservacién del medio marino” (art. 56 ndm. 1 letra b)
incs, ii e iji}.

En ¢l gjercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus deberes
en' la ZEE el Estado riberefio tendri debidamente en cuenta los dere-
chos y deberes de los demés Estados {art. 56 num. 2).

El ejercicio de los derechos de soberania sobre el lecho del mar y su
subsuelo se regirdn por la Parte VI {art. 56 num. 3), con lo cual las espe-
cies sedentarias que habitan el fondo del mar quedan equiparadas en su
tratamiento a los mincrales e hidrocarburos (corzles, espongiarios, crus-
thccos y moluscos), tal como lo prevee de manera cxpresa el art. 68 del
PCTO.

Queda de tal modo nitidamente marcada Ia diferencia de régimen
para la ZEE y para la Plataforma Continental.

Los peces son ajenos a las normas convencionales, y sélo se ajustan
a las normas naturales. Esto trac como corolario la necesidad de acudir
a la cooperacién internacional para que tenga éxito cualquier programa
de conservacién y explotacidn racional de las especies, atin dentro de la
ZEE.

El recurso es no sélo mévil, sino agotable, de rendimiente limitado,
A ello se agrega la interaccién de las especies, provocando que la captura
de una especie repercuta sobre otra u otras.

Se ha sefialado que la libertad dc pesca era sélo un privilegio pura
las grandes potencias, que disponian de capital, tecnologia y flotas, per-
judicando a veces seriamente a los Estados que cerecian de medios para
explotar la riqueza contenida en sus mares.

La depredacidn de las especies, el derroche econdmice en su explo-
tacién, y la indiferencia por el desarrollo de los verdaderos soberanos
de los recursos vivos, ha permitido decir a Gunnar Satersdal que el ré-
gimen de libertad de pesca es contrario a los intereses de la comunidad
internacional.
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El sistema que propone el PCTO trasfiere la responsabilidad pri-
maria de la actividad pesquera, incluida la conservacién y administra-
cién a los Estados ribereiios.

Pero lo reaimente novedoso radica en la eventual distribucién de
cupos de pesca de una misma poblacién o unidad de recurso entre dos o
més Estados, segin s¢ verd detalladamente mis adelante.

El mejoramiento tecnolégico resulta determinante para los Estados
en desarrollo ya que es la base de los objetivos econémicos y sociales y de
equidad, qne inspiraron la redaccién de PCTO.

PCTO establece “derechos” y “obligaciones” para el Estado riberefio,
siendo los mas destacables los que siguen.

Derechos del Estado riberefio: El art. 61 del PCTO bajo el titulo
“Conservacién de los recursos vivos”, dispone: “El Estado riberefio deter-
minard la captura permisible de los recursos vivos en sus zonas econdmi-
cas exclusiva”.

Este derecho es una dcrivacion sin dudas, de la condicién' de sobera-
no quc inviste el Estado riberefio respecto de sus recursos vivos, en su ZEE,

Esta facultad de determinar la “captura permisible” se complementa
con la prevista en el art. 62-num. 1 del mismo PCTO; “El Estado ribe-
refic determinard su capacidad de capturar los recursos vivos en la Zona
econdémica exclusiva”,

Estos derechos subjetivos piblicos del Estado riberefio son califica-
dos de discrecionales” por el propio PCTO, en su Parte XV —solucién de
controversia, art. 297, num. 3 letra a)— al preseribir que “El Estado ri-
berefioc no estard obligado a aceptar que se someta a tal procedimiento
de solucién ninguna controversia relativa a sus derechos soberanos con
respecto a [os recursos vivos en la zona econémica exclusiva o a su ejer-
cicio incluidas las facultades discrecionales para determinar la captura
permisible, su capacidad de explotacién, la asignacién de excedentes a
otros Estados y las modalidades y condiciones establecidas en sus regla-
mentos de conservacién y de ordenacién”.

A ello se suma que l2 Comision de Conciliacién en ningin caso
podrd sustituir por la propia la facultad discrecional del Estado riberefio
(art. 297-mum. 3 PCTO).

Significa ni méds ni menos que los derechos de establecer la captura
permisible de cada especie en la ZEE del Estado riberefio y de decidir
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sobre la capacidad propia para capturar dichas poblaciones, son sobera-
nos y su cjercicio es discrecional, sin desmedro del compromiso asumido
por todos los Estados cn la Parte XVI —Disposiciones Generales— art.
300 del PCTO de ejercer los derechos, competencias v libertades recono.
cidos de manera que no constituya abuso de derecho.

El limite de la captura de cada especic en la ZEE de! Estado ribe-
refio, tendrd la finalidad de mantcner o restablecer las respectivas pobla-
ciones pescadas a niveles que pueden producir el méxime rendimiento
constante. Pero este concepto na ge aplica como una mera formula ma-
temdtica, sino que estd calificado por los factores econdmicos y ambien-
tales entre ¢los “las necesidades econdémicas de las comunidades pesque-
ras riborefias y las nccesidades especiales de los paises en desarrollo, te-
niendo en cuenta las modalidades de la pesca, la interdependencia de las
poblaciones v cualesquiern otras normas minimas subrregionales, regio-
nales o mundiales generalmente recomendadas™ (art. 61 - num. 3) PCTO.

Es suficiente reccerdar las relaciones reciprocas cntre el xecurso y la
industria, Ja industria y la comunidad y la necesidad de actuar conforme
a una estrategia general para el mantenimicnto de Ja estabilided y el
valor de los cco-sistenias y para la proteccién, conscrvacion y desarrollo
de los recursos vivos de la zre.

Empero urge enfatizar ¢ue la terminologia del pacto no ¢s uniforme.
Y asi, mientras que ¢l art. 61, nim. 3 se refiere al “maximo rendimiento
sostenible, el art. 62 ndm, 1 menciona como objetivo del cstado riberefio
¢l de la ‘utilizacion dptima’ de 10s recursos vivos enla zona ceondmica ex-
clusiva y el mismo art, 62, niim. 2 adjetiva sobre Ja “captura permisible” =9,

Esta ambigiiedad lexicolégica puedc responder a la razén de que
durante muchas sesiones se haya debatido el tema, introduciéndose suce-
sivamente veriantes (basta pensar en el reclamo de los Estados riberefios
para gque se dispensara diferente trato a los Estados desarrollados res-
pecto de los que ne lo son, a pesar de que ambos pudieran tener simi-
lares caracteristicas geograficas). Pero también puede reconocer sa causa

20 Bl términe “rendimiento maximo sostenible” ha perdido dltimamente algo
de reputacidén y en muchos organismos pesqueros esta dejindo luzar a los canceptps
de “captura permisible” o “captura total permisible” v “Captura dptima™: Geo-
ffrey Lceighton Kesteven, Nota Asesoral VII, elaborada a pedido de la Comisién
Téenica Mixta del TRPFM; v. también el estudio de John Radovich, “Aplicalion
of Optimum Sustainable Yield as & concept in Fisherics Management” Philips Roedel,
Editor, American Figheries Society, Washington, DC 1975, p. 21.
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cn un proposito deliberado de desvineular el concepto de un excesivo
apego al criterio cientifico dando precminencia a fos factores econdmicos
y ambientales, a las nccesidades sociales y alimentarias de 1a poblacion
dependiente de la actividad pesquerz, a las necesidades de los Estados
en desarrollo, tornando de esta manera mds flexible el concepto de la
captura mAxima.

Pere ¢l dato cientifico constituye, en todo caso, un valladar infran-
quecable a ser tenido en cuenta por los Estados riberefios 2l fijar la cap-
tura permisible y las cuotas de cxcedente (a pesar de lo cual ha sido
desoida con frecuencia la voz dc los bidlogos pesqueros, llegando cn
algunos casos a poner en scrio peligro de extincidn la especie explotada;
los ejemplos son numcrosos limitande la cita al “Papamoscas o casta-
ficta” en el Mar Argentino, debido a la campafia rusa 1966/7; cl capelin
en las aguas costeras de Islandia, que habla descendido a 700000 T,
siendo quec su rendimicnto normal parece ser de 1000000 Tm; la del
arenque en el Mar del Norte que ha llevado al Norwegian Marine Re-
search Institut a solicitar la veda cn la captura durante todo el afio
1980) 2. Y en lo que nos concierne mas directamente el riesgo de la
depredacién del recurso corvina rubia en la Zona comin de Pesca que
nos vincula a la Repuablica Oriental del Urugunay, debido a una excesiva
extraceién por parte de la flota wruguaya (en efecto, segin vesulta de
la obra dc Ehrhardt N. M. y Arena G.J., Montevideo, 1976, una estima-
cion preliminar de la bio-masa del “micropogon opercularis” la ubica en
aproximadamente en 40000 a 44.000 Tm, siendo Ia captura mixima
permisible de 8.000 a 9.000 Tm.; ahora, la captura por ¢l lado uruguayo
llegd a 25900 Tm en 1979, habiendo inicialmente capturado 4,000 Tm.
en 1974; 5,600 Tm, cn 1975, 9.400 Tm. durante 1976; 11.900 Tm. en 1977,
14.000 Tm. para 1978: fuentc: Boletin Estadistico Pesquero N? 5, Urn-
guay, 1979, p. 4; la Republica Argentina en cambio, ha pescado racio-
nalmente, llegando las capturas a 2,600 Tm. en 1974, 2.60¢ Tm. cn 1975;
5.100 Tm. en 1876, 3.900 Tm. cn 1977, 4.500 Tm. en 1978; 4400 Tm. en
1979; y 6.500 Tm. en 1980).

Es claro quc los gobiernos de amhbos paises tienen la plena responsa-
bilidad de encontrar una solucién al problema, sin perjuicio de la que

21 Gomité de Pesca de Ian FAQ —14 Pericdo de Sesiones— Roma 26-30 mayo
1981 —COFI/R1/INF 3 abril 1951— Examen de la situncidn de los recursos pes-
queros mundiales, p. 6 ¥ sgles.
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corresponde a la comision Técnica Mixta del TRPFM, de fijar los vold-
menes de captura y distribuirlos entre las partes. tal como lo prevé el
art. 74 del Tratado Argentino-Uruguayo, (reexaminaremos ¢l punto con
mayor cxtension).

La pesca de la corvina adquirid real importancia a partir del 2do,
semestre de 1980 al exportarsc en bloques cnteros congelados a Nigeria,
a un precio aproximade de 550 U$S Tm, FOB, como asimisme al Brasil,
Israel, Arabia Saudita y Kuwait.

En conclusion, el Estado riberefio tiene el derecho soberano de ex-
plotar libremente sus recursos en la zer, con arreglo a su politica en
materia de medio ambiente y de conformidad con su deber de preservar
el medie marino; determina su riqueza fetica; su capacidad de cxplota-
¢ién; captura permisible y asigna, libremente también Tos cupos a favor
de terceros Estados.

Obligaciones del Estado riberefio: si bien no figura ontre las normas
sobre pesca, es de importancia capital el art. 192: “Los Estados tienen la
obligacién de proteger y preservar el medio marinc”, complementado con
el art. 154 que contempla las medidas que tomaran los Estados necesarias
para prevenir, reducir y controlar la contaminacién del medio marino
proccdente de cualquicr fuente. A su vez, debe acudirse al art, I parte I,
~Términos empleados— nim. 4 para deslindar conceptuzlmente lo que
debe entenderse por contaminacién del medio marino. Se entiende por
tal “... la iniroduccién por el hombre, directa o indirectamente, de sus-
tancias, o de cnergia, en medio marino, cuando produzea o pucda pro-
ducir efectos nocivos tales como dafies a los recursos vivos v a la vida
marina; peligros para la salud humana; obstaculizacién de las actividades
maritimas, incluidas la pesca...”.

Es justo tracr aqui a colacién la norma contenida en ¢l art. 1 del
Proyecto de Ley de Pesca sometido a consideracién del P.E. de la Na-
cién a la fecha, en cuanto dispone quec cs de interés nacional la conserva-
cion, proteccién, desarrollo y explotacién racional v eficiente de los re-
cursos biologicos del medio acudtico comprendidos en la futara ley, norma
conectable con inc, b) del art. 5y con el art. 12, que aluden a la racional
y eficiente explotacién como “Principio General”, y a la delegacién en
la autoridad pesquera de la facultad de cstablecer periédicamente y
sobre la base de investigaciones realizadas, los limitcs 6ptimos permisi-
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bles de captura por recursos y cspecies, y las artes, métodos y sistemas
de pesca utilizables; la fijacion de épocas y lugares de veda zomas de
reserva; cupos de apropiacién; y prohibiendo ¢l art. 13 del citado “Pro-
yecto” toda actividad o empleo de procedimientos que deterioren las
aguas o causen estragos o depredacion cn los recursos.

Recobrando Ia idea, se -olige que el art. 192 del pcro subordina al
deber de prescrvar el medio marino inclusive el derecho soberano del
Estade riberefio de explotar sus recursos naturales (art. 193}.

El Estado riberefio, ademas, ticne el deber de evitar un exceso de
cxplotacién, teniendo en cuenta, al tomar medidas, sus cfectos sobre
Ias especies asociadas con las especics capturadas o dependientes de ellas,
con miras s preservar o restablecer las poblaciones de tales cspecies
asociadas o dependientes por encima dc los niveles cn que su reproduc-
cibn pueda verse gravemente amcnazada (pudiendo contar con la cola-
boracién de  las  organizaciones  intermacionales competentes,  scan
sub-regionalcs, regionales o mundiales: art. 61 mim. 2 y 4).

El rcro menciona como otra obligacién de los Estados, la de apor-
tar ¢ intercambiar informacion cientifica, estadisticas sobre captura y
esfuerzos de pesea (art. 61 ndm. 3).

Es pertinente mencionar ahora la ley 21.673, de creacién del Ins-
tituto Nacional de Investigacién y Desarrollo Pesquero —INipep —, cn
cuanto adjudica al Presidente del Organismo, entre sus funciones y atri-
buciones, las de “...organizar y mantener contacto con cutidades inter-
nacionalcs extranjeras y nacionales, cientificas y técnicas, que sc ocupan
de los temas de su competencia; compilar v dar a conocer las més com-
pleta y aclualizada informacién sobre dichas actividades...” {art, &
inc. h de ' loy 21.673).

Coherentemente, el Proyecto de Ley de Pesca a que aludimos “su-
pra” dentro del capitulo VII —de la Investigacién— art. 22, dispene que
la autoridad pesquera planilicard, organizard, y fomentarad las investiga-
ciones y experimentaciones cientificas y téenicas relativas a los recursos,
a iravés decl TNIDEP, (ue actuard como coordinador de todas las investi-
gaciones correspondicntes al sector pesquero; a su tiempo, los arts. 24 y
25 del refcrido proyecto declaran patrimonio cstatal, nacional o provin-
cial segin e caso, los conocimientos sobre extensién o cuantia de la 1i-
queza icticcla.
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Pasaremos en el punto siguiente, al planteamiento de un tépico
crucial dentro del pcro, que enlrenté vivamente a los Estados desarrolla.
dos y en desarrollo. Nos referimes al derccho de explotar la cuota exce-
dente de las capturas del Estado riberedo.

El excedente de la captura permisible

Cuando el Estado riberefio no tenga capacidad para explotar toda
la captura permisible, dard acccso a otros Estados al cxcedente dz la
captura permisible, teniendo especialmente en cuenta las dispocisiones
de los art. 69 y 70, sobre todo en relacién con los Estados en desarrollo
que en ellos s¢ mencionan (art, 62, mim. 2 del reTo) .

Al dar seceso a otros Estados a su zrE, el Estado riberefio tendra
en cuenta “...todos los factores pertinentes, entre otros, la importancia
de los recursos vivos de la zona para la economia del Estado riberefio
y para sus domds intereses nacionales; las disposiciones de los arts. 69
y 70, las necesidades de los Estados en desarrollo de la sub-regidn o re-
gién con respecto a la captnra de parte de los excedentes, y la necesidad
de reducir al minimo la perturbacién econémica dec los Estados cuyos
nacionales han pescado habitualmente en la zona, o han hecho esfuerzos
sustanciales de investigacion ¢ identificacidn de las poblaciones {art, 81
nim, 3 del rcro0).

Se ha impuesto asi la tesitura de los Iistados cn desarrollo en un
aspecto esencial: la explotacidn por los terceros Estados en la zEE del
Estado riberefio se hara solamente sobre el excedente de la caplura per-
misible,

Pero lo expucsto no agota el analisis. Prevalecid la distincion entre
paiscs desarrollados y en desarrollo. El grupo de Estados costeros, Ar-
gentina entre cllos, insistid, con éxito, en que no podia colocarse en un
plano de igualdad a paises como Suiza y Mali, Austria v Bolivia, Che-
coslovaquia v Nepal, por mas que todos tuvieran de comiin ser Estados
sin litoral.

Igual sucedid con los paises auto-declarados “con situacién geogra-
fica desfavorable”, llamados conforme a la 1ltima redaccidn del pcro
“Estados con caracteristicas geograficas especiales”, definidos autirqui-
camente en el art. 70 nim, 2 como aquellos riberefios, incluidos los Es-
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tados riberefios de mares cerrados o scmicerrados, cuya situacién geo-
grafica les haga depender de la cxplotacién de los recursos vivos de las
zonas econdmicas exclusivas de otros Estados de la subregién o regién
para ¢l adecuado abastecimiento de pescado a fin de satistacer las nece-
sidades en matcria de nutricién de su poblacién, o de partes de ella, as
como los Fstados riberefios que no puedan reivindicar zer propias.

Se agruparon en un mismo nicleo paises como Suecia, Zaire, Alema-
nia Federal, Jamaica, Poloni; todos ellos se declararon “desventajados”
ya por tener un litoral reducido o carecer de acceso a los océanos o no
poder desplegar la jurisdiccién de las 20 millas, siendo por demés evi-
dentc que el progreso y capacidad téenica de unos y otros es muy dispar.

Como dice Ernesto De la Gnardia, “el reconocimiento internacional
de la zmx tiene su precio, a saber ¢l acceso de stros Estados cuando Ja
capacidad pesquera propia os insuficiente” 22,

Sentadoe que el Estado riberefio dara acceso a otros Estados al exce-
dentc de la captura permisible si no la pesca, el art. 69 bajo el titulo de
“Derccho de los Estados sin litoral”, otorga a éstos el derecho a participar
sobre una base equitativa en la explotacién de una parte apropiada del
excedente de los recursos vivos de las zrr de los Estados riberefios de la
misma subregién o regién, teniendo en cuenta las caracteristicas econé-
micas y geograficas pertinentes de todos los estados interesados y de
conformidad con lo dispuesto en este articulo y en los arts. 61 y 62.

El mismo art. 69 prevé el mecanismo para ejercitar ese derecho a
participar: acuerdos bilaterales, subregionales o regionales, que deberan
tener en cucnta, entre otras, evitar perjuicios para las comunidades pes-
queras o las industrias pesqueras del Estado riberefio, la medida en que
cl Estado sin litoral esté ya participando o tenga derecho a participar, en
virtud de acuerdos existenles, en la explotacién de los recursos vivos de
la zex del Estado riberefio y Ia consiguiente necesidad de evitar una carga
especial, para cualquier Estado riberefio o parte de éste; las necesidades en
materia de nutricion de las poblacioney de los respectivos Estados.

El rcro contiene previsiones particulares para los Estados desarro-
llados, sin litoral o con caracteristicas geograficas especiales, disponiendv

22 Emesto De la Guardia —Tercera Conferencia de las Nacibnes Unidas
sobre el Derccho del Mar— Realidades y perspectivas, Separata de la Revista Estra-
tegia, n® 34, Sctiembre-octubre de 1978, pig. 11.
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que “tendrin derecho a participar en la explotacién de rccursos vivos
s6lo en las zonas econdmicas exclusivas de los Estados riberefios desa-
rrollados de la misma subregién o regién” (art. 69 nim. 4 y art. 70
nam, 5),

Pero reafirmando una vez mis las facultades discrecionales del Es-
tado riberefio, soberano de sus recursos, deja a salvo .. .los arreglos con-
certados en subregiones o regiones donde los Estados riberefies puedan
conceder a Estados sin litoral o con caracteristicas geograficas especiales
de la misma subregion o region dercchos iguales o preferentes para la
explotacién de los recursos vivos en las zomas econdmicas exclusivas™
(art, 69 nain, 5 y art. 70 ntm. 6 del rcro).

Un supuesto particular lo pergefia ol art. 71 del pero, introduciendo la lla-
mada “Foérmula islandesa’” que en la Confercncia de Ginebra de 1938 dio ori-
gen al concepto de “Derechos preferenciales” en {avor del Estado riberefio
cuando éste sc encuentrc cn una situacién de especial dependencia res-
peeto de la pesca en su litoral maritimo. Islandia planted alli el proble-
ma que surgiria cuando pese a la aplicacion de medidas adecuadas de
conservacién ¢l rendimiento no sca suficicnte para satisfacer las necesi-
dades de todos los intcresados en [a pesca en un 4rca determinada. Afir-
mé que en esc caso debia considerarse muy especialmente el Estado ri-
berefio cuya poblacién dependiese abrumadoramente de la pesca en sus
aguas adyacentes 2°,

Este principio figura ahora cn cl citado art. 71: “Las disposiciones
de los arts. 6 v 70 no se aplicardn en el caso dd un Estado riberefio cuya
cconomfa dependa abrumadoramente de Ja explotacién de los recursos
vivos de su zona ccondmica cxclusiva”.

Casos especiales

La distribucidn irregular de algunas cspeeies, habitos migraterios
de otras, y las especies anddromas y catddromas, ha motivado algunas
normas pectliares en la reduccidn del pcro.

El art. 63 alude al caso de que las mismas poblaciones o especies
aspciadas se cucuentran cn Jas zee de dos o mas Estados, en la zeE y
cn la zona adyacente a ésta, exhortando a los interesados a la coopera-
cidén y coordinacién.

22 Hogo Camines, ob. cil,, pag. 107.
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Adclantamos yu, que el Comité de Pesca de la ¥40 en s 142 reunién
consultiva dc Roma, 26 al 30 de mayo de 1981, ha considerado favora-
blemente un planteo hecho por la Reputblica Argentina, declarando que
en supuestos como el arriba aludido, deberan los Estados celebrar acuer-
dos (el riberefio y quienes pesquen en la zona advacente a la zee). La
hipotesis del art. 63 interesn muchisimo a la Argentina, porque la ca-
racteristica de su plataforma submarina hace que diversas poblaciones
se localicen cn el borde externo de su zek, permitiendo a embarcaciones
extranjeras la captura en las aguas adyacentes del alta mar, Volveremos
con mayor amplitud sobre esto.

El art. 64 contempla la hipotesis de laz especies “altamente migra-
torias” (las 17 especies enumeradas en el Anexo I del pero, entre las
cuales son las més conocidas enatro tipos de atunes, ¢l pez espada, el
marlin, el dorado, varios tiburonds), expresando que los Estados intere-
sados —el Estado riberefio y los otros Estados cuyos nacionales pesquen
cn la regién— cooperarin dircctamente o por conducto de los organismos
internacionales apropiados, con miras a asegurar la conservacién ¥y pro-
mover el objetivo de la utilizacién éptima de dichas especies en toda Ia
region tanto dentro como fuera de la zEe.

Obviamente el régimen resulta del miximo interés para los paises
latinoamericanos de la costa del Pacifico, dedicados a Ja pesca del atdn.
Ecuador ha sido un paladin en la defensa de sus derechos, v mo de los
puntos més debatidos fue la pretensién de cobrar a los terceros Estados
por el excedente de la captura permisible de las especies migratorias de
la zee {Ecuador, apoyado por las delegaciones de varios otros Estados,
sostuvo que este recurso pertenecia al Estado riberefio).

Las poblaciones anidromas, como el salmén, que remonta los rios
para desovar y lucgo vuclve al mar, son de interds, y responsabilidad
primordial dc los Estados en cuyos rios se originan. Fundamentalmente
resalta el derecho acordado al Estado de origen, de fijar las capturas to-
tales permisibles, previa consulta con otros Estados (art. 66 nim, 1y 2
de! PCTO).

Ademds. en principio, s6lo se realizard la pesca cn las aguas de Ia
ZEE en direccitn a tierra a partir del limite exterior de las ZEE, excepto
en los casos que esta disposicién pueda zearrear wna perturbacién econd-
mica a un Estadn distinto al Estado de origen. Con respecto a la pesca
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mds all4 del limite exterior de la ZEE los Estados interesados celcbrarin
consultas con miras a llegar a un acuerdo acerca de las modalidades y
condiciones de dicha pesea, tenicndo en cucnta Ja comservacidn y las ne-
cesidades del Estado de origen con rclacién a estas especies (art. 66 num.

3 letra a) del PCTO).

Durante el VI periodo de scsiones de la Conferencia, la Unidn Sovié-
tica propusu conferir al Estado de origen derecho de sobcrania sobre las
especies anadromas cn toda la extensién de su area de distribucion, ex-
cepto durantc el tiempo en que pudieran hallarse en la ZEE o en mar
territorial de otros Estados, pretensién que no prosperd.

Las especies catadromas, como algunas anguilas, que a la inversa de
la anterior, permanecen la mayor parte de su ciclo vital en los rios y van
al mar para reproducirse, son tratadas cn el art. 67 del vcro; el principio
es similar al anterior, ya que el Estado riberefio donde viven estas espe-
cies es responsable de su administracién y su captura sigue el régimen
de la ZEF.

Conclusiones sobre el Proyecto de Convencidn y la explotacién de los
recursos vivos en la ZEE.

El PCTO ha rcceptado la prictica generalizada de la mayoria de los
Estados de! mundo, reconociendo la soberania de los Estados riberefios
sobre los recursos vivos hasta una distancia de 200 millas,

Mucho ha contribuido a la consolidacién de esta tesis, la actitud
adoptada por los EE.UU., que cambiando radicalmente de posicién, pro-
mulgé la ley de pesca a principios de 1976 y que rige desde el 1-3-77,
fijando una zona de conservacién y administracién de pesca de 200 mi-
llas. El efecto producido ha sido similar al causado en 1945 con la “Pro-
clama Truman” en relacién a Ja plataforma submarina, al desencadenar,
entonces, una seric de declaraciones andlogas, en especial por parte de los
paises de latinoamérica.

La ley norteamcricana de pesca se distingue por cuanto prevé acuer-
dos reguladores de pesca, derechos de inspeccién, visita, arrestos v em
bargos de los buques autorizados a pescar en las 200 millas; concepto dey
rendimiento éptimo como base de la captura permisible; asignacién de
facultades al Secretario de Estado y al Secretario de Comercio cn la con-
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cesion de licencias de pesca a favor de extranjeros; condicién de reci-
procidad del Estado cxtranjero para con EE.UU, Como date complemen-
tario cabe sefialar que los cupos de pesca para extranjeros se distribuye-
ron en un 75 % para la extraccién en el Pacifico, y un 25 % cn el Atlin-
tico, acordados a Japon, Unidén Soviética, Cores, Polonia, Taiwan en el
Pacifico, y a favor de Bulgaria, Rumania, Polonia, Japén, Espafia, Union
Soviética, R, 1), de Alemania, Francia, Alemania e Italia en el Atlintico.

La Comunidad Fcondémica Europea ha dado un espaldarazo también
a la doctrina de 12 ZEE de 200 millas ,al establecer una “zona de pesca
comunitaria” en el Mar del Norte y el Atlintico Norte, a partir del 1-1-77,
Como dice Hugo Caminos, el Ambito de validez espacial es mayor, pues
comprende las zcnas de pesca de los territorios de ultramar de los Esta-
dos micmbros, como Saint Pierre y Miquelén y la Cuayana Francesa. E
Consejo de Ministros decidié, asimismo, que la pesca por Estados no-
miembros de la comunidad debia estar sujeta a previos acuerdos con ésta.

El régimen comunitario curopeo no pudo dar igual tratamiento a to-
dos los Estados, y fue necesario salvaguardar los intereses de Irlanda v de
otras regiones septentrionales del Reino Unido y Groenlandix, donde las
poblaciones dependen particularmente de la pesca .

Pero también a través de los acuerdos bilaterales se ha reconocido
por los Estados derechos de soberania del Estado riberefio sobre exten-
siones importantes de su mar adyacentes. Son una prictica constante, al
punto que, segtin ¢l Departamento de Pesca de la FAO, entre enero de
1975 y agoste de 1977, sc suscribieron més de un centenar de ellos.

El “Examen General” de los efectos de las ZEE sobre las pesquerias
rcalizado por el Comité de Pesca de la FAO cn su 14° periodo, Roma,
26/30 de mayo de 1981, muestra que ¢l establecimiento de las ZEE por
parte de la mayoria de los paises, generalmente a 200 millas, estd tenien-
do grandes cfcctos sobre cémo se realizan las pesquerias cn diversas par-
tes del mundo. En una perspectiva amplia, el mas importante efecto serd
sobre la capacidad de los Estados riberefios de obtener todo tipe de bene-
ficios de sus recursos costeros. El impacto mas cvidente se ejerce sobre
Ia actividad dc las embarcaciones de gran radio de accién quc pescan

= Idr, p. 27.
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“a distancia” al punto que alrededor de 1971/4 las capturas efectuadas
por embarcaciones no locales ascendian a unos 16 millones de tm  (apro-
ximadamente ¢l 30 9 de todas las capturas marinas), a lo que debe su-
marse que el 99 % de los recursos biolégicos explotados comercialmente
se encuentrar: en el interior de las 200 millas y que no se conocen pobla-
ciones que no existan méas que en alta mar %,

La figura N? 9 de la FAQ para el 4rea del sudoeste del Atlintico
que reproducimos a continuacion es prucba elocuente de lo dicho.

Observa agudamente Carroz, que las disposiciones del PCTO consti-
tuyen a primera vista un conjunto de derechos y obligaciones que asume
el Estado riberefo, pero que un examen mds protundo revela que este
altimo goza, en realidad, de amplios poderes discrecionales, lo que por
nuestra parte ya habiamos remarcado.

Pero mas importante es destacar que los terceros Estados no tienen
acceso automaticamente al posible excedente, El Estado riberefio otorga
este acceso “mediante acuerdos u otros arreglos” —art. 62 num. 2— que
pueden revestir formas muy diversas, como otorgamiento dirceto de licen-
cias a navios extranjeros después de la conclusién de un acuerdo con el
Estado del pabellén, creacién de diversos tipos de empresas comerciales
conjuntas con gobiernos extranjeros o con compaiiias privadas estableci-
das en terceros Estados.

Por fltimo, dentre del PCTO, no cxistc un orden dc preferencia a
favor de determinados Estados para reclamar el excedente, a pesar que
hubo varias Delegaciones que propugnaban la prioridad de los Estados
sin litoral y de los Estados con caracteristicas geogréficas especiales de
la subregién o regién; Estados en desarrollo de la subregion; Estados
cuyos nacionales han pescado habitualmentc cn la zona; Estados que han
efectuado esfuerzos sustanciales en Io relativo a investigaciones e iden-
tificacién de poblaciones —art. 62 num. 3 del PCTO).

En los parrafos subsiguientes, haremos una rapida iucursién en el
ambito legislativo patrio, que nos permitird advertir la falta de organici-
dad y la diversidad de fuentes creadoras de normas en materia pesquera.

25 FAQ, Doac. COFL/81/Inf. 5 abril 1981, —Comilé de Pesca— 14¢ periodo
de sesiones del Comité de Fesca.
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CUADRO 8

Sudoests del Atisntico [Area 41)
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h} Asntecedentes nacionales. Leyes. Decretos. Resoluciones de la SEIM.

En nuestro pajs merece clogio ka clarividencia del Almirante Storni
en 1916 al esbozar la nocién de plataforma submarina y mar cpicontinen-
tal; los aportes de José Ledn Sudrez, sobre la necesidad de reivindicar
cl mar hasta la cxtension que comprendiera la riqueza icticola; su con-
cepto, de avanzada, dc que los recursos vivos del alta mar son patrimonio
comtn de la humanidad y su pensamiento atingente a la insuficiente ex-
plotacién del Mar Argentino 2%,

Sabido es que Vélez Sarsfield adoptd un mar territorial de 1 legua
marina y de una zona contigua de 4 leguas para fines de seguridad y
control fiscs! (art. 2340 Cod. Civ.). La situacién perdurd hasta la sancién
de la ley 17.094/66, que introdujo la tesis de las 200 millas en nuestro
ordenamiento juridico,

La preocupacién nacional sobre pesca v explotacién de los recursos
en el mar y sus costas, se concreta en la ley del 22-10-1821 de la Provin-
cia de Buenos Aires, siendo Ministro Rivadavia, que fijaba dercchos de
pesca en la Patagonia; luego vienen una larga seric de decretos, leyes y
resoluciones, de diversos ovganismos estatales, entre los cuales mencio-
narcmos los mas impertantes.

El decreto sn. del 28-10-1829, que prohibe la pesca de anfibios cn
Patagones; la ley 453 de! 18-8-1871, autorizando la libre extraccién de
guano en la Patagonia; la ley 1055 del 9-10-1880, que deroga la anterior;
la Tey s.n. del 25-10-1887, que permite la eonstruccion del muelle de Mar
del Plata; €]l decreto s.n. del 26-3-1888 tendiente a una mejor vigilancia
de las costas patagbnicas para preservar los recursos; la ley 3088 del
14-8-1894, Cédigo Rural para los Territerios Nacionales, con normas sobre
caza y pesca; decreto sn. 15-11-1894, que dispone estudios de la fauna

26 Jean Carroz, en su recordada disertacion, cit. en nota n¢ 18 mostrd su sor-
presa por le poco que se menciona que en 1927 la Socledad de Naciones “pidié
al gran jurista José Leén Suirez, que presentara’ unm estudio sobre la explotacion
de las riquezas del mar, ya que era un asunto que se prestaba a una reglamen-
tacién internacional”, y que cn orden a tal mandate, Sudrez sughié en su informe
que los recursos biolégicos del mar fueran herencig comin de la humanided”. Sua-
rez es el primero que ha hecho propuestas coneretas sobre esta nocidn de bien co-
man de la humanidad, terming diciendo Carroz {como se advierte rapidamente, el
Zmbajador da Malta ante la ONU, Arvid Parda, exactamente 40 afos desputs recoge
la idea v la aplica a los fondos warinos del alta mar} .
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marina patugénica; {d. del 21-12-1895, pombrando una comisién a tal
fin; Ia ley 3445, estatuto de la Prefectura Nacional Maritima: decreto
sn. creando el Instituto Occanogrifico en Mar del Plata; decreto del
16-6-1898, por cl cual se concede permisos de pesca en aguas de juris-
diccidn nacional; la ley 3824 del 2-10-1899 disponicndo la construccidon
del Puerto de Mar del Plata; el decreto s.n., del 23-8-1902 sobre pesca en
aguas de jurisdiecién nacional; decreto s.n. considerando articulos de pro-
duccién nacional los provenientes de la pesca; decreto del 18-9-1907 por
el cual se reglamenta la pesca y Ia caza maritimas conforme a la ley 1055,
decreto del 21-9-1907 reglamentario dc la industria del pescado en el Ji-
toral maritimo entre ¢l Rio de la Plata v el Rio Negro; la ley 9475 del
5-8-1914 sobre permisos de pesca; el decreto del 26-12-1914, reglamen-
tario dc fa ley anterior; varios decretos relativos a la caza de lobes mari-
nos y ereadores de zonas de reserva; el decreto 86.793 del 23-7-1936, que
crea la Comisién Nacional de Oceanografia v Pesca Maritima; el decreto
92.041, reglamentario de la pesca de altura; decrete 104169, que crea
reserva nacional en la Isla de los Estados y adyacencias; Anteproyccto
de Ley de Pesca del 24-11-1937; decreto 123.571, s. vigencia dcl Digesto
Maritimo y Fluvial; otro Anteproyecto de Ley de Pesca, en 1940; decreto
148119 del 19-4-43, reglamenta la pesca y su industrializacién y crea la
Direccién de Pesca v Piscicultura; el decreto 22.763 de 1949, que crea
la Dircceién General de Pesca; el decrcto 17.088 autorizando la jmpor-
tacion y exportacién de hucvos y crias de peces; la ley 5781 de pesca en
la Provincia de Bucnos Aires; la ley 26/1938 de la Provincia del Chubut;
el decreto 7258 del 15-7-39, que crea ¢! Consejo Nacional de Pesquerias;
la ley 165 del 30-9-1960 de Rio Negro, ratificando el dominio provincial
sobre el mar territorial; la ley 15.802, ratificando €l Tratado Amtartico;
el decreto 36 dcl 3-1-1962, autorizando la importacion de buques extran-
jeros, con franquicias, para la pesca de altura; decreto 2456 del 16-3-1962,
de promocién de la pesca marftima; decreto 4508 del 17-8-1964, awutori-
zando a buques pesqueros de paises de la ALALC a trabajar en aguas
argentinas; decreto 2269 del 4-565 de la Provincia de Bucnos Aires, re-
glamentando la ley 5781; el decreto 5106 del 4-1-67 relativo a la activi-
dad de buques de pesca cxtranjeros cn aguas argentinas; la ley 499 de
Rio Negro, modificando €l régimen de pesca; la ley 17.500 del 25-10-67,
llamada de Pesca; el decreto 8802 del 23-11-67, reglamentando la pesca
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por embarcaciones extranjoras; acuerdo sobre pesca entre Argentina y
Brasil del 29-12-67; cl dcercto 1034 del 14-3-69, modificando el art. 5 del
decrcto 3802/67; el decreto 1644, que dispone estudios para el aprove-
chamiento del mar; la disposicién 201 del 26-3-69 de la DGP y CF, habi-
litando zonas de pesca para buques extranjeros; la ley 18.502 del 24-12-69,
por la cual se conficre a las Provincias jurisdiccién en la explotacion de
log recursos en el mar adyacentes a sus costas hasta una distancia de 3
millas; deereto de la Provincia de Rio Negro n. 243 del 27-3-70, regla-
mentario de la ley 165 y en consonancia con la ley nacional 18.502; la
ley 19.000, de promocién pesquera, del 24-10-71; disposicion SNP 265
del 29-6-72, sobre pesca por bugues cxtranjeros en aguas nacionales; ley
762 de Rio Negro del 22-8-72, crcando reserva en el Golfo San Matias;
cl deereto 4915/73, dando permisos de investigacion cientifica y técnica;
la ley 20.335 s. la Junta Nacional dc Carnes v la actividad de pesca; la
ley 20.557 relativa a capitanes extranjeros; el deercto 269 del 15-11-73,
que instituye ¢l Plan de Decsarrollo Pesquero; la ley 20.645 que aprueba
cl Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo; convenio del 9-5-74,
con Polonia, s. cooperacién pesquera; resolucion I-198 del 9-5-75 para
buques factorias importados; resolucién n 1 del 16-3-76, llamada del “plan
barrido”; la resohacién SEIM 174 del 28-8-76, que prohibe la pesca de la
centolla en lugares y épocas del afio v la pesca de la merluza con fines
de reduceion; la ley 21.514 autorizando a empresas extranjeras la explo-
tacién a titulo experimental de los recursos vivos del mar argentino al sur
del paralelo 409 sur; decreto 190 del 26-1-77 reglamentario de la ley an-
terior; la resolucién SEIM 143 del 23-3-77 s. actividades de buques de
posea factoria; la ordenanza maritima n 4 PNA que dispone la comuni-
cacion obligatoria de bugues que operan en la zona comtn de pesca del
TRPFM; resolucién del Ministerio de Economia 305 del 15-6-77 adjudi-
cando a un grupo empresario alemin y otro japonés la licitacién dispues-
ta por la ley 21.514; el decreto 2529, por el cual se amplia ¢l plazo acor-
dado por ¢l decreto 440/71 para empresas ya instaladas al norte del Rio
Colorado; Ia ley 21.673 del 21-10-77, crcando ¢l Instituto Nacional de In-
vesligacion y Desarrollo Pesquero _INIDEP_; ¢l dectcto 3958, del 29-12.77,
que aprueba el Plan Regulador del Puerto de Mar del Plata; decrcto 173
del 27-1-78, aprobando la negociacién realizada con un grupo empresario
japonés; decreto 935 del 25-4-78, id. respecto de empresas alemanas; la
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resolucion SEIM 542 del 19-6-78 que aprueba el Plan Nacional de Inves-
tigacién y Desarrollo Pesquero, la resolucién SEIM 845 del 21-9-78 auto-
rizando la importacidn del buque factoria oceanografico “Antartida”; la
resoluciéon SEIM 1030 del 17-11-78, que reglamenta el Mercado Nacional
de Concentracién Pesquera con asiento en Mar del Plata &7,

De la lista precedente, tienen cspecial significaciéon algunas normas.
El Decreto del P.E. de 1907 que extendid el mar territorial a los fines
de la pesca hasta una distancia de 10 millas, prohibiendo dento de ella
la actividad a pesqueros extranjeros; el Decreto del 26-12-1914 reglamen-
tario de la 9475, que dividié la pesca en “costanera” y “maritima”, siendo
la primera la que se desarrolla dentro de las 3 millas —volviendo al cod.
civ.,, como hace notar bien Rey Caro, en contradiccién del Decreto de
1907, que contemplaba 10 millas— y disponiende que solo serd considerada
nacional la pesca que se cfzctiie con embarcaciones de matricula nacio-
nal (art. 8 del Decreto de marras); computa en su favor este Decreto
de 1914 que regulaba la polucién marina, y prohibia el uso de explosivos
y ciertas artes de pesca; ademdis preveta el trabajo a bordo de tripulacidn
de cualquier nacionalidad, regla perfectamente explicable atento a la
época de su dictado {art. 31).

El decreto 148.119/43 dividia la pesca en “costera” y “mayor”, pero
a diferencia del decreto de 1914, extendia la primera hasta las 12 millas
{Vélez Sirsfield adoptd la legua inglesa v francesa, que equivale a 3
millas, siendo que la legua noruega tiene 4 millas) . Este Decreto reguld
la composicién de la tripulacién y creé un Registro Nacional de Pesca y
Caza Maritima.

Recordamos aqui que el Auteproyecto Bibileni, mantuvo la solucidn
del Cod. Civ,; ¢l Proyecto de 1936 extendid el mar territorial a 10 millas
—tal vez recordando el Decreto de 1907—; y el Decreto 14.708/46 fue
interpretado ya como reconocimicnto de una zona exclusiva de pesca,
sin alterar para nada el mar territorial de 3 millas (Puig, Rey Caro), ya
como neccsaria extension del mar territorial a los lMinites de Ia platu-

27 Repentorio cronoldgico —temitico de T.eyes Pesqueras Argentinas— 1810-
1978. Publicacién Mar 51-1979, preparado por Anselmo Gonzalez Climent, Unpiver-
sidad Nacional de Mar del Plata; Compilacién Legislacion Pesquera, Secretaria de
Estado de Interescs Maritimos - Subsecretarin de Pesca, n® 2, 1981,
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forma continental, ya que la reserva minera instituida por el Decreto
1386/44 sblo puede ejercerse en territorio del Estado (Pfirter de Armas)
polémica que carece de interés dada la vigencia del nuevo régimen de
la ley 17.004 28,

La ley 17.094 del 29-12.66 constituye uno de los cuerpos normativos
m4s importantes por su trascendencia interna o internacional, y que ha
dado origen a una vivaz discusién respecto de los reales objetivos del acto
legislativo (Rey Caro). Declara la soberania de In Nacién sobre el mar
adyacente a su territorio hasta una distancia de 200 millas marinas; res-
peta las libertades de navegacién y aeronavegacién; adopta el criterio de
la Convencién de Gincbra de 1958, declarando la soberania argentina
sobre la plataforma continental. Prevé la delegacién en el P.E. de la
facultad de reglamentar la actividad de pesca en aguas nacionales por
parte de buques extranjeros (art. 4}.

El Decreto 5106/66 a su vez, autorizé al Comando de Operaciones
Navales a expedir permisos de pesca a buques de pabellén extranjero
“en el mar territorial argentino a una distancia no menor de doce millas
de la costa™.

Pero en rigor es la ley 17.500 la que trae por primera vez una regu-
lacién orgAnica de promocidn de la actividad pesquera, y parece cumphir
con el dictade de la ley 17.094, Declara que los recursos del mar te-
mitorial argentino son propiedad del Estado Nacional, que concederd su
explotacién conforme a las disposiciones de la presente ley y su regla-
mentacion.

Segin esta ley 17.500, las primeras 12 millas son reservadas a em-
barcaciones de pabellén nacional (art. 2); libera de aranceles durante
cuatro afios la importacién de maquinarias, equipos y repuestos; los
combustibles se venderin a precios de retencién, netos, sin gravimenes,
Contempla un régimen de desgravacién impositiva para empresas nucvas
o que se amplien, con mayores beneficios para los que acliien al sur del
Rio Colorado,

Durante 5 v 8 afios, segiin la zona, libera de derechos la importan-
cion de barcos nuevos, impeniendo la contraprestacién de construir en
el pais un barcc cada tres barcos que se importen.

26 Rey Caro, El mar terrilorial y Plataforma contivental —Jurisdiccion de la
Nacién y las Provincias— Univ, Catél, de Cuyo, San Juan. 1980. 5 51 vy 55,
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El Decreto 8802/67 sustituye el Decreto 5106/66 y reglamenta Ia
ley 17.500. Obliga a las embarcaciones extranjeras a inscribirse cn un
Registro y a operar fuera de las 12 millas. El derecho de pesea se re-
tribuye con un canon; prevé sanciones consistentes en multas y deco-
miso; el producto de la pesca practicada por buques cxtranjeros no
podia venderse en el mercado nacional.

Lamentablemente, las flotas extranjeras cometieron scrios abusos al
amparo de la ley v su derecho reglamentario, gozando de las facilidades
que brindaban los puertos, muelles y talleres argentinos a cambio de un
médico canon. Lo que es peor, trasgredieron reziteradamente el limite
impuesto de 12 millas.

Es plausible, el propésito perseguido con la disposicién n® 201 de
la Direccién General de Pesca, del afio 1969, que fij6 un cupo maximo
de 250.000 Tm. como captura permisible para embarcaciones extranjeras,
cuyo nimero no podia exceder de 80, y debian operar al sur del paralelo
399 8.

La lev 18502/69 abre una controversia sobre la distribucién de
jurisdicciones entre la Nacién y las Provincias, al disponer que éstas cjer-
cerin jurisdicciér hasta una distancia de 3 millas marinas, v de ahi en
mis hasta Jas 200 millas serd ejercida en forma exclusiva por el Estado
Nacional (arts. 1 y 2). El art. 3 aclara que dentro de las 3 millas habr
concurrencia de jurisdicciones, nacional y provincial.

Pero ataiie particularmente al tema, la teserva a favor de las Pro-
vincias de la explotacién de los recursos vivos dentro de las 3 millas
(ello surge de la excepeién que efectfia al principio de propiedad nacio-
nal de los recursos vivos dispuesta en el art. 1 de la ley, al prescribir que
no serd aplicable, tal principio, dentro de los limites de las 3 millas) .

La ley 19.000/71 sustituy6 casi integramente a la ley 17.500. Toma
de ésta la divisién del litoral marftimo en dos zonas, al norte y al sur del
Rio Colorade. Acude a los estimulos impositivos para aumentar y re-
novar la flota pesquera, desgravando la importacién de unidades nuevas
y usadas {esta Ultima posibilidad, merecié criticas, va que algunas de
las unidades importadas lindaban con la obsolencia) .

Los Decretos del P.E. 439 vy 440/71 reglamentaron la ley 19.000,
acordando un plazo de 5 y 10 afios para la compra, segin sea para la
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zona situada al norte o al sur de la linea del Rio Colorado. EI Banco
de la Nacién y el BANADE actuaron como avalistas de las operaciones,
facilitindolas.

La ley 19.001, por su parte, fijé derechos de extraccién de peces, y
por los servicios que se prestaban en los mercados de concentracién pes-
quera. La ley 19.002 facultaba al P. E. a crear Mercados Nacionales dc
Concentracién Pesquera, aplicdndose el sistema de venta por publica su-
basta. Estas leyes fueron materia de reglamentacién a través de los
decretos 441, 442 y 443, todos de 1971, no llegando empero a aplicarse.

Una innovacién radical introdujo la ley 20.136/73, al modificar el
régimen de Ja ley 17.500, sustituyendo los arts. 1, 2 y 12, caracterizindose
por la exclusividad otorgada a embarcaciones de matriculas nacionales
para pescar en el Mar Argentino. Declard, ademés, la propicdad del
Estado Nacional sobre los recursos vivos de [a “zona marftima bajo so-
berania argentina”.

La ley 20.535/73 —ahora derogada por la ley 21,740, de carnes—
otorgd a la Junta Nacional de Carnes competencia en materia pesquera.
Si bien fue cuestionada por la inclusibn del pescado junto a las vacas,
debe reconocerse que cumplié, Ja Junta de Carnes, una labor meritoria
en beneficio del sector pesquero.

Un vueleo fundamental lo da el Decreto 520 de mayo de 1976, al
crear la Secretaria de Estado de Intereses Maritimos, concretando una
vieja aspiracién. La actual Yey de Ministerips, n? 22,450 del 27-3-81,
publicada el 1-4-81 ha modificado la cstructura del organismo adminis-
trativo, dindole jerarquia de “Subsecretaria” (arts. 1 y 24 de Ia ley),
pero ha elevado los Intereses Maritimos al rango ministerial, junto a Co-
mercio.

Es notable la labor de investigacién, ordenacién, y cjecucién cum-
plida por la Subsecretaria de Estado de Intereses Marftimos hasta la
fecha. A su gestion se debe la vigencia de la ley 21514 de llamado
a concurso internacional de empresas para la explotacién experimental
cn ¢l Mar Argentino. A causa de ello comenzaron a operar en nucstras
aguas, al sur del paralelo 40¢ S, cuatro naves procesadoras y dos buques
de investigacién, de Alemania y Japdn, en igual ntmero (el Walther
ITerwig y el Shinkai Maru, ya mencionados en otra parte dcl trabajo).
Después de un aifio de labor, aportaron datos que se estiman decisivos
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para evaluar la riqueza icticola, sobre todo en Ia zona sur v durante el
periodo invernal. El conocimiento cierto de nuestra fauna marina, en
particular de ciertas especies como la merluza y la anchoita, constituye
un presupucsto esencial de toda la politica pesquera, no solo para poder
determinar la captura permisible, sino también para precisar la inci-
dencia que tiene o puede tener la pesca de ciertas poblaciones al sur del
paralclo 40° S sobre estas poblaciones de las mismas especies en la zona
comtn de nesca argentino-uruguaya, p.ej., donde la Comisién Técnica
Mixta todavia no establecié cual es la riqueza icticola aportada por cada
Estado y cudl es la cuota de captura asignable a ambas Partes, conforme
dispone el art. 74 del TreFrM. (ésto serd tratado con mayor amplitud
més adelante),

Concluiremos el examen normativo interno, haciendo alusién a algu-
nas resoluciones de la semm y a ciertas leyes de sancién mis reciente.

La r-sem 183/79, derogatoria de sus similares 143, 144, y 482, res-
ponde a la necesidad de actualizar normas sobre importacion de buques
bajo el régimen de licencia arancelaria; de evitar la contaminacién ma-
rina mediante la devolucién de desperdicios o ejemplares enteros al mar;
de diversificar y extender las capturas a todo el Mar Argentino; de pro-
hibir, por razones de politica internacional, la actividad de los buques con-
geladores v factorias en la Zona Comiin de Pesca del trerw.

La mr-sev 297 del 30-3-79 autoriza hasta el 31-8-79 a los buques
factoria y congeladores a capturar calamar al norte del paralelo 40°S a
profundidades mayores de 200 meiros y sin exceder el limite lateral
maritimo del TrRPFM.

La ley 22.018/79 que sustituye el art. 12 de la ley 17.500 mod. por
la ley 20.136 fijando multa de hasta un millén de délares, decomiso de
los productos de la pesca, de las artes y equipos e inclusive del buque,
con lo cual desaparece el régimen sancionatorio benigno anterior.

La r-sexm del 12-7-79 modifica y retine las dicposiciones de las &-p,
53/75; P-386/75; 1-119/75; 1-281-75; y R-SEIM 233/76, regulando en 9
Capitulos tomas tan importantes como las condiciones que deberin reu-
nir las embarcaciones pesqueras antes de zarpar; condiciones del mani-
puleo a bordo de los ejemplarcs capturados, exigiendo la separacion de
los que sean para consumo humano respecto de los que tengan destino
industrial; prohibiendo el acondicionamiento a granel tanto en bodegas
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como sobre cubierta; descarga y caracteristicas de Ta mercaderfa a desem-
barcar —como limpieza, material de los cajones, proporcién de hielo,
ete.~; condiciones que deberan reunir los productos terminados; normas
relativas al personal. Como puede apreciarse, constituye una regulacién
bastante completa.

La ley 22,080 del 13-9-79, a su vez, aprueba la Politica Portuaria
Nacional, contemplande entre otros aspectos la explotacién pesquera co-
mo elemento generador de la produccién zonal; la ley 22.072 del 14-9-79
autoriza al Ministeric de Economia a llamar a licitacién para otorgar por
concesién 12 administracién y explotacién de las instalaciones existentes
en el prediv de Puerto Rosales con obligacién para el adjudicatario de
transformarle en puerto pesquero especializado apto para la exportacién
de pescado elaborado congelado lo que abre una importante perspectiva
de ampliacién no sélo geografica sino también de mercado.

El aspecto de los recursos econémicos, ha sido contemplado en la
ley 22.107 del 15-11-79, al crear el Fondo Nacional de la Pesca adminis-
trado por Ja SEIM, que se integrard con una contribucién de hasta el
2,50% aplicable sobre la primera venta de los recursos vivos del mar
capturados —o al elaborador por el valor que le asigne la sem—.

Completa el panorama la R-SEIM 1012 del 26-11-79, que suspende
por un afio el régimen de franquicias del D-440/71 para la importacién
de buques pesqueros a explotar por empresas instaladas o a instalarse
al sur del Rio Colorado; la R-SEIM 1014 del 28-11-79, que tiende al
control por la SEIM de la actividad pesquera a encarar por nuevos bu-
ques; la R-SEIM 1052 del 7-12-79 que extiende hasta el 31-8-80 el plazo
de Iz R-SEIM 183-79. Sumamente importante es la R-SEIM 398 del
16-3-80, ya que autoriza a buques factoria y congeladores con capacidad
de bodega superior a 600 m? a realizar hasta el 31-12-80 hasta dos viajes
de pesca con cada uno de sus buques al norte del paralelo 40°S a pro-
fundidades mayores de 100 metros con la obligacién de realizar igual
numero de viajes al sur del paralelo 40°S (“zona promovida”).

Los proyectos de inversién de capitales extranjeros han sido regla-
dos ¢n la R-SEIM 431 decl 26-5-80, disponiendo la matriculacién argen-
tina y la actuacién al sur del paralelo 46?S. Ademsds, con miras a la
preservacion del recurso Merluceius m. hubbsi, prohibe su extraccién
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bajo este plan, y para proteger la mano de cbra nacional, dispone que
deberd ser argentina y en tierra. Cabe citar aqui la ley 22.481/81 que
aprobé el protocolo de entendimiento con la Unién Soviética sobre
materia pesquera, anticipando que las empresas conjuntas deberdn actuar
al sur del paralelo 46°S y de acuerdo con las normas argentinas (es de-
cir, se relaciona con la matriculacién nacional de las naves).

Finalmente, téngase presente la ley 22.228 que sustituye los arts.
112 y 143 de la ley 20.094 mod. por la ley 21.673, respecto de las excep-
ciones al principio de reservar para el personal argentino las habilita-
ciones de capitén, oficiales y el 75% del personal de maestranza y mari-
nerda.

La exposicién preccdente, sin ser exhaustiva, sirve para avalar cl
juicio formmlado en la Exposicién de Motivos que acompaiiu el Proyecto
de Ley de Pesca actualmente a estudio, en cuanto a la inorganicidad,
la multiplicidad, y hasta la contradiccién existente entre las diversas nor-
mas que regulan la materia pesquera en nuestro pais.

En el punto siguiente, abordaremos un Estatuto fundamental para
los intereses pesqueros de la Republica Argentina, y que tiene a la par
connotaciones politicas, estratégicas y de seguridad. Nos referiremos nl
Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo, celebrade con el Uru-
guay el 19-11-73 y aprobado por la ley 20.645/74.

IV. EL TraTapo pEL Rio DE LA PLAaTA ¥ su FReENTE MariTimo, La ZoNa
CoMUN DE PrscA. PROBLEMAS QUE PLANTEA.

" El ToprMm ha creado, como ya sc dijera, una zona comin de pesca cn
¢l mar, a partiv del limite cxterno del Rio de la Plata { la linea recta
imaginaria que une Punta del Este en la R.O. del Uruguay con Punta
Rasa del Cabo San Antonio, en la Bahia Samborembén, en la Repuablica
Argentina art. 1 del Tratado), y mas alld de las 12 millas marinas me-
didas desde las correspondientcs lineas de base costeras de ambos Es-
tados, estando determinada la zona por dos arcos de circunsferencia de
200 millas de radio cuyos centros de trazado estin ubicados respectiva-
mente en Punta del Este v en Punta Rasa.

La demarcacién del limite lateral maritimo entre ambos Estados, es
importante, porque los permisos de pesca a favor de buques extranjeros
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sélo podran ser acordados dentro de la zona del Estado que conceda tal
autorizacién. Reza el art. 75: “Las 4dreas establecidas en los permisos
de pesca que la Repiiblica Argentina y la R.O. del Uruguay expidan a
buques de terceras banderas en sus respectivas jurisdicciones maritimas,
no padrén exceder Ja linea fijada en €} art, 707, Y este art. 70, a su vez,
dispone: “El limite lateral maritimo y €l de la plataforma continental,
entre la R. O, del Uruguay y la Repuiblica Argentina, esti definido por
la linea de equidistancia determinada por el método de costas adyacentes,
que parte del punto medio de la linea de hase constituida por la recta
imaginaria que une Punta del Este con Punta Rasa del Cabo San An-
tonio”.

Es decir. rige un régimen dual; dentro de la zona comun de pesca,
podran actuar indistinlamente buques de matricula argentina o uruguaya,;
los bugues extranjeros podran operar, previa autorizacién, Unicamentc
dentro de la zona maritima delimitada por la linea de equidistancia del
Estado que concede el permiso.

No puede ser otra la interpretacién del Tratado, y asi lo hizo saber
el entonces Subdirector de la Conserjeria Legal dcl Ministerio de Rela-
ciones Exteriores y Culto, Dr. Carlos Alberto Pigretti a la Cémara Arx-
gentina de Armadores de Bugues Pesqueros de Altura, en nota fechada
cl 20-12-73, ante la preocupacién evidenciada por este organismo. Decia
esta comunicacién, que, de acuerdo al Cap. XVI no es posible que
buques de terceras banderas operen dentro de la zona comin de pesca
en la regién cercana a Mar del Plata; en toda la zona comin podrin ope-
rar solamente buques de bandera argentina o uruguaya, debidamente
matriculados. Las embarcaciones de terceras banderas sélo podran ha-
cerlo dentro de las aguas jurisdiccionales del Estado que lo autorice.

Dicho sea de paso, que, en lo que respecta a nuestro pais, y segin
lo prescribe la ley 20.136/73, la pesca por buques extranjeros no es licita.
Por ello, si el Uruguay autoriza un permiso a una embarcacién extran-
jera, ésta s6lo podrd pescar en el drea uruguaya de la zona comim, ¥ sus
capturas se imputaran al cupo correspondiente a ese pais segin lo pre-
ceptiia el art. 74 (la copia de la nota en cuestion nos fue facilitada por
el Sr. Cap. de Fragata RE Eduardo O. Corbacho, a quien va nuestro
agradecimiento).
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Es conocida la polémica que originé la solucién de la linea del late-
ral maritimo, al recoger la tesis de la “equidistancia” propugnada por la
R. O. del Uruguay, siguiendo a Whittemore Boggs v las Convenciones
de Ginebra de 1858 sobre Mar territorial y Plataforma Continental, opues-
ta a la tesis del “Paralelo” sostenida por la Reptiblica Argentina 2°

Pero el efe, la espina dorsal de todo el sistema, y que ha dado ori-
gen a mutuas imputaciones de violacién del Tratado, en particular por
lade de la Argentina, estd contenide en el art. 74 del TRPFM.,

Aqui se reproduce el art. 74: “Los voldmencs de captura por especics
se distribuirdn ¢n forma equitativa, proporcional a la riqueza icticola que
aporta cada una de las partes, evaluada en base a criterios cientificos y
econdmicos, El volimen de captura que una de las Partes autorice a bu-
ques de terceras banderas se imputara al cupo que corresponda a dicha
Parte”.

Urge precisar, en consecuencia, lo siguiente:

a) ¢Cudl es la riqueza icticola que aporta cada Parte?
b) ¢Cull es la captura permisible por especie?
¢) aQué volumen corresponde a cada Estado?-

El 4rea “Zona Comimn de Pesca” —desde ahora ZCP— es una de las
zonas de mayor productividad conocidas del Mar Argentino, siendo las
especies més importantes, la merluza, Ja anchoita, el bonito, el pez limén,
la corvina, la anchoa de banco. Es parte de una rica provincia biogeogra-
fica, siendo afectada por aguas cilidas del norte y aguas frias del sur.

Algunos de sus recursos comercialmente importantes, de naturaleza
sedentaria, estin circunscriptos a areas particulares dentro de la ZCP,
pero la mayoria son migratorios. Sobre todo Ia merluza y la anchoita se
desplazan no sélo a lo largo de la ZCP sino también més alld de sus
limites 2,

Por ejeioplo, la situacién del recurso merluza es compleja, porque
cambia de latitud, longitud y de profundidad. Las relaciones entre po-

29 Barberiy-Pigretti, “Régimen Juridico del Rio de la Plata. Duenos Aires, 1969,
p. 24 v sgies. Ed'sen Gonzilez T.apeyre, “E! Estatuto del Plata”, Fundacién de
Cultura Universitaria, 62 y sgtes.

30 Geoffrev, L. Kesteven, Télex remitidog el 23.7-79 a Ia Comisidn Técnica
Mixta del TRPFM,
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blaciones de especies de un lado de la ZCP y del otro lado, asi como de
las aguas mds alld de las 200 millas, tendran que ser temidas en cuenta
al formular las estrategias de explotacién,

El TRPFM no ha sido insensible a la realidad apuntada. EI art. 82
asigna a la comisién Técnica Mixta (crcada por el mismo tratado, art. 80
y compuesta por ignal nimero de delegados de ambas Partes) la funcién
de fijar vohimenes de captura por especie y distribuirlos entre las Partes
de conformidad con lo establecido en el art. 74, asi como ajustarlos pe-
riddicamente, promover la realizacién conjunta de estudios e investiga-
ciones de carfcter cientifico, referentes a la evaluacién, conservacién y
preservacién de los recursos vivos y su racional explotacién; formular re-
comendaciones y presentar proyectos tendientes a asegurar el manteni-
miento del valor y equilibrio en los sistemas bioecolégicos; establecer
normas y medidas relativas a la explotacién racional de las especies en
la zona de interés comun.

El rol de esta comision Técnica Mixta debe ser proporcionar un com-
plemento internacional a las instituciones nacionales relevantes de los
Estados, tratando de evitar la duplicacién de funciones que otros orga-
nismos ya realicen. El art. 80 del TRPFM le atribuye el cometido de rea-
lizar estudios y la adopcién y coordinacién de planes y medidas relativas
a la conservacibn, preservacidn y racional explotacién de los recursos vi-
vos y a la proteccién del medio marino en la zona comiin que se deter-
mina en el art. 73.

Es conveniente que esta Comision Técnica Mixta trabaje en perfecta
armonfa con el INIDEP, p.ej., cuando se trate de temas comunes, lo que
se ha estado baciendo. Téngusc en consideracién, ademds, las previsio-
nes contenidas en el Proyecto de Ley de Pesca, en particular en cuanto
confiere la funciém coordinadora al INTDEP.

La riqueza icticola.

Un examen de las evidencias geograficas, oceanograficas, y bioldgi-
cas, indica gue la ZCP no es un 4rea homogénea. Cada individuo de una
especie estd aprovechando de los recursos del lugar donde se encuentra, lo
que hace que los recursos sean iguales en valor.

El tiempo pasado en un area, es una cifra de valorizacién de la ri-
queza icticola para el recurso al cual pertenece el individue.
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El Grupo de Trabajo de asesoramiento para la fijacién de criterios
de evalvacidn de la riqueza icticola y aspectos econdmicos y sociales, se
reunid durante los dias 26 y 27 de noviembre de 1979 en Mar del Plata
en la sede del INIDEP.

Dichoe Grupe sugirid que por “riqueza icticola” debe entenderse no
solo los peces sino todos los recursos vivos presentes en el drea, excepto
los mamiferos acuiticos, por imperio del art. 77 del TRPFM, definién-
dola como el total de lo que constituye la capacidad productiva de los
ecosistemas.

Indicé £l Grupo que producir es una caracteristica sobresaliente de
los sistemas bidticos, que son los recursos renovables y que la producti-
vidad como atributo relativo, asi como la magnitud de la produccién son
expresién tanto de la estructura del sistema como de las caracteristicas
de su ambiente, tales como aportes de nutrientes v los efectos de facto-
res fisicos como corrientes y temperatura.

Por esto la evaluacién de la rigqueza icticola puede significar la iden-
tificacién, medicién, y ponderacién de una gama muy grande de cle-
mentos y factores participantes.

Como una evaluacidn ommicomprensiva de los ecosistemas llevaria
mucho trabajo durante afios, se buscd uno o mas indices de la capaci-
dad productiva de los ecosistemas, entre los cuales la evaluacién ecolé-
gica de las poblaciones de organismos representativos de los ecosistemas,
especialmente de interés comercial, resulta factible y valedero.

La abundancia de estas especics, y su produccién, esti en funcién
directa de las caracteristicas de los ecosistemas. Asi, un indicador demo-
grafico serd el método mas apropiado para evaluar. El indicador demo-
grifico se basa en la idea de que, de la duracién promedio de vida de
los individuos de una especie, la_proporcidn que ellos viven en un 4rea
determinada es una funcidn directa de lo que tal 4rea aporta a la ri-
queza icticola,

Pero aqui sc plantea la duda de tomar el factor T {tiempo) de per-
manencia de las especies dentro del 4drea de la ZCP ¢ dentro del é4rea
total de su distribucién. Este tltimo criterio es el mds realista y adecua-
do, por cierto.

El Dr. Traverso ha vedactado un ilustrative examen de la cuestibn,
sometiéndola a criterio de la Sub-Comisién Técnica Mixta del Tratado,
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durante los dias 9 y 10 de diciembre de 1980. En dicho documento decia
el representante de la Argentina, en conceptos que nos permitimos trans-
cribir en lo pertinente: “.Si bien el imbito espacial del Tratado es la
Zona Comin de Pesca, definida en el art. 73, su regulacién excede ese
marco, tal lo que resulta de una razonable interpretacién de lo normado
en el art. 74. En efecto, la movilidad del recurso ha determinado la ne-
cesidad de adaptar lo convencional —art. 73— a lo natural —art, 74— La
sujecién a categorias artificiales, impuestas por acuerdo del hombre, vul-
neraria la ponderacién de la riqueza, cuya explotacién compartida se con-
sagra.,. la atipicidad del sistema impide categorizarlo dentro de conceptos
juridicos vnicos, tales como condominio, sociedad, etc., ya que si bien
participa algunos de sus caracteres, no puede identificirselo totalmente
con ninguno de ellos...”. Y continfia Traverso: “...cl criterio para ponderar
la riqueza icticola se erige en uno de los pilares basicos del art. 74. Re-
sulta claro que serd dificil aplicar un método conservacionista si no es
sobre la totalidad de un ecosistema. El criterio del ecosistema consiste
en afirmar que las poblaciones que en algin momento son pescables en
la Zona Comtin representan el aporte de riqueza icticola de las Partes,
atn cuando provengan de dreas ubicadas fuera de dicha zona..”.

El estilo del art. 74 es de corte mucho mis amplio que el art. 73 y
ello responde a una distincién, ya que si bien delimitar la zona comun
puede implicar tan sélo una operacién cartografica, la regulacién atinen-
te al recurso susceptible de una explotacién compartida, debia consagrar
toda la amplitad necesaria para la consecucién de los fines comunes,
avalando esta interpretacién la remisiéon a criterios cientificos y econé-
micos y la doble calificacién del criterio distributivo, como equitativo y
proporcional (Traverso, informe aludido).

El Capitin de Navio (R) Ulises Walter Pérez, Director del INAPE,
del Uruguay, compartié en lineas generales la opinidén anterior, por en-
tender que Jos criterios sustentados permitirin conocer cabalmente el de-
sarrollo total de la actividad pesquera del recurse merlnza, incluyendo Ja
que se realiza en zonas distintas de la zona comvin, y cuyo manejo incide
en los recursos compartidos.

El Grupo sugiri6 a la Comisién enfatice antes los Gobiernos respec-
tivos la necesidad de incrementar los estudios sobre los recursos, sin lo
cual no sera posible cumplir con el art. 74 del TRPFM. Asi, debera mejo-
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rarse la colecta estadistica de capturas y desembarques; intensificarse los
muestreos de desembarque y a bordo de los buques; aumentar los estu-
dios tendientes a determinar unidades peblacionales,

Creemos que seria recomendable que la Argentina contara con un
buque de investigacién para operar en la ZCP, como asimismo de un sis-
tema de computacién, y esto vale para el Uruguay también, ya que es
sabido la relevancia que tiene el complejo de multiespecies, que los ha-
bitats de muchas especies o de las asociadas se distribuyen en las éreas
de las zonas econdmicas exclusivas y/o fuera de ellas, y que es respon-
sabilidad primaria de los Estados riberefios administrar la explotacién
(recuérdese el art. 61 num. 4 del PCTO),

Debc tomarse conciencia —y medidas— cn forma perentoria, no sélo
para resolver la cuestion con [a R. O.del Urugnay y dar cumplimiento
alart 74 dcl TRPFM, sino para cstar preparados en vista de la inminente
vigencia de! PCTO de las Naciones Unidas, y poder enfrentar con serie-
dad y éxito los eventuales plantcos de terceros Estados que pretendan
pescar en nuestras aguas, para llevarse el excedente de la captura permi-
sible no explotado por nuestro pafs.

La idea de un centro de computacién no es nueva, Es prictica co-
mun en las Comisiones que regulan las pesquerias importantes (p.cj. la
Comisién Internacional para las Pesquerias del Atlantico Sudoccidental
—CIPASO—; Ia Comisién Permanente para la Explotacién y Conserva-
cién de las Riquezas maritimas del Pacifico Sur —CPPS—; la Organiza-
cién de las Pesquerias del Atlintico Noroccidental _-NAFQ—; el CGPM;
la CIAT; Ia CIPPO; ete.).

Noruega, v.gr.,, tiene un sistema de computacién funcionando en la
Direccion de Pesca, ¢n Bergen, que controla diariamente Ia actividad de
hasta 1,400 buques pesqueros extranjeros que operan en la ZEE de 200
millas. Los buques estan obligados a informar al guardacostas, por radio,
sus capturas, su posicién dltima, y al abandonar el 4rea, su captura to-
tal. El guardacostas mantiene informado constantemente al centro de
computacién y a su vez obtiene de éste cualquier dato de interés. El sis-
tema sc complementa con n estricto control aéreo,

De incorporarse un sistema de computacién, se darfa satisfaccién no
solo a la letra del TRPFM sino también al art. 61 num. 5 del PCTO. El
TRPFM es verdad, contempla s6lo un intercambio de la némina de bu-
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ques de sus respectivas banderas que operen cn la ZCP, pero la medida
estd implicita en los arts. 74 y 82 inc. g, yva que serd la dnica via eficaz
y confiable para establecer la captura que realice cada Parte, su ade-
cuacién al volumen asignado, y el modo de cumplir con la funcién dele-
gada en la Comision Técnica Mixta, de “transformaciones que las mis-
mas se intercambicn de acuerdo con lo dispuesto en la Parte Segunda
del Tratado” (que incluye la pesca, acotamos™}.

Volviendo al concepto de “riqueza icticola”, la Comisién Técnica Mix-
ta, haciéndose eco de lo acordado por la Sub-Comision Técnica Mixta
en su reunién de los dias 9 y 10 de diciemhre de 1980, considerando ne-
cesario precisar los aicances del art. 74 del TRPFM, que la determina-
cién de la captura permisible deberd efectuarse con criterio conservacio-
nista, considerando la totalidad del ecosistema, y que a los fines de un
conocimientc cabal del desarrollo total de la actividad pesquera de aque-
llos recursos migratorios de la zonma comin, resolvié adoptar como alter-
nativa més adecuada a la interpretacion del art. 74, en lo que respecta
al criterio cicntifico basico que presidird la distribucién de voliimenes de
captura por especie, ¢l concepto denominado del “ecosistema”. A tal fin,
dijo la Comisidn, sc entiende por “ecosistema”, “el irea total de distribu-
cién de cada una de las especies pescables en la zona comin, y a su vez,
por “riqueza icticola” la capacidad productiva del ecosistema, recono-
ciendo que las dificultades pricticas que generaria tal concepto podrian
demorar la determinacién de los factorey de reparto, Sefiala este mismo
informe-acuerdo de [a Comisién, que Ias Partes intercambiaran los cono-
cimientos necesarios para la evaluacién precisa de la actividad pesquera
de los recursos migratorios de la ZCP, incluyendo en relacién a éstos la
que se lleva a cabo en zonas fuera de ella y euvo manejo incida en los
recursos compartidos,

Conforme a estos fundamentos, la Comisién Técnica Mixta, resolvid
que la captura total permisible se calcularfa con un criterio conservacio-
nista, recurriéndose también a tal fin al ecosistcma.

Se colige que queda en pie, para la Comisién, el problema de pre-
cisar la riqueza icticola, o sea “Ja capacidad productiva del ecosistema™
razon por la cnal es imperiosa la necesidad de cumplir las tareas de pros-
peccién e investigacidén en el Mar Argentino para establecer la biomasa
de las poblaciones de las especies de mayor interés {hemds expresado
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que la Argentina estd abocada a cllo, conociéndose Ios resultados de lus
campaiias del Anthon Doorn y del Shinkai Maru de los afios 1978 y 1979,
complementarios de los trabajos anteriores ya examinados).

La captura permisible.

La captura permisible estd en funcién directa de la riqueza icticola,
perc no es igual para todas las especies que pueblan la ZCP y ¢l Mat
Argentino. Para la principal especie, tanto en cuante a cantidad como
en lo relativo al valcr econémico-comercial, la merluza, se estima que
no puede exceder de la séptima parte de Ia biomasa total, micntras que
para las restantes, se ha fijado en una quinta parte ..

En los ultimos meses han recrudecido las protestas de distintos sec-
tores privados de la Reptiblica Argentina atingente 2 una pesca desme-
dida por parte de la R. Q. del Uruguay en la ZCP. Se afirma quc mien-
tras que la Argentina ha disminuido de modo alarmante su presencia en
la zona com¥n, Uruguay ha progresado vertiginosamente en su poten-
cial pesquero v en sus extracciones.

La figura nimero 10 es clocuente respecto del notable avan-
ce de Ta actividad pesquera uruguaya, lo que de por si no es cuestionable
—al contrario—, pero urge dar respuesta al acuciante tema de las cuotas
por especies, para no depauperar el recurso.

Frente al plunteo, el INAPE del Uruguay, desmintié que hubiera
trasgresién alguna del Tratado, ya que la fijacién de cupos de pesca era
tarea asignada a la Comisién Técnica Mixta, y hasta el presente no se
habia expedido 32.

Para el actual presidente de la Céimara Argentina de Armadores de
Buques Pesqueros de Altura, la cosa es clara, y si los uruguayos pescan
lo mismo que nosotros, o incurrimos en sobrepesca o desabastecemos a
Ia industria, que esti montada para cierto volumen .

81 1. Biomasa al uorte del paralelo 4005 fue estimada en uv millén de Tm.
para la especie merhiza “hubbsi”, con un rendimiento méximeo sostunible de 200,000
Tm anuales, mmque sepin el INIDEP deberia ser menor de 151.000 Tm; entre los
4008 y 489S un rendimiento maximo sostenible de 242.00C Tm eoi un rendimiento
maximo de 197.000 Tm. sl afio.

32 Diarie La Nacién del 13-7-1981.

32 Diario La Capital de Mar del Plata, del 13-8-81.
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1) URUGUAY:
CAPTURA TOTAL 16.000 26.300 33.600 48.300 74.223 108.600 120.G00
°/s Incremento respecto 1974 -- 84.4 110,0% 201,9% 363.9%, 5750 550,0

°6 Incremento respecto 1978

{Resol. 3/79) .- - .- .- 4559  61.5

CAPTURA DE MERLUZA Zona Comun 1.500 S.800 I1.700 22.500 41,323 (1} 57.100 {1) &2.000
% Incremento respecto 1974 -- 553.0% 680.0% 1.400.0% 2.654.99% 3.707.7% 4.044,3
*, Incremento respecto 1978 -- - -- -- -- -- 50.0
2) ARGENTINA:
% CAPTURA TOTAL 162.18% 108,992 174,905 369.433 504.135 550.252 376.865
% Incremento respecto 1974 -- -52.8% 78% 127.8%  210.8%  2393% 1324
% Incremento respecto 1978

{Resol. 3/79) -- -- -- -- -- 9.1% -25.3
CAPTURA DE MERLUZA Zona Coman 115.154 74.114 122434 147596 151.994 124.4%4 104.582
% 1Incremento respecto 1974 -- 35.69 6.3% 28.2% 32.0% 8.1% 9.20
% Incremento respecto 1978

(Res. 3/79) -- -- -- -- -- 18.1% 31,2

FUENTE: Boletin Estadistico Pesquerc del INAPE
(1) COMISION TECNICA MIXTA DEL FRENTE MARITIMO
(2) Cap. de Navio (RE) Dn. Ulises Walter Perez Fuentes en las deliberaciones del Comité de pescade la FAC en su 14 Pe-

riodo de Sesiones celebrado en Roma del 26 al 30 de mayo de 1981,
Departamento de Economia Pesquera (INIDEP)
ELABORADOG: Direccion Nacional de Pesca Maritima

Ficura 10
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El vmico progreso serio ha sido —al menos para la preservacion del
recurso merluza— que la comisién Técnica Mixta dictara la Resolucidn
N@ 3/79 por la cual se congela las capturas de merluza hubbsi en 200.000
Tm. en la ZCP. Enire los considerandos de la Resolucién, figura, la
medida dispuesta por la SEIM a través de la R. 183/79, por la cual la
Argentina prohibié operar al norte del paralelo 409S a embarcaciones
cuya capacidad de bodega fuera superior a 600 m?; el informe del Ase-
sor Dr. Geoffrey L. Kesteven sobre la posibilidad de que algunos recur-
sos estén al borde del limite miximo de explotacidn, y que en tal hipb-
tesis tenia algin grado de urgencia que se fijase el volumen de capturas
para cada especie y la distribucién entre las Partes; el Acta n® 20 por
¢l cual Ia Delegacién Uruguaya mostrara su satisfaccién por la medida
anterior del Gobierno Argentino, v el espiritu de reciprocidad. Con.
cretamente, se propicié el congelamiento de las capturas globales de
merluza en la ZCP a fin de no sobrepasar el limite permisible de 200.000
Tm anuales, adceuandn, a partir de la fecha del acta, sus respectivos
volimenes de captura de dicha especie en funcién de aguel objetivo,
hasta tanto la Comisién Técnica Mixta se encuentre en condicioncs de
proponer a las Partes, con arreglo a lo preceptuado en el art. 74 del
Tratado, la distribucién de los cupos de captura de la referida especie
fctica.

No escapa ni al menos avieso, que la decisién sobre el punto en
debate ticne no sélo contenido cientifico v econdmico, sino, y tal vez
primordialmente, también politico, como lo fue la misma concertacién
del Tratado. Pero se exige una resolucién.

Los voliimenes de captura

En aras de facilitar una inmediata respuesta, nos permitiremos sugerir
a los calificados miembros de esta Comisién de Derecho Internacional
Piblico del VI Congreso de la AADI, examinen Ia posibilidad de reco-
mendar al Plenario la adopcién de una férmula o criterio que fue aplica-
da con éxito en otra 4rea pesquera del munde. Nos referimos al em-
pleado por la Cumisién de Pesca del Nordeste Atlintico, que tuvo ante
si dificultades similares para la asignacién de cuotas a los diversos Es-
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tados, y recurri¢ al arbitrio de promediar las capturas efectuadas por
dichos Estados durante los Gltimos 9 afios (1965-1974), reduciéndolo en
un 15% mientras se empezaban a negociar los acuerdos.

En el caso del TRPFM podrfa tomarse ¢! promcdio dc captura de
cada Estado desde la vigencia del mismo —1974— hasta la fecha de la
altima estadisticn —1980—. Llegariamos a la conclusidn siguiente: para Ta
R.O. del Uruguay una pesca total de merluza —para todo el periodo sefia-
lado— de 205923 Tm; para la Republica Argentina, un total de merluza
por igual lapso de 840.368 Tm.

Promediando las capturas totales de ambos Estados por el nimero de
afios de vigencia del régimen de pesca en la zona comtn, se arriba a
estos guarismos: Urugnay, 20417 Tm al afio; Argentinz, 120052 Tm
anuales. Como con ambas capturas no se alcanza el total permisible,
debe incrementarse en la proporcién pescada por cada Parte en el total
extraido cn lu zona, Esto cs, para la Argenting, un 80% y ¢l 20% para
el Uruguav (de lo quc reste para completar las 200 mil Tm, cifra que
se obtiene restando de 200.000 las 149.469 Tm —pesca de los dos paises—,
o sea 50.531. Tm, correspondiéndole a nuestra pais 40.424 T'm vy al Uru-
guay 10.106,2 Tm. Totalizarfan de esta mancra una captura anual de
merluza de 160.476,8 T para la Argentina y de 39.523,2 Tm para la R.O.
del Urnguav.

La formulacién gque antecede se ajusta al texto y al espiritu del art.
74 TRPFM en cuanto alude a que los volimencs de captura por especies
se distribuirn “en forma equitativa”. En los parrafos que vienen, in-
tentaremos fundamentar estc aserto.

El art, 74 del Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo.
La féormula de equidud,

“Los volumencs de captura por especies se distribuirin en forma
equitativa, proporcional a la riqueza icticola que aporta cada una de
las Partes, evaluada en base a criterios cientificos y econdmicos”, reza el
repetidamente aludido art, 74 del TRPFM.

dQué quiso significar el Convenjo con esta terminologia?

Se impone inexcusablemente desentrafiar el concepto de distribucién
“en forma equitativa”, ya que integra la oracién principal del art. 74.
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La norma podria haber sido redactada con mayor claridad, de inter-
calarse un paréntesis después de la palabra “equitativa”, de manera que
se leerfa asi: “Los volimenes de captura por especies se distribuirdn en
forma equitativa (proporcional a la riqueza icticola que aporta cada una
de las Partes, evaluada en basc a criterios cientificos y econdmicos)”.

A nuestro juicio, la oracién puesta entre paréntesis es meramente
explicativa de la principal, para precisar lo que las Partes entendieron
por “equitativo” en cl caso particular.

La concepcién aristotélica de equidad, “epiqueya”, equipara la equi-
dad con la justicia del caso concreto. Rousseau adhiere al criterio, de-
finiéndola como Ia aplicacién de los principios de Justicia al caso indivi-
dual, ya porque la justicia abstracta se opone al Derecho estricto, ya
porque la justicia natural se opone a la justicia legal .

La doctrina se ha empefiado en dejar sentado que la equidad asi
concebida, no es un mero sentimiento, algo subjetivo, sino algo objetivo,
como lo afirma expresamente la CLJ. en los asuntos de la plataforma
continental del Mar del Norte, v también el Tribunal Arbitral que enten-
dié en la controversia de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Nerte con Francia,
sobre sus plataformas marinas 3.

En la hipétesis del art. 74 del TRPFM, la equidad juega la “funcién
ordinaria” en el Derecho Intcrnacional, consustancial a cualquier aplica-
cién del Derecho, adaptando Ja norma juridica a las circunstancias del

caso particular.

No debe confundirse la acepeién asignada en el phrrafo anterior al
valor “equidad”, con el supuesto de decisién “ex aequo et hono” previsto
en ol art. 38 ntm. 2 del Estatuto de Ja CL]. (er la seginda hipotesis,
se trata de resolver contra-legem, para lo cual es imperioso contar con
la conformidad de las partes y no puede comprometer el “ius cogens” la

cuestién sometida al fallo)?®.

34 Charles Roussean, Derechg Internacional Phiblico, 3ra. Edicién traduccién
de Femando Ciménez Artigues, Barcelona, 1966, p. 75 v sgtes.

35 CL]. Reports, 1069, parigrafo 88; A. ]. Rodriguez Carrion, “Nota a le
Sentencia arkitral de 30 junio 19777, en REDI, Vol. XXX, nim. 2-3, 1977, p. 422
y sgtes,

38 V. el interesante vstudio de Ramdn Falcén y Tella “La equidad en la deli-
mitacién de la plataforma continertal”, Revista de la Fecultad de Derecho de la
Universidad Complutense— n?® 80, p. 118 y sgtes,
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Asi como en materia de delimitacién de plataformas continentales,
el método de la equidistancia puede conducir a una solucién cquitativa,
la asignacién de volimenes de captura en funcién del aporte de riqueza
icticola de cada Parte implica necesariamente una solucién de equidad,
porque los Estados-miembro anticipadamente, asi lo decidieron al re-
dactar la norma.

Esto conlleva a que la justicia del caso esté imsita en la formulacién
del método para arribar a ella: proporcional al aporte de cada especie.
De tal manera, si Ia biomasa de merluza aportada por la Argentina es
de 800 mil Tm y la aportada por el Uruguay es de 200 mil Tm —nos
referimos a la ZCP, estd claro— les correspondera el 80% v el 20% res-
pectivamente del total de la captura permisible, y esto es “equitative”
en funcidén del art. 74 (como el limite fue fijado en 200 mil Tm al afio,
para el recurso merluza, por la comisién Técrica Mixta, le corresponderan
160 mil Tm a la Argentina y 40 mil Tm al Urugunay).

Las partes entendicron satisfacer los principios de equidad con la
distribucién de cupos por especie segiin ¢l aporte dc riqueza bidtica. En
consecuencia, caleulado el recurso con base en ¢l ecosistema, establecido
el porcentaje aportado por cada estado, sélo pucde —y debe— estarse a
estos cdlcules, en forma matematica, tal como dijimos mas arriba.

Procede traer a colacion las palabras del Juez Padilla Nervo, de la
C.L]., emitidas en ocasién de determinarse las plataformas del Mar del
Norte, en 1969; “...cuando por via de acuerdo los Estados proceden a de-
limitaciones. debcmos concluir que reconocen de algura manera que el
método que se aplica resulta para cllos satisfactorio, justo, equitativo.
5i una u otrr Parte hubiera juzgado inequitativo el resultado, no hubie-
ran podido llegar a nigin acuerdo...”*”. Y el TRPFM, en su art. 74, in-
troduce un método, una férmula, para llegar a un resultado de equidad
(segin el aporte de riqueza icticola, se fija el cupo).

Ne hay margen alguno para la discrecionalidad.

Pero no se contenta con decir que la distribucion de volimenes se
hard en forma equitativa, y explicar en qué consiste la equidad, sino que
ademas se encarga de especificar que la riqueza icticola s¢ caleulard “en

87 C.1J]. Reports. 1969, p. 88.
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base a criterios cientificos y economicos”. Cientificos, porque deben opi-
nar los térnicos hiblogos, los estudiosos de la fauna marina, tal como
hemos tenide oportunidad de examinar largamente en parrafos “ut supra”,
a fin de evitar la deplecidn de las especies; y cconbmicos, para contem-
plar el principio de {a conservacién del recurso y una racional cxplota-
cién del mismo, que no resulte perjudicial a otros Estades (pero sicmpre
respetando ¢l Yimite de la mdxima captura, lo que autorizarfa, p.cj, tijar
una cuota menor, cn atencidn a los intercses sociales, alimentarios, de
mercado, cte.).

La remisidn de criterios ccondmicos, a més de los cientificos, debe
ser conectado con el art. 82 ine. a del TRPFM, cn cuanto asigna a la
Comisién Téenica Mixta, no solamente la funcién de fijar dichos voll-
menes de captura por especic y distribuirlos entre las Partes, sino también
Ia dc ajustarlos periddicamente, va que cste ajuste pucde obedccer, a
més de una mayor o menor abundancia de las poblaciones, a otros
factores, como serfan los cjemplificados recién, que hagan aconsejable
modificar los volimenes de captura y las consccuentes cuotas de cada
pais.

La trascendencia de Ia cucstién es cnorme, a tal punto que ol art.
87 del Tratado dispene gue toda controversia acerca de la interpretacion
o aplicacién dc! mismo, que no pudiere solucionarse por negociacicnes
directas, podra ser sometida, por cualquiera de las Partes, a la Corte
Intcrnacional de Justicia.

Como recucrda Gonzalez Lepeyre, la R.. del Uruguay acepto desde
antiguo, 1921, la jurisdiccién obligatoria de la Corte, por medio de la
adhesién que continia vigente porque no contenia limite de plazo. € -
nuestro pais no lo habia hecho, para someter una enestién o conocimiento
de In Corte sc requeria la conformidad cxpresa para ello.  Ahora estd
pactado cn cf art. 87 del TRPFM *5,

El segundo parrafo del art. 87 se refiere a controversias dentro del
Rio de Ja Plata, remitiendo a los arts. 68 y 69 —Cap, XIII— Procedi-
miento conciliatorio, y contempla la actuacién sucesiva de la Comisidn
Administradora del Rio de la Plata, negociacioncs directas entre las

88 Gonzilez Lapeyre, oh. cit, p. 183 vy sgtes,
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Partes, y sometimiento a la Corte Internacional de Justicia en wltima
instancia (dejamos a salvo que sblo tendria aplicacién por un problema
de pesca en el Rio lo gue en rigor es ajeno al tema, que es pesca mari-
tima).

Correlacionando el TRPFM con el Proyecto de convencién de la III
Conferencia, en especial sus arts. 62, 69 y 70, se habfa planteado cierta
inquietud eu ¢l seno de la comisién Técnica Mixta, atinente a la posi-
bilidad de captura por parte de terceros Estados del excedente de pesca
dentro de la ZCP.

Con lo que llevamos dicho mis atras, sobre las facultades discre-
cionales de! Estado riberefiv, sus derechos de soberania del recurso, v
la no-automaticidad del pretendido acceso foraneo, pensarmos que no hay
motive para el pdnico, pero no es ocicso insistir en la necesidad de
determirar prestamente la riqueza del mar, la capacidad de captura, y
los limites de la misma, porque si bien el Estado riberciio =s el soberano
del recurso de su ZEE y es discrecional su cilculo, a i¢ que no podrd
negarse el riberefio es a determinar —a peticién de otro Estado— la cap-
tura permisible y su capacidad de explotacién de las poblaciones de
especies en que esté interesado ese otro Estado.

Lo afirmadc se Cesprende del art. 297 nim. 3 letra a del PCTO:
“...Las controversias relativas a la interpretacién o la aplicacién de las
disposiciones de Ia presente Convencién en relacidén con las pesquerias
se resolveran de conformidad con la Seccidon 2, con la szivedad de que
el Estado riberefio no estara obligado a aceptar que se someta a tal pro-
cedimiento ‘de solucién ninguna controversia relativa a su» dercchos so-
beranos con respecto 1 los recursos vivos en la zona econdmica exclusiva
o a su ejercicio, incluidas sus facultades discrecionales para determinar
fa captura permisible, su capacidad de explotacién, la asignacién de
excedentes 1 otros Estados v las modalidades y condicivnes establecidas
en sus reglimentos de consecvacién y de urdenacion”.

Por su lado, el mismo art, 297 ntm. 3 letra b inc. ii, previene que
“...Cuando no se ha llegado a un acuerdo mediante ¢l recurso a las
disposiciones de la Seccién I, la controversia serf sometida al procedi-
miento de conciliacién especificado en la Seccién 2 del unexo V, si asi
lo solicita cualgniera de las partes en la controveisia, cuando se alegue
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que el Estado riberefio se ba negado arbitrariamenté a determinar, a pe-
ticién de otro Estado, la captura permisible, su capacidad para explotar
los recursos vivos con respecto a las poblaciones de peces que ese otro
Estado csté interesado en pescar”.

Abreviando, las controversias sobre pesquerias quedan sometidas al
régimen de solucién previsto en la Seccién 2 de la Parte XV, 0 sea el
procedimiento obligatorio y conducente a decisiones con fuerza obliga-
toria, con lus muy importantes excepciones ya mencionadas. La nega-
tiva del Estado riberefio a determinar su captura permisible, su capacidad
de explotacién, v su renuencia a asignar el excedente, se someterd al
procedimiento de conciliacién especificado en la Seccién 2 del Anexo V
del Provecta.

Explicitado nuestro pensamiento en relacién al art. 74 del TRFPFM,
resta enfocar un serio problema que enfrenta la Repiblica Argentina,
debido a la particular conformacién de su plataforma submarina, que

permite la distribucién de ciertas poblaciones entre la ZEE y las aguas
adyacentes,

V. La Pesca por BuQues EXTRANJEROS EN ACUAS ADYACENTES A LA ZONA
Econdvica Excrusiva ARCENTINA. EL ARr. 63 pEL PCTO

Expulsadas las embarcaciones extranjeras del Mar Argentino, ante
la decidida actitud de nuestra Armada Nacional, optaron por operar en
las aguas linderas al limite externo de la zona de 200 millas maritimas.
Los dafios que estan causandc a nuestros recursos son tremendos, porque
capturau las poblaciones de peces de una misma especie que estin dis-
tribuidas “a caballo” entre la ZEE y el alta mar, escapando a todo
control del Estado ribereiio, con lo cual pierden gran parte de su eficacia
las medidas de conservacién dispuestas y practicadas por nuestro pais.
El marco de estas actividades depredatorias se ubica entre los 429§ y
47°S y al sudeste de las Islas Malvinas, en 4rea bajo conflicto, tal como
puede apreciarse en sl mapa preparado por la Subsecretaria de Pesca
de la Argentina (Ver figura n? 11).

Argentina ha hecho cir su voz reiteradamente. Sin ir demasiado le-
jos, citamos la 16% Conferencia Regional de la FAO, que tuve lugar
en La Habana, Cuba, durante 1-8 setiembre de 1980. EIl informe res-
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peetivo dejé constancia que “...una Delegacién Tamé la atencién sobre
la necesidad de arbitrar medidas para evitar la explolacién jrracional
y depredacién de los recurses bioldgicos del mar, de los paises riberefios
de Ia regiém, en especial en los que se relaciona a la pesca que screa-
liza en las drcas adyacentes a la zona econémica exclusiva, por grandes
flotas pesqueras de paises industrializados, sobre poblaciones icticas que
pueblan esta zona y Ia alta mar, o especies asociadas de ambas zonas,
tomande nota la Confercncia de la importancia de la cucstién.

En Roma, durante el 14° Periodo de Sesiones del comité de Pesca
de la FAO, 26/30 maye de 1981, I Argentina planteé [a misma cuestién,
decidiéndose que los Estados interesados —ol riberefio y el Estado que
pesca en las aguas adyacentes a la ZEF— debian celebrar consultas para
arribar a un acuerdo. Algunos Estados plantearon que la FAO no era
foro adecusdo para discutir el tema, y gue era competencia de la II1
Conferencia (scgiin nos ha manifestado el Director de Pesca, Dr, Tra-
VOrse).

Recordamos que, en efecto, el art. 63, 2do. parrafo, del PCTO, dis-
pone gue cuando tanto en la ZEE como en un Area adyacente mas all4
de ésta se encuentren las mismas poblacioncs o poblaciones de especies
asociadas, el Estado riberefio y los Estados que pesqucn esas poblaciones
en el drea adyacente procurarin, directamente o por cunducto de las
organizaciones subregionales o regionales apropiadas, acordar las medidas
necesarias para la conservacion de esas poblaciones en el drea adyacente,

Colisionan aqui dos principios: La libertad de pesca en la alta mar
reconocida a favor de todos los Estados, y los derechos soberanos del
Estado ribercfio sobre los recursos vivos de su ZEE. De alli la férmula
de compromiso del art. 63 del PCTO para cuando existan “poblaciones
compartida ¢ asoviadas” exhortando a las Partes o esforzarse para llegar
a un acuerdo.

La representacién argentina hizo loables esfuerzos en la Conferencia,
para tratar de que, cuando no hubiera acuerdo entre el Estado riberefio
y los terceros Estados, que pescan en la zona adyacente, estos tltimos
deberfan atenerse a los reglamentos del Estado riberefio en materia de
gestion de poblaciones (8¢ Periode de Sesiones, Doc. 2, Remunién Ofi-
ciosa 48, 20 de agosto de 1979).

248



ANUARIO AWGENTINO DE DERECHO INTERNACIONAL

Durante ¢l 9° Periodo de Sesiones, la Argentina volvid a insistir
sobre la cuestién, csta vez con el apoyo de 14 Estados (Australia, Cabo
Verde, Canadi, Colombia, Costa Rica, Filipinas, Guatemala, Islandia,
Nueva Zelandia, Portugal, Santo Tomé y Principe, Senegal, Sicrra Leona
y Uruguay). En la presentacién conjunta, se sugiri6 que debfa con-
fiarse a un Tribunal Especializado la tarca de dictar medidas de conser-
vacién en el supuesto que los Estados interesados no pudieran arribar
a un acuerdo, en un plazo razonable. Estc Tribunal dcberfa tener en
consideracion las medidas ya aplicadas por este Estado riberefio con res-
pecto a las mismas poblaciones en su ZEE y al mismo tiempo el interéds
de los otros Estados que pescan estas mismas poblaciones en alta mar %.

Es de lamentar que la propuesta no fuera incorporada al Proyecto
de Convencién, a pesar de contar con la simpatia de un considerable
numcro de delegaciones.

Carroz indica que la cuestién ha quedado abierta para el préximo
Periodo de Sesiones, ¢l 10%, en Nueva Yk pero quc seré dificil re-
vertir la situaciéon (la actitud de los Estados Unidos de Nortcamérica,
ampliamente conocida por tedos, hace peligrar la totalidad de la Confe-
rencia, agregamos nosotros).

Afiade este uutor que la conservacidn vy la gestién racional de los
recarsos biol6gicos del mar cxigen que se les evalée regularmente y que
se siga de cerca el estado de explotacitn, y todo ello requiere el acopio
y analisis de estadisticas sobre capturas, ¢l csfuerzo de pesca o cl cfecto
de las capturas sobre la renovacidén de las poblaciones, ¥y muy especial-
mente estrecha colaberacidn entre los Estados imteresados. Resume la
situacién vivida por el Canadd, que tiene un problema similar al nuestro,
debido a que existen importantes recursos bioldgices que efecttian migra-
ciones mas alld de la zona de las 200 millas, particelarmente en la regién
de los Grandes Bancos y del Flemish Cap. Canadd ha ampliado su juris-
diccién en 1977, y firmé vna Convencidén Internacional con 11 Estados
incluida la CEE.

Una premisa debe aceptarse, y es que no puede continuarse inde-
finidamente en esta situacién, debiendo realizar urgentes gestiones con
aquellos paises gue pescan en aguas adyacentes a nucstra ZEE (la URRS,
Polonia. Bulgaria. Alemania Oriental, Japdn, Espafia, entie otros).

30 |, Cairoz, ob. cit.
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A tal objetivo parecc responder el reciente acuerdo con la URSS,
aprobado por la ley 22481 de agosto de 1981, de explotacién pesquera
al sur del paralclo 46 S ya aludido.

VI. ConcLusionEs FINALES

Recomendaciones.

En mérito de las consideraciones precedentes, sugerimos & esta dis-
tinguida Comisién, hagan suyas las siguientes recomendaciones, para su
oportuna elevacién al Plenario del VI Congreso de la Asociacién Argen-
tina de Derecho Internacional:

1) La Republica Argentina tienc una plataforma continental y una
fauna marina excepcicnales.

2} La riqueza icticola del Mar Argentino debe ser investigada en
plenitud, continuindose con los estudios ya realizados, para asi poder
precisar la biomasa total de cada especie, los hibitos de las diversas po-
blaciones y la captura permisible.

3) Debe entatizarsc en la necesidad dc que la Comisién Técnica
Mixta del TRPFM se cxpida sobre los voliimenes de captura por especiel
asignables a la R. Q. del Uruguay y a la Repiblica Argentina, en funcidn
del concepto del “ecosistema”, dindose cumplimiento al art. 74 del Tra-
tado.

La férmula de equidad del art. 74 TRPFM prevé, objetivamente,
que la cuota esté en relacidn directa con el aporte de riqueza icticola
de cada Parte, sin margen de discrecionalidad.

4) Cabe cxhortar a las autoridades competentes para que se concier-
ten acuerdos con los Estados extranjeros o con los nacionales de Estados
extranjeros que pesquen en las aguas adyacentes a la ZEE argentina, las
mismas especies de poblaciones distribuidas geograficamente tanto en
la zona econdmica como en el Alta Mar adyacente.

Estos ncuerdos, en todo caso, deben respetar los reglamentos del
Estado riberefio —Argentina, en la hipGtesis— y en particular, ¢l princi-
pio de conservacién del recurso.
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LOS ACTOS JURIDICOS INTERNACIONALES UNILATERALES
CON ESPECIAL ATINENCIA A LOS INTERESES MARITIMOS
ARGENTINOS

ALBERTO SEVE DE GASTON

I PARTE

Sumamo: 1. Introdeccién. — 2. Jurisprodencia internacional
&Interesamaritunos-nl.l’uente&—il’reaslmes.—ﬁ?mpb-
gitos. — 7. La “realidad intemacional”. — 8. Sistematizacién y glo-
saro. — 9. Conclusiones. — 10. Efectos, 10.1 Directos. - 10.2 Indirec-

tos o reflejos. — 11. Doctrina. — 12. Jurisprudencia, — 13. Contenido.

1. INTRODUCCION

Antes de iniciar el desarrollo de lo que constituye el tema central
del presente trabajo, consideramos necesario hacer algunas aclaraciones
previas, de fndole conceptual y metodolégica, asi como breves conside-
raciones que nos permitirin enmarcarlo en su adecuada y debida pers-
pectiva.

En tal orden de ideas, debemos fijar €l concepto de acto jusidico
unilateral con el cual operaremos oportunamente y que nos permitird, de
ahora en mds, distinguirlos de otros semejantes que también hacen los
Estados, especialmente en el drea de las refaciones internacionales.

La investigacién bibliogrifica hecha sobre Iz materia, no ha sido
muy fructifera en cuanto a sus resultados. Tanto los autores nacionales *

1 Asi p. e. Moncayo, Guillermo R., Vinum.RnﬁlE.yGnﬁémee,Da-
mholnmmmi.muu,uum:um.lm 1, dedican s8lo tres pigines
al tema. Moreno Quintana, Lucio M., Tratado de Devecho Intemaclonal Piblico,
{Buenox Afres 1983) y Podestd Costa, Luis A., Derecho Internacional Pdblico,
Buenos Aires, 1960-61, hacen lo propio.

251



ANUARIO ARGENTINO DE DERECHO INTERNACIONAL

como extranjeros 2 corsultados han dedicade una relativa atencidn a los
mismos, salvo, claro ests, algunas excepciones .

La poca atencién demositrada se agudiza a’n més, relaciondndolo
con los “intereses maritimos”, cuestion especifica de nuestro interés, en
cuyo caso lo hacen con un sentido negativo cuando no peyorativo,*

2 Braud, Philippe, L'Etat Tiers en Droit Internationsl, R. G D. 1 P, 1967,
T. 72. Bousseau, Charles, . L V., Les sources subsidisires, pag. 413-420.

Quadri, R., Cours général de Droit International Public, Recueils des Cours,
1964, 111, T. 113, pig. 351 y sgtes.

Verdross, Alfred Régles générales de Droit Infernational de la paiz, Recueil des
Cowrs, 1929, pag. 435-437.

3 Kiss, A. Ch.,, “Les actes unilatéreaux dans la piatique frangaise du droit
International, RGDIP, 1981, 63, 318 - 331.

Es indudable que la cbra mas completa sobre la mater’a escrita hasta la fecha
la constituye la de Suy, Erie, Les actes juridiques untlatéreaux en droit international
(Paris, 1962) Edit. Librairie Générale de dmit et jurisprudence, guien en su parte
general sefiall como caracter{sticas tipicas de los mismos a las siguientes:

2) Ser la manifestacitn de voluntad de un solo sujett de Derecho Intemacional,

b) Ser de “autonomia necesaria”, es decir no debe depender en ninguna formn
¥ bajo ningiin concepto de otro acto juridico, ya sea éste wmilateral, bilateral o mul-
tilateral , o

c) Sus efectos no deben constituir ninglin gravamen o carga para un tercer
Fstado, (p. 23-33).

Oportunamente veremos los efectos que estos actos tienen en el ambito del
Derecho del Mar y como contribuyen a darle su particular fisonomia.

Reuter, Foul, Principes de Droit International Public, Recueils des Cours, 1961,
M, T. 103, piag. 574-577. Se limita a sefialar; “Es necesario poner en una categoria
particular los actos unilaterales por los cuales los Estados extienden su jurisdiccién
respecto de otroy Estados o meodifican sus derechos y obligaciones respecto de otros
Estados”, pig. 578.

Venturini, G., The scope and legal effects of the behaviour and unilateral acts
of states, Recueils des Cours, II. T. 112, 1984, pig. 387-470.

En nuestro pais el estudio de Rour, Luisa, El reconocimienio como acto tifié-
lateral, en Derecho Comparado, Revista de la Asociacién Argentina de Deracho
Comparado, 1978, edit. Zavalia, N 2. constituye un valiosa aporte asi como también
la labor de conjunto realizada por la Seccidén Filoséfica del Instituto de Derecho
Internacional Publico de la Universidad Nacional de Cérdoba, quien bajo la direccibn
de su Director Dr, Pedro Enrique Baqueroe Lazcano recientemente han realizado un
meduloso trakajo titulade precisamente Acios Juridicos Internacionales Unilateralss.

4 Un buen ejemplo de esta posicién lo constituye el siguiente parrafo de De
Visscher: .. ."Sea como fuere, no es admisible que decisicnes unilaterales, semejantes
a las adoptadas por ciertos Estados de América latina (1947-1948) afecten a la
solucién de problemas internacionales importantes, tales como limiles de las aguas
territoriales v los derechos exclusivos (por ejemplo, Iz pesca) que los Estados ri-
berefios pueden ejercitar en eftas. El estado de conbusién en que ss encuentran hoy
en dia la delimitacién del mar territorial no ha de servir tampeco para justifiems
clertas teorias recientes qus, al ampare ‘de noclones tan imprecisas como la plate
forma continental o Ia proteccién milateral de las riquezas del mw, pretenden ex-
tewsler la soberanfa sobre ef mar libre hasta Hmites a veces extravagantes, La pla-
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especinlmente los europeos y aun americanos ®. El trabajo de Miaja de
La Muela constituye una verdadera excepeién a cuanto decimos ® y Reuter

De todos modos In que aqui interesa es sefialar la esencia misma de
dichos actus, que ontendemos estd perfectamentc caracierizada en la
siguiente definicion citada por Brand 7 quien dice: “Es ¢l acto por ¢l cual
una sola Parte establece normas generales de derecho y de obligaciones
en las relaciones juridicas que interesan a otros sujetos de derecho que
aquél o aquéllos que componen csta parte”.

2, JuwspRupENcia INTERNACIONAL

La jurisprudencia internacional scbre la materia también es cscasa.
1.2 Corte Internacional de Justicia en contadas ocasiones debié cxpedirse
sobre cuestiones atinentes a los mismos. En lo que hace a nuestro in-
terés cabe recordar el caso dc las pesquerias anglo-noruegus (Recueil
C.L]., 1951) donde la Cortc reconoce como principio bésico el derecho
de los Estados de definir unilateralmente la extensién de sus aguas terri-
toriales asi como el modo de caleularlas; aclarado que tal derccho esta

taforma continenial presenta problemas propios ¥ si bien son estos susceplibles de
afectar a cicrtos uspectos del régimen del mar territorial, es evidente que requieren
yma teglamentacion especial”, pag. 241, Conf. lo Visscher, Charles, Teoria y reali-
dades en Derecho Internacional Pablice, trad. Pable Sancho Riera, editions A. Pe-
done, Paris, Barcelona, 1962,

5 Como p. c., Acciory, Iidetbrando, La libertad de los mures ¥ el derecho de
pesca en alta mar, RGDLP, 1937, T. 60, pig. 193, quien dive: “Ne se debe olvidar
que, en la defensa de la libertad de los mares, Grotivs comprendia, naturalmente
aquella de la Lbertad de la pesca en alta mar. Y se sahe gue sus ideus, a este
respecto, han prevalecide, al menos en principio, desde finex del siglo XVII. Bin
embargo, ello no ha impedido que, en los 1ltimos afios, hayan surgido preten-
siones exageradas de ciertos Estados de litoral, pretensiones a enormes extensiones
de mar, como si la alta mar podrie ser considerada una “res nnllius”. De esta
forma, cstos Estados buscan revecar unilateralmente el principio admitido desde
hace algunos siglos ¥ que es de interds general para la comunidad intermacional,
principio segin el cusl la alta mar po pertenece, ni puede pertenccer, a nadie, —cs
simplemente res communis usum” ..., pag. 193.

Fn un sentido totalmente contrario Yerws, J. M., Les nowesller fendances du
droit international de la mer, en RGDIP, T. 60, pig. 56-59 como oportunamente ten-
dremos oportunidad de ver.

8 Aliaja de la Muela, adollo, Los actos unilaterales en las relaciones internacio-
nales, en Revista Espafiola de Derecho Internacional, julic-setiermbre, 1967,

7 Brawd, Philippe, ob. cit., pig 34.
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limitado a la existencia de motivos legitimos, respecto del interés general
y de los intereses adquiridos por los otros Estados y siempre que las
lineas de basc estén delineadas en conformidad con la linea general de
la costa.

También es util retener el caso de los “ensayos nucleares”, donde la
Corte reconoce la validez de los actos juridicos unilaterales en tanto que
constituyan una obligacidn para su autor (Recucil CLJ., 1974, 267) 88,

Es 1til recalcar que tales actos siempre constituyen la expresin lisa
y llana de la voluntad cstatal. Voluntad que arraiga en su afirmacién
soberana, sin sujeciones, compromisos u obligaciones previas, simultd-
neas o futuras. De alli que bajo ningin concepto deben ser confundidos
como uno de los tantos medios de expresion de la voluntad estatal,
donde la unilateralidad es séle formal y en que el Estado actiia cumplien
do obligaciones bilaterales previamente concertadas, donde anida en
estado de Jatencia, una voluntad colectiva que luego aflora con apa-
riencia unilateral 1o,

3. IntEREsEs MarfTIMOS

Otra acotacion que cs imprescindible hacer es relativa a la extensién
y contenido quc aqui daremos a la cxpresion “intereses maritimos”. Ge-
néricamente considerada, ésta abarca un Area tan extensa como compleia,
donde cabc desde el mar geopoliticamente considerado hasta la politica
de construccién de buques y puertos, y desde la mds precisa y sofisticada

% Vide Sicault, Jean Didier, Du carvctére obligatoire des engagements unilaté-
reaux en droit international public. RGDIP, 1979, 83 y sgtes, En lo gue hace al pro-
blema de la plataforma continenta! Conf. Marmx, Xrystinu, Le probléme des sources
du droit international dans Tarréf sur le pleteau continentul de la Mer du Nord,
en Revue Belge de Droit International, Vol. VI, 1970-1, Editions de L’Institut de
Sociologie.

? Como se recordari Francia habia inciado en 1966 una serie de experiencias
nucleares en el Pacifico {atmosféricas) que trajo como consecuencia la ruptura de
relaciones con Peril, Australia y Nueva Zelandia plantearon ¢l caso ante la Corte
Internacional de Justicia. Ante la promesa —unilateral— de Francia de cesar dichas
investigaciones todo terminé en el sentido apuntado. También se trata muy bien el
tema en Rubin, Alfred, The International legal effects of unilateral declarations, en
American Journal of Intemnational Law, Val 71, January, 1977, Ne 1, p. 1-35.

10 P, e denuncia de un trabajo bilateral ¢ plurilateral, cuando est4 prevista
en ¢l tratade mismo.
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reglamentacidn de la pesca de una determinada especie hasta las “pautas
para la aprobacién de proyecios dc inversion dc empresas pesqueras
conjuntas con participacion de capital extranjero ',

Por razones cbvias, nos cefiiremos exclusivamente al mar, considerado
éste como espacio politico 12, visto desde la exclusiva éptica de los efectos
que el Derecho Nacional tiene sobre el Dereche Internacional Publico,
v dando por aclarado que con relacién a éste, sélo consideraremos aque-
Hos actos juridicos unilaterales que se encuadren dentro del tipo, segln
las pautas sefialadas en la definicién apuntada 1.

4. FUENTES

La informacién de cardcter legislativo, administrativo y judicial, te-
nidas a la vista para la elaboracién de nuestro relato, fue obtenida fun-
damentalmente por la Revue Général de Droit Intcrnational Pablie, pu-
blicacién cenocida por todos en In que se une a su riguros: y proverbial
regularidad, una indiscutida seriedad y objctividad informativa. La ci-
tamos con la sigla RGDIP, seguida del afio, tomo y pagina, ademds hemos
utilizado otras fuentes generalmentc extranjeras. En el orden nacional el

11 Conf. Resolucién 431780 B. O. Ne 24442 19-6-80 pag. 24. A titulo enun-
ciativo comprenden los siguientes temas fundamentales: El mar y la opinién; Vias
de acceso y seguridad nacional; Cartografia ndutica; El mar come productor. El
servicio de Hidrografia Naval; Seguridad de la Navegacién; Contaminacién marina;
Limites de nuestra mar; El transporte por agua a partir del siglo XIX; Trangportes
maritimos antes y después de la Segunda Guerra Mnudial; Los puertos de los paises
maritimos; Derechc en el mar: mar territorial, zona contigua, zona econémica exchr-
siva; Derechos en el mar: paso inocente por el mar territorial; Derechos en el
mar: plataforma continental y <l Poder Maritime Naciosal.

12 Ts dec'r Jugar fisico donde e! Estado ejerce su poder, entendido éste como la
eapacidad de formular objetivos naviomales v Hevarlos 2 cabo.

12 En este sentido obviaremos todo To relative a la problematita que se plantea
respecto del Estado Nacicnal y las provincias que lo componen que tenen costas
frente al mar. FEn Estados Unidos se planted con la promulgacién de la Submerged
Lands Act de 1953 (Recordemous aqui que Estados Unidos tiene 34 Estados con
litoral maritimo). No ¢s ajeno el preblema el control de las aguas adyacentes
(Vide RGDIP, 1979, T. 83, pig. 774} de la polucibn— Coastal Zone Management
Act 1972, Fs Conadd se pluntea —en el curso de la Conferencia lederal-provincial,
reunida en Ottawa del 19 al 22 de julioc de 1965 saber a quien pertencee Jos
vacimientos submarinos.

En la Rephblica Arzentina es un tema poco tratado. Sélo conocewos al me-
ditado trabajo de Rey Caro, Erncsto, Mar Territorial y Plataforma Continental,
~Jurisdiccidn de la Nacifm y de las Provincias— Separata de la Revista de la Fe-
deracién Argentina de Colegios de Abogados Ne 45, Buenos Aires, 1979, pag. 19-39.
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diario La Nacién de Bucnos Aires y Gaceta Marinera, 6rgano de la Ar-
mada Argentina, nos brindaron en todo momenio actualizada informa-

¢ibn, asi como Anales de Legislacion Argentina en la parte pertinente.

5. PRECISIONES

Al concluir c¢sta introduccion debemos dejar sentadas las siguientes
precisiones:

12} Que nuestro trabajo sea interpretado conforme con las concep-
ciones jusfilosoficas y metodolagicas de las gue partimos, y que orientan
¢ informan todo su desarrollo, ¢s decir la Teoria Trialista del Derecho.

2?) Que se lo ubique cn lo “temporal”, dentro del escenario politico
intcrnacional de los ltmos treinta afios —lapso aproximado que abarca
nuestta indagacién— v en lo “especial”, en un mundo ideclégicamente di-
vidido, agudamente tensionado por distintas “crisis” (de alimentos, ener-
gia y de cxpectativas), con significativas explosiones (demografica, de
Estados y Jde conocimientos 7. Toda ello proyectado sobre un telon de
fondo constituido por la malla de esperanzas y frustraciones entretcjida
al calor de ya casi aficias Conferencias sobre ¢l Derecho del Mar 15, donde

vemos que, a la par de los Estados, ya se manifiestan las presiones de los

intereses sin patria de las multinacionales *°.

14 En el documentads libre de Marini, José Felipe v Banding, Reinuldo, De-
sarrollo y Seunridad de lu Argentmz en el marco geopdlitico internacional  { Buenos
Adres, 1980) Edit. Hachette, se dice que sl Plan Marshall y la industrializacién ni-
puna generd seis revoluciones industriales simultineas: Gigantisme sideriurgico, gi.
gantisme maritime (el subrayado ss puestro); clecirénics, éptica; relojeria e indus-
tria de precision; utilaje industrial”.  {p. 40).

15 Cervera Pery, José, La Conferencia del mar: de la esperenza al desencanto,
en Revista de Politica Internacional, Nv 161 {enero-febrern), editorial Centro de
Estudios Constitucionales, Plaza de la Marina Espafola, Madrid, 1978, pag. 7-13.
v Mitre, Jorge Carlos, La guerra del maor, “La Nacién”, 5 de agosto de 1880,

16 Ver en este senticdo el documento trabajo de F. Clairmonte v J. Cavanagh,
Siempre la ley del mds fuerte, en Fora del Desarrollo, publicacidon por la Divisidn
de Informacién Econdmica y Social. D.P.I. v la Universidad do las Naciones Unidas,
Vol. IX, N¢ 2, marze 1941, pig. 16.

.. “hace menog de dos meses €] Congreso norteamericana dictd Ia ley “Deap seabed
hard mineral resources”, que atuoriza la explolacion de los fondos marinos hasta
tanto se dicte la legislacion internacional sobre la materia”,
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8. PropOsITOS

Fijadas las coordenadas espacio-tcmporales, asi como el contexto
politico-internacional dentro de las cuales éstas se despliegan, y las concep-
ciones basicas a través de las cuales se debe interpretar nuestra investi-
gacién corresponde ahora precisar qué entendemos por “actos furidicos
unilaterales, con especial atinencia a los intereses marttimos argentinos
como lo impone ¢l titulo de nuestro trabajo. Ello exige, como surge de
sus propios términos, no sélo la investigacién de tales actos considerados
en si mismos y como medio de accién de los Estados para el logro de
determinados objetivos, sino también los resultados obtenidos por su in-
termedio, y fundamentalmente su gravitacién ¢ influencia en el plano ju-
ridico intcrmscional, ya que de todo ello surgird la eficacia y en su caso
la juridictdad o no dc nuestro comportamiento frente a la comunidad inter-
nacional, con todo lo que ello significa para la defensa y consolidacién
de “nucstros intereses en el mar” como los llama StorniY*. En otros tér-
minos, la conformidad o no a derecho de nuestro comportamiento, se-
gin que de la practica seguida por las naciones en la materia se haya en
gendrado, por esa via, una norma consuetudinaria que asi lo permita. Si
cllo ocurrid, debemos completar el cuadro investigando, entre otras cosas,
cu#les han sido las razones para que se operara tal surgimiento, es decir,
tratar de ir a las fuentes materiales mismas, asi como el fin que con ella
se persigue, ¢l para qué o causa final.

Evaluar tales actos supone hacerlo dentro del contexto mundial
contemporineo en el cual se inserta y actiia la Reptblica Argentina, ya
que es obvio que no vivimos ni aislados ni en el vacio. Por ¢l contrario
coexistimos con las demas naciones del mundo, en un planeta finito, donde
Ias distintas acciones y reacciones por producitse dentro de un sisfema
estructurado, sc interrclacionan y potencian permanentemente, generan-
do, con su propia dinimica, las distintas normas que van regulando sus

relaciones mutuas '8,

17 Storni, Segundo R., Inlereses argentinos en el mar, edit. Iustituto de Publi-
caciones Navales.

1% Conf. Montoya, Radl Daniel, Sistemas en Ciencias Socieles, Introduccién =
los modelos de simulacién, en Estudios e Investigaciones, Afic 2, N¢ 5, setiembre,
1980,
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7. La REALIDAD INTERNACIONAL

Descripto el mundo dentro del cual nos moveremos, estamos en
condiciones de hacer el “salto” a la realidad internacional %, para buscar
en ella distintas formas de comportamiento estatales, evaluarlas v, de ser
posible abstraer y conceptualizarlas.

Para ello esbozaremos un esquema de trabajo en el plano concreto de
incumbencia temética, que, a modo de guia general, podemos concretar
en los siguientes interrogantes: :Qué problemas criticos enfrentan los
Estados con frente maritimo en los ltimos afios? Sus actitudes ghan sido
programéiticas ¢ reales y cfectivas? ¢Cudl ha sido la actitud respecto
a los recursos del mar? ¢Se han dictado disposiciones al respecto? (Cudl
ha sido y es la posicién de los Estados ante la violacién de sus normas
que ahora rigen en zonas que antes se consideraban alfa mar y en la cual
&, por decision unilateral ejerce determinadas competencias? Ante esto,
Jeudl es la actitud de los terceros Estados pactados?

Entendemos que dar respuesta a estos interrogantes gencrales coms-
tituye el prercquisito para dar respuesta al tema concreto que nos preo-
cupd.

Es oportuno recordar que las distintas funciones del Estado, cn
asuntos de su incumbencia se efectiviza mediante la produccién y aplica-
cién de normas de diferente estructura, contenido y jerarquia; a través
de las cuales se ejerce y manifiesta su poder politico.

Veamos ahora qué manifestaciones de poder nacional encontramos
en la realidad internacional comtemporéneq, relativas al mar de nafu-
raleza unilateral, conforme a lo oportunamente especificado.

8. SIsTEMATIZACION Y GLOSARIO

Para lograr una adecuada sistematizacién de las mismas, empleare-
mos un criterio geografico basico: divisién por continentes, no sélo para

19 “El estudioc del derecho internacional precede paralelumente al de uma
sociedad internacional, es decir del fendémeno social al cual el derecho interna-
cional se aplica. Todo eso comporta gue no se puede separar la elaboracién de
los principios que rigen el sistemna juridico internacional de la consideracién de su
base social. Conf. Monaco, Riccardo, Cours général de Droit International Public,
Recuils des Cours 1968, 111, pag. 161,
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lograr la ubicacidn politica correspondiente, sino para verificar el cum-
plimicnto o no, de une de los postulados bésicos de la investigacién cien-
tifica de esta clase: “la generalizacion”.

Posteriormente, dentro de cada continente y de acuerdo al Estado
que corresponda, agruparemos, ordenado cronolégicamente, el material
hallado en tres categorias fundamentales, segiin se trate de actos legis-
lativos, administrativos o judiciales. Cuando ello resulte imposible, lo
supliremos con informacidn equivalente, ya sea desde el punto de vista
individual o general.

Dentro de la primera categoria —Actos legislativos— ubicaremos a
todas aquellas manifestaciones juridico estatales, de indole individual, en
que se proclamen unilateralmente derechos soberanos, competencias ex-
clusivas, prohibiciones, en zonas alcdafias a sus costas maritimas, y que
precedentemente no estaban sometidas a ninguna limitacién o restriceién
por parte de ninguna potencia. Dentro de esta categoria comprendemas
también a las posesiones dependientes del poder politico de otra nacidn
extracontinental, asi como los territorios bajo condominio internacional.

En la segunda categoria —actos administrativos y Politico-Internacio-
nales— emplazaremos todos aquellos actos que enlazan concatenadamente
con los de la catcgoria anterior, ya que éstos quedarian como simples
declaraciones programdticas, si no se las concretara mediante aplicacio-
nes cfectivas, leyes rcglamentarias, controles, concesiones, explotacion,
investigacion, etcétera. También incluimos aqui aqguellos actos interna-
cionales bilaterales cuya base de negociacién lleva implicito el reconoci-
miento o aceptacidn de lo actuado unilateralmente con el otro Estado
o0 viceversa, salvo manifestacidon expresa en contrario.

La tercera v ltima categoria —Actos Judiciales—, queda reservada
para todos aquellos actos en que se manifiesta la actividad jurisdiccional
del Estado, sea en el 4mbito judicial propiamente dicho o en el conten-
cioso-administrativo, ante el incumplimiento, por parte de nacionales o
extranjeros quc estén o no domiciliados en el pais, de las normas indica-
das precedentemente y, por supuesto, relativas al mar, dentro de los tér-
minos ya indicados.

No cabe duda que, de Ia existencta y armdnica conjuncién de las
tres categorias de actos, surgird la evidencia de lu decisiéon de los Esta-
dos de concretar real y efectivamente sus objetivos maritimos costeros.
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Al respecto dice Venturini: “Lo que realmente interesa, sin descono-
cer por supuesto la importancia fundamental del acto en si mismo, son
la serie de manifestaciones de autoridad, de poder, de ejercicio sobera-
no, etcétera que a él le siguen, por ser la manifestacién concreta y tangi-
ble de la voluntad v propésito del Estado. Y si bien aquél sirve de fun-
damento, son éstos los que realmente configuran la presencia del Estado
como tal” 20,

Los cuadros incluidos no pretenden ser ni completos ni cxhausti-
vos, ya que simplemente hemos seleccionado lo mas representativo y sig-
nificativo con miras a nuestro propésito. Anexo al presente trabajo hemos
confeccionado una lista de paises, agrupados segfin el continente a que
pertenezcan, con la extensién de sus respcctivos mares territoriales, zona
exclusiva, efc,

Para lograr una mejor interpretacion del material empleado, hacemos
la siguiente glosa de los distintos términos acufiados en los viltimos afios
relativos al mar y cominmente empleados por los distintos paises: A) Mag
PATRIMONIAL: término acufiado por ¢l diplomdtico chileno Edmundo
Vargas Carrefio, cn ocasién de un informe al Comité Juridico Interame-
ricano. En agosto de 1971, el delegado de Venezuela lo somete 2l Comité
del Fondo de los Mares de las Naciones Unidas. En la declaracién de
Santo Domingo —9 de junio de 1972— la Conferencia Especializada de
los paises del Caribe sobre los problemas del Mar, especifica en su De-
claracién de Principios, su contenido en los siguientes términos:

Mar Patrimonial

1. — El Estado ribercfio cjerce devechos de soberania sobre los recursos
naturales, tanto renovables como mno renovables, que se¢ encuentran en
una zona adyacente al mar territorial, denominada mar patrimonial,

2. ~ El Estado riberefio tiene €l deber de promover y €l derecho de
reglamentar las investigacioncs cientificas que se adelanten en el mar
patrimonial, asi como el de adoptar las medidas necesarias para evitar
la contaminacién del medio marino y asegurar su soberanfa sobre los
recursos.

20 Venturini, op. cit,, pig. TI.
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3. —La anchura del mar patrimonial debe ser objeto de acuerdo in-
ternacional, preferentemente de Ambito mundial. La suma de esta zona
y la del mar territorial, toniendo en cucnta las circunstancias geogréficas,
no deberd exceder en total de 200 millas nduticas.

4. —Ya delimitacién de esta zona entre dos o mds Estados se hard
con arreglo a los procedimientos pacificos previstos en la Carta de las
Naciones Unidas.

5. — En el mar patrimonial las naves y aeronaves de todos los Esta-
dos, con litoral maritimo o sin él, tienen derecho de libre navegacién y
sobrevuclo, sin otras restricciones que las que puedan resultar del ejerci-
cio, por partc del Estado riberefio, de sus derechos en el mismo mar, Con
estas tnicas limitaciones, habra también libertad para tender cables y
tuberias submarinas 2.

B} Zona FEconomica Excrusiva: Se debe a M. Njenga di-
ploméitico de Kenya la elaboracion de este nuevo concepto, Es presen-
tado por su autor en ocasién do la 13 sesién dcl Comité Juridico Consul-
tivo Afro-asidtico rcunido en Colombo —22 de enero de 1971—,

Su contenido se explicita en la Conferencia del mismo Comité tenida
en Lagos en encro de 1973, Al decir de Gastines ** esta expresién tiene
mas éxito que la anterior en razén de que “no estid formada sobre el mo-
delo del “mar territorial”,

En 1973 surge como f6érmula de solucién entre dos concepciones an-
titéticas: la clisica de “alta mar”, sustentada por las potencias de aiieja
fradicién maritima, para quienes tanto su uso como recursos constituian
una “res communis” y las rcivindicaciones unilaterales por parte de Es-
tados costeros como seguidamente tendremos oportunidad de ver, a fin
de explorar, explotar y conservar sus recursos minerales e icticolas, as
como la proteccién del medio ambiente marino, salvaguardando las li-
bertades fundamentales de navegacidn y sobrevuelo 23,

21 Castnes, Louis La mer patrimonial, RCDIP, 1975, 79 p. 448 (nota) vy
texto cn Revista de Derecho Internacional, Facultad de Jurisprudencia, Ciencia
Politica y Sociales {Quits, Eecuador) N¢ I1, p. 132,

22 Gastines, op. cit., pag. 448,

23 Beurier, Jean Pierre, Calenat, Patrick, Le contenu économique..., op. cit,

pag. 60%. Wodie, Francis, Les interdts économigues et le droit de la mer, RGDIF,
1974, 8O, T43.

261



ANUARIO ARGENTINO IDE DERECHO INTERNACIONAL

C) Mar SeEMICERRADO: Por proposicién de Algeria y contando
con el apoyo de Irak, Libia, Rumania y Turquia, se emplea en oportuni-
dad de la Segunda sesién de la 3* Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar,

Es interesante destacar esta nueva categoria porque ella recoge en
sus términos definitorios el concepto ya elaborado de zona cconbdmica
exclusiva. Su definicién dice asi:

“a los fines de Ja presente parte, se entiende por “mar semicerrado”
un golfo, bahia o un mar que presentando difcrentes caracteristicas, ro-
deado por dos ¢ varios Estados que esti unido a la alta mar por un
pasaje estrecho, o formado enteramente o principalmente por mares terri-
toriales y las zonas exclusivas de dos o varios Estados costeros” 2,

De la lectura y andlisis individual de cada uno dc los actos juridicos
precedentemente presentados asi como de la informacién complementa-
ria recogida, y haciendo abstraccién de todo lo que sca particularismo
formal, podemos extraer y generalizar los signientes elementos comunes
a todos ellos, que en gran medida —asi lo entendemos— responden a los
interrogantes planteados oportunamente y que guian nuestra investigacién.,

9. Conclusiones

a} Sus agentes productorcs son exclusivamente los Estados, v dentro
de éstos sélo lo han hecho los costeros, por razones obvias. Los Estados
con poscsiones en otros continentes han hecho lo propic.

b) Hasta el afio 1952, los paises han actuado aislada y unilateralmen-
te frentc a sus problemas maritimos. Posteriormente, algunos unifican
su accidn mediante la creacién de instituciones especificas.

¢) La creacién de una zona econdmica exclusiva por partec de los
paises de la Comunidad Econémica Europea, significa un hecho trascen-
dente para toda la comunidad internacional, ya que ello Jleva a un total
replantec de todas las instituciones y principios que rigen el mar.

d) En los paises americanos enfrentados en ¢l Atlantico Sur, a dife-
rencia de lo que ocurre con los del Pacifico, no se hallan razones de fon-

24 Benchikh, Madjd, Le mer Mediterranée, Mer semi-fermée, RGDIF, 1980,
84, 285
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do que explique tal “gislacionismo”, a pesar de la cotncidencia de inte-
reses existentes que {imdamenta una accidn conjunta y tomada cuenta
de Ia coincidencia lograda en los distintos foros internacionales sobre la
materia 2% %6,

25 Los instrumentos inferamericanos basicos son los siguientes: a) Resolucibn
LXXXIV. Preservacién de los Recursos Natorales, Plataforma Submarina y Aguas
del Mar. X Conferencia Interamzricana, Curacas, 1954. En lo que a nuestro intexés
concierne se establece respecto de los actos unilgterales:

“Reafirme: El interés de los Estados americanos en las declaraciones o actos
legislutivos nacionales que proclaman soberenia, jurisdiceidn, control o derechos de
explotacidn o vigilensie a cierts. distancia de la costa, tanto sobre la plataforma sub-
marina, como sebre las aguas del mar ¥ las riquezas naturales que en ellas existan,

Que los Estados tibevefios ticnen interés vital en la adepcién de medidas de
orden legal, administrativo y téenico para la conservacitn y prudenie utilizacién de
los recursos naturales existentes o que se descubran en las indicadas zonas, en su
prapic beneficio, del Coutivente y de la comunidad de las naciones”™. b} Tercera
reunion del Consejo Interamericano de Jurisconsultes de México, 1956, Tesolucidn
XIII, Principios de Méxice sobre el régimen juridice del mar. “F1 Consejo Intera-
mericano de Jurisconsultns” Consideranda. ..

A, Mar territorial

1. La extensién de tres millas para delimitar el mar territorial es insuficiente
y no constituvc una norma general de derecho internacional. Por lo tanto, se jus-
tfica la ampliacién de la zona del mar tradicionalmente lamada “mar tetritorial”

2. Cady estado tene competencia para fijar su mar territorial hasta Hmites
razonables, atendiendo a factores geograficos, geoldpicoy y piolhgicos, asi como &
las necesidades econdmicas de su poblacidn y a su seguridad y defensa.

¢) Declaracién de Montevideo sobre el Derecha del Mar. Mayo 8 de 1970.

d) Decluracion de Fstados Latinoamericanos sobre el Derecho del Mar,

e) VIII Congreso del Instiwto Hispano-Luso-Americano de Derecho Interna-
cional Resolucién V. Derecho del Mar,

f) Declaracién de Santo Domingo, & de junio de 1972, Conferencia especiali-
zuda de los paises del Caribe sobre problemas del mar.

En tedos cllos se reconcce el derecho de los Estados de actuar unilateralmente,
sea en forma implicita o explicits, elocuente fodice del individualismo americano.
Es de esperar acciones positivas del Sistema FEconémico latincamericano en tal
sentido.

28 Ppsiblemente el mayor logro obtenido en este sentido —sin desmerecer por
supuesto otros— sea el logrado por el Comité Juridico Interamericano, quien scbre
la base de un informe presentado por su, Relator Sr. Alfonso Garcla Robles, elabora
el llamado Dictamen sobre la anchura del mar territorial {QEA. Documentos Ofi-
ciales; OEA, Ser. I-VI-2 espafiol; CIJ 80).

E! dictamen del Comité, aprebado por unanimidad reconoce gue “todo Estado
americano tiene el derecho de fijar la anchura de su mar territorial hasta un limite
de dace millas marinas medidas a partic de T linga de hase aplicable” pasando 2
constituir ¢l primer caso en que un oOrgano interestatal lMega a1 tomar una decisién
undnime {el subrayado es nuestro) sobre la anchura del mar territorial, aspiracién
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e) No obstante las distintas circunstancias geograficas, hallamos dos
contenidos fundamentales: ampliacién del mar territorial y establecimien-
to de zonas econdmicas exclusivas.

f) Los fundamentos son coincidentes en el sentido de Ja necesidad
de urgente proteccién contra la explotacién indiseriminada e irracional
de los recursos, asi como de la necesidad de preservar bienes para las
generaciones futuras %7,

g) La poluciébn maritima ya es un factor preocupante para todos
los paises. A la fecha podemos decir que ninguno es ajeno a ese problema.

h) Desde el punto de vista “funcional-estatal”, los actos cumplen
una funcién descriptiva en cuanto explicitan la voluntad estatal. Como
portadores de dicha voluntad, cumplen una funcién de instrumento de
notificacién para los terceros Estados.

i) Gradualmente se han ido imponiendo como el medio més simple
y adecuado para resolver en forma répida y eficaz los preblemas que el
mar plantea, para la conservacién y proteccién de sus recursos.

Eilo confirma lo sostenido por la Corte Internacional de Justicia en
el sentido de que: “Es la tierra quien confiere al Estado riberefic un
derecho sobre las agnas quc bafian sus costas” %,

rjue como se recordard fracasé tanto en la Conferencia de La Haya. 1930, {Sociedad
de lay Naciones) y las dos Conferencias reunidas en Ginebra en 1058 y 1960 res-
pectivamente, con los auspicios de las Naciones Unidas. Argentina adhirié ’al pro-
yecto mediante la firma de su delegado Miguel Angel Espeche Gil, Permitaseme
wna breve relexidn: des razemable y creible que pasados casi catorve meses, la Ar-
gentina extienda su mar territorial nada menos que casi dieciseis veces mis que en

esta posicion?

27 Este pensamiento estd claramentc expresado co el Memorandum dirigide por
la delegacion de Ecuador a la comision de Derecho Intemacional, en fecha 5 de
junio de 1955. {Explotacién y conservacién de los recursos maritimos del Pacifico.
“Declaracién subre la zona maritima”, Santiago, 18 de agosto de 19532, en RGDIP,
1958, T. 80, pag. 474-477) concebido en los siguientes términos: “Tomando a s
carge la salvaguarda v la preservacién de las riguezas maritimas contra todo riesgo de
disminucién v desaparicidn, los trey gobiernos gignatarios de la Declaracién dan wna
garantia, no solamente a su propia peblacién sino aun a la humanidad entera gue en
definitiva, sera la beneficiaria de estas vastas y preciosus veservas”. Con lo gue
se antepdne en mucho a la concepeidn del “patrimanio comdn d2 la humanidad”™
del afio 70 en las Naciones Unidas,

28 Affaire de las Pesquerias Gran Bretafia-Noruega. Recueil, 1951, pag. 133,
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j} Desde el punto de vista del sistcma internacional, cumplen una
funcion integradora cv el sentido de que se rellenan los vacios juridicos
dejados por las distintas Conferencias internacionales, y aun suplen sus
carencias y postergaciones (p. ej., en lo que respecta al mar territorial ),

k) Queda demostrado, a través def ellos, que €l mar ha dejado de ser
simple vector fisico donde se desplazan los buques, para transformarse
en una vital y poderosa fucnte de recursos alimenticios, energéticos y
mineros. “E! océano resolverd el destino de la Tierra”? parece ser la
consigna de la hora.

1) Desde el punto de vista de su operatividad, normalmente son auto-
ejecutivos, teniendo vigencia desde su publicacién oficial, si bien por la
complejidad de la maicria que rigen, necesitan ser complementados con
otros actos, incluso de cardcter material, como lo constitnye por ejemplo
la nocesidad de presencia efectiva en el mar y un poder naval que la
respalde.

11y Es una constante la preocupaciéon manifestada en el sentido de
garantizar v proteger, asumiendo la respectiva obligacién, la libertad dc
navegacién para todas las naciones, sin perjuicio, claro esta, de Jas debi-
das reservas destinadas al cjercicio del poder de policia, aduanero, sani-
tario, eteétera, que todo Estado debe desplegar como tal *.

m) Todo parece indicar una profunda toma de conciencia de la
necesidad de preservar el mar, como una de las fuentes de vida para el
hombre del future.

10. Efectos

Sefialados a grandes rasgos los caracteres comunes que hemos en-
contrados en los actos juridicos unilaterales atinentes al mar, correspon-
de ahora analizar sus efectos.

20 Ya se habla de la “Civilizacion del Mar como destino del fombre”. Lua eru
maritima; “Acugcultura”. Cont, Caceta Marinera, 24 de agosto 1978, pég. 9.

3¢ “El principio de la libertad de navegacién ¥ el régimen de la alta mar
no son incompatibles con las I'mitaciones de los Estados riberefios pueden establecer
a log fines de la conservacién y de la productividad cquitativa vy comstante de sus
propios recursos marinos” .

Memorandum de la legacidén de Ecuader, .. op, cil.
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Por razones de orden légico, primero lo haremos con relacién al pro-
pio Estado, englobando todo ello con la denominacién de “directos’,
para asi distinguirlos de los producidos en los terceros Estados y en el
sistema internacional que ellos integran o sociedad internacional.

En sintesis:

-

a) Directos: propic Estado

Efectos <
Terceros Estados ajenos al acto

b) Reflejos

Sociedad internacional

— A

L

10.1 Efectos directos

Por la infermacién precedentemente recogida sabemos que, cuando
un Estado “litoralefio”, ¢n una determinada situacidn, que puede ser o
no limitc ¥, emite un acto juridico unilateral de las caracteristicas sefia-
ladas, relacionadas con 4reas maritimas inmediatas o cercanas, dcsenca-
dena una serie de “cfcctos-fuerzas” que fmipactan en toda la nacién y es-
pecialmente en el seno mismo del Estado considerado como entidad po-
litico-administrativa. Ello son los propios del acto, queridos por la auto-
ridad politica responsable de su emisién (en este sentido constituye un
auténtico negocio juridico) y normalmente aceptados por la practica in-
ternacional, cn la medida que coincidan con ella.

Tales efectos se materializan en las siguientes #reas:

a) Econémico patrimonial, al aumentar el potencial fisico maritimo
del Estado en cuanto a recursos naturales se refiere,

b) Politico-internacional; la ampliacién de la zona de aguas territoria-
les o el cstablecimicnte de zonas econdmicas exclusivas, acrece el Ambito

31 Por situacién limite entendemos aruel “estado” de peligre inminente, real
o potencial, de aniquilamiento, exterminio, agotamiento, ecxplotacién irracional o
uso abusivo de un derecho, que producird cfectos irreversibles en la masa de re-
cursos bidticos especialmente’™,
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espacial donde el Estado ejerce su poder jurisdiccional, pleno o restrin-
gido segin las competencias que al respecto se reserve, dando lugar a la
figura del “ejercicio parcial de soberania”, tales como los que constituyen
los derechos inherentes a Ia politica de pesca, aduanera, sanitaria, ete

¢} En lo juridico-normativo, el acto como manifestacién del poder
estatal queda integrado en el sistema juridico total, transformandose por
ello en fuente formal de rcpartos autoritarios, asi como elemento vital
que integrard la norma objetiva general, que impondra determinadas
conductas a sus habitantes y aun a los de los terceros Estados ajenos al
acto, e incluso en determinadas situaciones y bajo ciertas circunstancias
a 6stos. También en base a ello se fundamentardn determinados dere-
chos subjetivos, por parte de los interesados, cuando asi pueda corres-
ponder.

De més ests decir que el nivel de ensamble del acto con el resto del
ordenamiento normativo dependeri de su propia estructura y contenido,
es decir segiin se haga gala o no de una capacidad de funcionamiento
auténomo como norma, si posec todos los clementos de la misma.

d) Administrativo. El acto en si constituye una ordenanza que con-
ticne una disposicién para el Estado, que no solo estda obligado a cum-
plirla sino también a tomar todas las medidas y recaudos necesarios para
que se cumpla. En el terreno prictico, esto cs lo gue distingue lo prag-
matico de lo real y concreto, elemento caracteristico de todo acto admi-
nistrativo, conocido bajo la denominacién de “fuerza ejecutoria™ del
mismo.

10.2 Efectos indirectos o reflejos

Efectos con relacién a terceros Estados ajenos al acto juridico unila-
teral atinente « intereses maritimos.

Es principio reconocido y universalmente aceptado que los actos pro-
pios, no benefician ni perjudican a los terceros ajenos a €l Sin embargo
Ia realidad que manejamos y que en parte ya hemos analizado preceden-
temente, nos indica que, el comportamiento unilateral de los Estados, no
cs del todo intrascendente a los demas, por lo menos cuando de los inte-
reses del mar se trata, y especialmente cuando ¢! medio empleado es el
acto juridico.
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Pedemos adelantar que en principio sc trata de efectos no queridos
por la autoridad estatal que los dictd, o por lo menos no tomados direc-
tamente en cuenta cuando se los concibid ¥ ejecutd.

A cfectos de lograr una mis ajustada sistematizacidén, ensayaremos
hacer una distincién scgin de qué pais se trate, conforme 2 un criterio
geogrifico objetivo.

1} En un primer grupo, ubicamos a los terceros pafses ajenos al acto
juridico, que en razén de su posicion geogrifica absoluta, son “sin litoral”,
ent el senitido de estar desprovistos de costas y consecucntcinente de mar,
en cuyo caso el acto del Estado “lider” ** carece para ¢l de toda rele-
vancia juridica v gravitacidn politica, por lo menos en el estado actual
de cosas, cn cuanto a efectos intrinsecos se refiere y ello por razones
obvias ®3, “Toda declaracion de derecho supone una situacién de hecho
que la haga materialmente posible”,

2} En un scgundo grupo, reunimos a los pafses “costeros” en el sen-
tide estructural de! término, es deeir, rodeados total o parcialmente de
mar, Respecto de cllos podemos ensavar tres perfiles de conductas basicas:

a) Que seun totalinente indiferentes al mar que lo rsodea asi como
a las riquezas que éste potencialmente les puede brindar vara su desa-
rrollo econdmico-social y politico, sea por su grado de subdesarrollo, fal-
la absoluta de conciencia maritima, carcncia de tecnologia, capitales, re-

#2 Nos purece adecuado el término, ya que es expresive de uma determinada
actitud. Un huen ejemple en tal sentido lo constituye la Declaracion Truman, re-
lativa a la plataforma continental.

32 El hecho de que los actos que estamos cstudiando ne tengan efectos en los
paises sin mares adyocentes, na sipnifica gue no participen en defensa de sus intere-
zes en el mar, especialmente ea la pueva zona, denominada “zoma internacional de
foudos marinos™. Ver en este sentido “Informe sobre los progresos readizados en la
uplicacicn de medidas especidles y de medidas concretas relacionades con las necesi-
dades propias de los paises en deserrolle sin litorel” (T-1978-87 partes I y I1)
presentado pon el Secretario General de las Naciones Unidas al Conscjo Econdmico
¥ Social en su segundo periodo de scsiones —ordinario— de 1978.

En el protocolo adicional de la Convencién de Bareelona —21 de abril de
1921— sobve régimnen de las vias navegables de interds internacional, fueron espe-
ciidmente tenidos en cuenta, Consideraciones sobre los mismos en  Cordero To-
rres, José Maria, Los Estados del Mundo cn Revista de Politica Internacional, M-
doid, 1976, julio-agosto, N9 146, pag, 11 v ss. Para ol estudio particulanzado Glass-
ner, Martin Ira, Acces to the sea for developing land locked states, La Haya, 1970,
Ed, Martinus Nijhoff,
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cursos humanos, etc,, todas razones que se pucden dar solas o combina-
das, o, lo que es peor atn, por falta dc voluntad nacional de ser y reali-
zarse como “Estado-Nacién” %,

~ Esta actitud, motivada por las causales apuntadas, explicaria a nues-
tro entender. v en alguna medida, los distintos comportamientos frente
a una misma problemdtica maritima por parte de Estados frecuentemen-
te vecinos, en que a menudo se ve que transcurren muchos afios antes
de tener una posicién coincidente, incluso en defcnsa de idénticos in-
tereses.

En lo que constituye nuestro interés, el acto es simplemente peutro
por la incapacidad e impotencia de extraer de él los mismos efectos juri-
dicos-politicos que extraen otros, como veremos ocurre con los paises del
tercer grupo.

b) Que se tratc de Estados politica v econémicamente desarrollados,
incluso con una ya afieja tradicién marina, pero que, en razén de diver-
sas circunstancias que pueden ser de orden politico, econémico, social
¢ incluso coyuntural, estén totalmentc identificados y satisfechos con el
“estado de cosas existentes”, asi como con los principios, normas e insti-
tuciones que lo rigen y que en definitiva constituye su expresion juridica.

Aqui cabe preguntarnos: gQué actitud pueden adoptar como Esta-
dos soberanos que son? ¢Qué efectos produce en cllos el acto del “Es-
tado lider™

Sin pretender agotar todas las posibles alternativas, asi como sus res-
pectivas corabinaciones, por razones de método las podemos reducir a
tres,

a) Tolerancig: en cuyo caso sufrird un menoscabo real o potencial
segim sca ¢l drea afectada o derecho reservado por el otro Estado, y zon-
cretamente esté o no en explotacién alguna actividad econdmica de su
parte. Esto en ¢l orden patrimonial.

Desde ¢l punto de vista de su capacidad politico-estatal, el acto en
si ha modificado su “situacion” y la de todos los Estados que componen
la Comunidad Internacional, pues por una especie de empatia ahora to-

34 Sectin Pedro J. Frias, aucstro pais se constitwye en “Estado-Nacién™ por
obra del 80: “Hay un amor licido por el territorio, en el que sdlo falta el mar
—nos falta el mar-— apenas entravisto en su enorme importancia”. Conf, La con-
ciencia ferritorial del 80, La Nacidn, 15-11-80.
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dos ticnen la “potencia” de hacer lo mismo que unilateralmente hizo el
“Estado lider” cn su propio beneficio va que segin las reglas del juego
vigente en el sistema juridico internacional no se puede nzgar a otro lo
mismo que hizo para sf %3,

Aclaremos que, de no actuar nuestro Estado en consecucncia, siem-
pre le queda la posibilidad de hacerlo, ya que su derecho, por la dini-
mica misma de la vida internacional, no concluve, por el contrario, se
manticne en estado de latencia.

b) Reaccion afirmative de su posicion conservadora y rechazo activo
de la nueva posicién innovadora representada por e} ncto.

Su éxito estard signado, en primer lugar, por la justicia intrinseca de
la misma ¢, asi como por el nimero y gravitacién que dentro de la poli-
tica internacional tengan los Estados que lo acompafian en su tesitura %7,

Ante las transformaciones profundas que diariamente se operan en
el campo de la ciencia y la téenica, y muy especialmente en lo que hace
a la tecnologfa de Ta explotacién dc los recursos marinos, asi como de los
medios dc transperte por agua, siempre corre el riesgo de quedar “des-
fasado” e incluso politicamente comprometido con su postura frente a

los demas.
Cuanto decimos est4 perfectamente tipificado en Ia contestacién que
dic ¢! ministro de Trabajos Ptblicos, M. Marc Jacquet, el 16 dec enero

35 “Poco a poco, Ja doctrina y la jurisprudencia internacionales han establecide
la vigencia 0 regla en virtud del cual los Estados se encuentran ligados por sus ac-
tos y declaraciones unilaterales... esta solucidn juridica es informante de la institu-
cién del Estoppel”. Miata v Ta MuELa, op. cit., pig. 419, en jgual  sentido
SicaurT, lean Didier, op. cit., pag. 3. Respecto del “estoppel”: Conf. Mosconr,
¥ranco, La dottrina dell “estoppel” in diritto internazionale, en Diritlo Intemazio-
nale, Vol. XVI, Ne 4, 1962, pig. 407; mis recicntemente MarTIN, Antoine, L'esto-
ppel en droit international Public, Fd. Pedone, Paris, 1979,

3¢ Fundamentalmente serd asi, segtin coincida o no con los principics funda-
mentales de justicia que la Comunidad Internacional va desarrollando  paulatina-
mente y que araiga en € supremo principio —expresado tan claramente en la Carta
de In O.I.A— de “asegurar el ambito de libertad, para que cada uno pueda desa-
rrollar su personalidad”.

AT Para una visidn de los aiveles fundamentales de estratificacién mundial VI
De: ]J. Acvanisg, Helio, Brasil y Américe Lating en Fore Internacional, Vol. XV,
Méjico, 1975, ahril-junio, Ne 4, pig. 614; desde el punto de vista maritimo v sus
agrupamientos. Laxzaniyi, Maric 8. T., La Argenting y el Mar, en gaceta Mari-
nera, Buenos Aires, 14 de agosto de 1980, pag. 10 y ss.
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de 1963, en Ia Asamblea Nacional, cuando a raiz de los problemas de
pesca cn alta mar, el diputado de Cotes-du-Nord René Pleven preguntd
qué actitud tomaria el gobierno francés respecto de los Estados que, de
su propia inictativa, habian llevado més alli de tres millas ¢l limite de
sus aguas territoriales. M. Jacquet dijo: “..los pescadores de Boulogne
han demandado que se lleve 2 12 millas el limite de las aguas territoria-
les. Pero esta medida, que podria tener localmente consecuencias favo-
rables, tendrfa graves repercusiones para la pesca que nuestros marinos
practican cerca de las riberas de otros paises en el interior de una zona
de 12 millas. Ademas €l gobierno francés constantemyente ha protestado
contra las decisiones unilaterales tomadas a este respecto por ciertos paf-
ses: serfa mal visto hacer lo propio” 85,

Por supuesto que ello no obsta para que, llegado el momento, cuan-
do su posicién sea insostenible o directamente perjudicial a sus intereses
econémicos, geo-politicos, turisticos e incluso ecolégicos, haga exactamen-
te 1o mismo que hicieran los otros y que é] en un principio rechazé. Es
indudable que en este orden no juega el “stoppel”, quedando en sonse-
cuencia siempre abierta la via para hacer los cambios de rumbo que los
nuevos vientos aconsejan. En este sentido Francia constituye también an
buen ejemplo. Conf: Cuadro Ancxo —Europa, Francia, Actos Legislativos
v especialmente sentencia del Tribunal de Rennes, relativa a los pesque-
ros espafnioles (actos judiciales).

En sintesis: sus posibilidades no perimen: siempre conserva su po-
tencia residual de actuar como en la situacidn anteriormente considerada.

¢) La tercera posibilidad es actuar innovadoramente, pero tomando
como modelo-scguimiento el cjemplo recibido del “Estado lider” y los se-
cuaces que éste pueda ya tener, si bien a veces se encuentran variantes
dentro del mismo modelo.

Todo parcce indicar que ésta es la ténica actual que se da vespecto
a los actos juridicos uniluterales atinentes al mar, para los que nosotros
encontramos la siguiente tentativa de explicacién en consideracién a la
realidad que mos informa.

3% Housseau, Charles, Chronigue des faits internationaux, RGDIP, T. 87,
1963, pag. 387.
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Fundamentacién y explicacion

Es sabido que cuando los resortes de la comunidad intcrnacional no
funcionan, o lo hacen mal, ante determiinada situacion que por su propia
naturaleza cxige perentorias soluciones de base, se recurre a lo que sc
ha dado en Namar “desdoblamiento funcional” ®, en virtud del cual los
Estados real o potencialmente afcctados por aquélla asumen de “motu
propio “la funcién que han delegado —o no— a la Comunidad Interna-
cional, pero ésta de todos modos no cumple.

En tales circustancias, actdan individualmente por ella, llenando asi
el “vacuum furis” preexistente. En tal circunstancia, tode Estado que se
encuentre en idéntica o parecida situacién hard lo propio **, con una es-

2 Conf. MraJa DE La MUELa, op. cit, pag. 472, con especial referencin a
Scelle. _

40 Ohsirvense en la siguiente proclama, los clementos identificatorios s:enalada‘::
India: Proclamacion del 30 de septiembre de 1967 rvelativa 2 la cxtension de las
agwas territoriales.

“Aterts que ol derecho internacional ha reconocido siempre qne la soberania
de wn Estado se extiende a una zona de mar adyacente & sus coslas:

Atento que la practica internacional no es uniforme en lo que respecta a la
extonsion de esta zona maritima comunmente llamada mar territorial;

Atento que, en virtud de la proclamacién dictada por el Presidente de Ja India
el 92 de marze de 1956 y publicada con la notificacién del gobiemo de la India
cn ¢l NLS.R.O 689 del Mipisterio de Negocios Extranjeros en fecha de 22 de marzo
de 1956, ¢ ha declarado que las aguas territorinles de la India se extendian a wuna
distancia de 6 millas nauticas medidas a partir de la linea de base apropiadz v que,
en virtud de la proclamacion dictada por el Presidente de la India el 3 de dictem-
Lre de 1956 v publ'cada con ln notificacion del gobiermo de la India en el N.SR.O.
2020 del Ministeric de Negocios Extranjeros en fecha del 3 de diciembre de 1956 el
limite de la zona contigua ha sido fijado en 12 millas nduticas a partir de la linea de
hase donde es medida la extensién de las apuas territoriales;

Atento que, segtin el derecho internacional ¥ la costumbre intcrmacional, un
Estado tienc el derecho de fijar los limites dec sus aguas territoriales hasta una
distancia de 12 millas ndulicas medidas a partir de la linea de base apropiada;

Atento que varies Estados han fijudo los {{mites de sus aguas territoriales a una
distancia de 12 millas niuticas a partic de la linea de base apropiada ¥ que una
tal fijac'on estd en armonia con 10s descos v los intercses legitimos e todos los paises
v particnlarmente de los paises en vias de desarrolle;

Atento que la Repiblica de la India tiene la obligacién de aseguwar su control
efectivo sobre una zona maritima adyacenic a sus costag tan ancha como que d&sta
sea compatible con el derecho intermnacional, con el fin de salvaguardar sir integri-
dad territorial, ¥ en tanto que pals en vias de desarrollo, con €l fin de explotar y
de utilizar los recutsos naturales del mar de una manera eficaz;

Tn consecuencia, en el 18 afio de la Republica de la India, yo, Zakir Husain,
Presidente de la India, proclame per Ja presente, vy en reemplazo de las proclama-
¢iones submercionadas, gue las aguas territoriales de la India se extienden hasta una
distancia de 12 millas niuticas medidas a pactir de la linea de base apropiada” en
Docusuxts, RCDIP, 1968, T. 72, pag. 914-913.
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pecial particularidad consistente en que cada nueva accién individual, no
es ni indiferente ni infitil a las pasadas o futuras; por el contrario, por
tratarse de un sistema en permanente interaccién, mutuamente se apoya-
rdn y consecuentemente generardn nuevas capacidades de accién en el
sentido precedentemente apuntado *I.

Es del caso aclarar que, mas que de repeticién, debemos hablar de
ejemplaridad, ya que el punto de partida y apovo se encuenitra precisa-
mente alll. Es decir, no es necesario y tampoco seria posible que todos
los Estados repitan diariamente sus actos. Es suficiente que lo hagan una
vinica vez, en la forma adecuada 4? y efectiva, para que a partir de alli
mismo se considere ejemplar, dado por supucstc y descontado que se
comparten plenamente las razones —fuentes materiales— asi como los va-
lores —muchas veces implicitos— que se quieren proteger mediante el ac-
to unilateral.

En la medida en que esta identificacion axioldgica se transmita y
comparta por paste de los otros Estados, ella servira de fundamento técito
y también légico para las nuevas actitudes presentes o futuras, produ-
ciéndose simultineamente con ello uno de los efectos de las llamadas
“leyes de composicién”, que dice que la unién estructurada de las partes,
tiene un efecto distinto y superior a la de cada una de ellas, y que, en
nuestro cas¢ se concreta en la formacién de una nueva norma, como
veremos seguidamente.

Efectos de los actos juridicos unilaterales atinentes al mar con relacién
al sistema juridico.

Por dltimo, debemos averiguar si todos los actos juridicos unilatera-
les relativos al mar, que hemos venido analizando hasta aqui, producen

41 En este sentido hay coincidencia entre los autores, asi p.e. Moncaye dice:
“El acto unilateral de un Estado necesita del acto unilateral concordante de otra
u otros Estados para dar nacimiento a una disposicién del derecho positivo™. Conf.
Moncays,.... op cif.,, pag. 160.

“Cardcter inicial tienen también los actos de los Estados que, sin destinatario
pspecial, tienden a extender el imbito de competencias internacionales de! Estado
declarante: una ley que sefiale los limites del mar territorial @ zona contigua del
respective Estado constituye también una hipotesis del acto inicial”, Conf. AGCIO-
LY, op. cit.,, pag. T0.

42 Al respecto manifiesta Sicault, op. cif. que: “el acto juridice unilateral ade-
mas de no estar prohibido su contenido por uma norma de “jus cogens”, debe mani-
festar una intencién inequivoca de crear uwna situacién juridica nueva, manifestada
por el sujeto que emite el acto, con las formas adecuadas™
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algtin efecte en el sistema juridico internacional considerado como tal,
ademés dec los va apuntados respecto de los Estados que los producen
y de los terceros.

Plantear esta pretension, es penctrar en uno de los temas cruciales
del Dereche Intcrnacional Pablico, ya que se trata nada menos que del
fundamental problema de las fuentes formales productoras de derecho
¥y que, proyectado a nucstro tema, significa detcrminar, en base a los
elementos de juicio recogidos, si la actividad juridica unilateral de Ios
FEstados, manifestada a través de Ios actos citados, tienen la virtualidad
suficiente como para generar normas de abolengo consuetudinario y, si
ello es asi, cudl es su contenido.

No es posible ni necesario recrear aqui toda la teoria general de las
fuentes del Derecho Internacional Pdblico, para buscar y hallar una res-
puesta que satisfaga nuestra curiosidad. Para ello, s6lo nos permitiremos
indicar los elementos que segin la doctrina y jurisprudencia internacio-
nal, son necesarios para generar una norma consuetudinaria, para luego
extrapolar sus resultados a los que constituyen nuestro objeto de estudio,
y extraer de ellos las conclusiones del caso.

11. Doctrina

Segiin Ménaco *, a quicn seguimos en la especie, la Teoria General
del Dcrecho impone la cocxistencia de dos elementos esenciales para
constituir por la via consuetudinaria uma nerma. Ellas son:

“a) Elemento Material: consistente en la repeticién prolongada y
constante de los mismos actos” (Ya hemos establecido su equivalencia
con la ejemplaridad).

“b) Elemento psicoldgico (opinio juris) consistente en la creencia
del caracter obligatorio del uso asi creado” **, que puede consistir tam-

43 (Conf. Mbnaco, Ricardo, Cours Général de Droit International Public,
Recueil des Cours —AIDLH—, 1968, III, N¢ 125, pag. 134 y ss., asi como Arambu-
ru Menchaca, Andrés, La costumbre y la delimitacion de los espucios maritimos
en el Continente Americano, en Revista Uruguaya de Derecho Internacional, Men-
tevideo, 1973, N° 2, pag. 116-120.

44 Esta exigencia esli expresamente establecida en el art. 38 del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia, en los siguientes términos: “prueba de wna pric-
tica general, aceptada como siendo derccho”.
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bién en un derecho (33). Es decir, “sc requiere una reiteracién prolon-
gada y constante de ciertos actos bajo forma de conducta positiva o ne-
gativa”..."Es necesario ademis que el autor de estos actos haya tenido la
intencién, ejerciéndolos, de cumplir una obligacion o de ejercer un de-
recho” 1%, Extrapolande estos clementos sustanciales a nucstros actos, vea-
mos si de la prictica de los mismos, surgen los elementos requeridos para
generar una norma consuetudinaria.

1. Elemento material. El primer problema cos determinar la idonei-
dad de estos actos para generar una nueva regla 4°,

En este sentido nos dice Ménaco:...“si en la mayoria de los casos
la prueba de la costumbre esid fundada sobre los hechos, esto no impide
de ningtn modo que su existencia pueda ser deducida de ciertos elemen-
tos juridicos, tales como leyes internas, practicas administrativas, decisio-
nes de jueces internos” ¥ quc son precisamentc Ins elementos que hemos
recopilado precedentemente en los cuadros anexos, con cuya lectura cree-
mos cumplida la primer exigencia, dado su contenido y probada genera-

lizacién a nivel universal.

2. Elemento psicoldgico. Es evidente que cuando un Estado emite
un acto, lo hace con la més plena y absoluta seguridad de que esta ac-
tuando conforme a derecho 4%, Esta conviccién se afianza cuando los de-
més hacen lo propio*?, y mas atin cuando sc firman tratados internacio-

43 A p.e. el Derecho de Asilo, CIJ, 20 de noviembre de 1950, Rec 277 y el
Derecho de pasaje en territorio indio, 16 de abril de 1960, Rec., pag. 40.

48 Mapaco, op. cit., pag. 136. o

47 Asi Yepes no tiene ninguna duda al respecto:.“ne es exacto decir que en
derecho internacional el acto unilateral de un Estado mo es susceptible de crear
derechos u obligaciones vilidos frente a otros Estades. Por el contrario el Derecho
Internacional reconoce toda wna serie de actos productomes de efectos juridices”.
Conf. Yepes, op. cit., pag. 58.

48 Ihidem, pag. 137.

4 Lo que no significa que deba estar de acuerdo con el que se considera
vigente. Asi pe. Mancayo dice: “Cuando los actos unilaterales de un Estado incom-
patibles con el derecho positive son reiterados por otro u otras Estados, pueden
constituit precedentes de una nueva forma juridica internacional. Son también pre-
cedentes en los supucstos en que los actos unilaterales se reficren a conductas po-
vedosas, atn no reglamentadas por el derecho vigente”, ap. cit, pag. 160,

En idéntico sentido pero refendo al mar Goralezvk dice: “A continuacién de
la reaccidén en cadens a la que se puede comparar la creacidn de zonas econdmicag
¥ zonas de pesca de 200 millas, se asiste a la situacién en gque, la practica siendo
al comicnzo una violzcién manifiesta del principio de la libertad de los mares
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ARGENTINA Y LOS ACTOS JURIDICOS UNILATERALES
II PARTE

Introduccidn

Precedantemente hemos constatado cudl ha sido y es la prdctica de
los Estados riberefios respecto de sus mares adyacentes, asi como perfi-
lado Ia porma consuetudinaria que, como consecuencia de la misma, se
plasmé por medio de los actos juridicos unilaterales estatales.

También hemos demostrado la existencia de los requisitos necesarios
para que una norma consuetudinaria internacional se considere vigente
en la Comunidad Internacional y que nos permitimos recordar son:

a) “Prictica concordante, realizada por un nimero regular de Estados,
con teferencia a un tipo de relaciones que caen bajo el dominio
del Derecho Internacional”.

b) “Continuacién o repeticion de una practica por un considerable pe-
riodo de tiempo”.

¢) “La concepeién de que la prictica estd requerida o es consecuente
» con el Derecho Internacional prevaleciente”

d) “Aquiesencia de esa prictica por otros Estados” 52,

52 fg el Juez Manley Hudson guisn (estudic que sometid a la Comisidn de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas), especifica tales condiciones. Citado
por ARAMBURU MENCHACA, Andrés A,, La costumbre y la delimitacidn de los
espacios maritimos en el Continente Americano, Reunién Regional de la Asociacién
Americana de Derecho Intemacional. Versién mecanografiada (Rosaric, 1973).
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En sintesis todo parece indicar que ella es la “expresién de un equi-
librio y de una estabilizacién al menos provisional de los intereses en pre-
sencia”, como dice De Visscher %2,

Corresponde ahora analizar los actos argentinos a efectos de deter-
m*nar concretamente si elfos estin o no conformes con tal prictica y por
ende por la norma consuetudinaria por ella generada.

Si el resultado es positivo, no sdlo habremos contribuido a su for-
macién, sino también nuestro accionar politico internacional estard juri-
dicamente encuadrado en la misma, con todo lo que ello significa, para
Ja legitima defensa de nuestros “intereses maritimos”, e incluso para otras
cuestiones de interés nacional adn pendientes (p.e. zona econdmica ex-
clusiva, en el sector Antdrtico reivindicado por la Argentina}.

De no ser asi, estaremos juridicamente marginados, con lo que ello
supone dentro de la Comunidad Internacional.

Consecuents con nuestro método, veamos nuestra “realidad”, o en
otros términos, qué hemos hecho.

1. Andlisis de la realidad Argentina

Actos unilaterales relatives ol mar realizados en Argentinag °

Decreto 13868/44
Decreto 14708/46
Ley 17004/66
Ley 18502/70

53 “En las relaciones internacionales, una costumbre se forma cuando una prie-
tica, por sus aplicaciones concordantes, parece suficientemente implantada para
yue se pueda ver ¢n <lla la expresién un equilibrio vy una estabilizacién al menos provi-
soria de los intereses en presencia, en consécuencia como un elemento de un orden
juridicamente aceptado por la generalidad de los Estades”, Conf. DE VISSCHER,
Charles, Coutume et trgité en Droit International Public, en RGDIP. 1955, T 38,
pag. 358 y ss,

®La resefia de los diversos actos legislativo dictados en la Repiiblica
rilrgenlf.:m ¥ sus respectivos comentarios puede cunsultarse en el anewo incorporado
al trabajo.
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Ley de pesca 17.500 y sus modificaciones

Ley de Navegacién 20.094 y sus modificaciones

Ley de investigacién Cientifica en el mar 20.489/73
Ley de Hidrocarburos 17.319/687

Ley Contaminacién ambiental 21.497/80

Ley de energia mareomotriz 20.956/75

2. Conclusiones

Como podrd apreciarse, hemos actuado y actuamos, desde el punto
de vista formal y axiolégicos como o hacen los otros Estados, es decir
con los mismos medios e idénticas razones, lo que significa, entre otras
cosas, compartir iguales valores,

Desde el angulo sustancial, el problema se reduce a la interpreta-
cion que se le debe dar a la ley N? 17094/66 ya que ésta constituye la
viga maestra a partir de la cual se construye todo el edificio relatipo a
nuestros “intereses maritimos”,

éQué establece la misma? ¢Un mar territorial de 200, millas o sélo
una zona econdnica de igual magnitudP Tales son los planteos més ele-
mentales del asunto.

Sobre la misma existe una enriquecedora polémica, que por el
nivel cientifico de sus protagonistas asi como por lo impecable de sus
razonamientos y la densidad de los argumentos esgrimidos, son dignos
de un especial andlisis, que desde luego escapa a los propésitos de este
trabajo, cuyas miras son més humildes y limitadas.

Por ello nos cefiiremos a la biisqueda de la versién oficial sobre la
materia asi como transeribiremos algunas normas que aclaran la situa-
cién. Que existe una confusién conceptual no cabe duda y que la mala
téenica legislativa substiste también.

5 Ver en tal sentido la datallada lista de autores que hace Rey Caro, Mar
Territorial, op cit., notazs 39 y 40, pig. 29,
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Posicion Oficial

Tal posicidn, se manifesté en varias oportunidades y en diversas
circunstancize, en forma coincidente en todas ellas, como veremos a con-
tinuacién.

1) En ocasién de la adhesién de Colombia a la Declaracién de San-
tiago de 1952 relativa a la zona maritima de 200 millas %, Estados Uni-
dos dio a publicidad lo siguiente:

“Buques v aviones norteamericanos han recibido instrucciones en el
sentido de no aceptar érdencs de los pafses costeros fuera del limite de
las 3 millas...”

Los Estados Unidos y otras 21 naciones observan un limite de sobe-
ranfa de tres millas, mientras que 76 lo han fijado en doce. Otras nacio-
nes reclamar un limite de hasta 200 millas,

Los oficiales navales norteamericanos recibieron el mes pasado 6rde-
nes especificas relativas a esta situacion, pero sélo esta semana fueron
dadas a conocer.

Segtin dichas normas, la politica nacional norteamericana serd la de
respelar en general las reclamaciones de hasta 12 millas, pero no aceptar
las que exceden dicha distancia.

En caso de tratarse de disputas limitrofes que interfieran con aguas
de navegacién internacional, €l respeto se reducird a 3 millas™.

“Un documento del Pentigono dijo que cualquier buque o avién
debe scguir su curso si estd dentro de esos limites aun cuando se le ad-
vierta en sentido contrario desde el pais costero™.

“Si el pais envia una nave para protestar no debe modificar su rum-
bo”, dijo un funcionario del Departamento de Defensa.

Agregd que “si se csta cn rlesgo dc chocar con otro buque, se tene
la obligacién de eludirlo y evitar la colisién”.

“Pero en ningiin caso ello debe significar que se vuelve atras porque
si alguien iiega en busca de lucha, se tiene derecho a la defensa™ .

55 Colomhia se adhiere el 10 de agosto de 1979, Conf. La Nacién, 12 de agosto
de 1979,
88 Ta Nacidn, 11 de agosto de 1979, pag, 1.
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Como es facil de imaginar, dicha informacién tuvo amplia repercu-
sién en nucstro pafs y en nuestros representantes en el exterior, dando
lugar a las siguientes espccificaciones:

1) Declaracion argentina ante las Naciones Unidas: “La Argentina,
por un decreto del afio 1967, amplié su jurisdiccion a las 200 millas, pero
el mar territorial {El subrayado cs nuestro}, que es aguel sobre el cual
se cjerce soherania absoluta y plena, cs de 12 millas. El 4rea la cual se
extendi6 la jurisdiccion es la destinada a la pesca y a todos los aspectos
econémicos inherentcs dentro de csa zona de 200 millas™ 37 *,

Hasta la fecha no hemos tenido conocimiento que se haya desmen-
tido nada de lo dicho por nucstra delegacion.

93} Declaracion del Ministro de Relaciones Exteriores y Culto: “nues-
tra posicién es tan clara y compartida por 70 u 80 paises —es decir, la
gran mayoria— que reivindican el derecho de las 12 millas como mar te-
rritorial” (sic) (El subrayado es nuestro)”.

3) Comunicado de la Cancilleria Argentina. Publicado el 16 de agos-
to de 1979.

“Nuestro pais efirmard su derecho de ejercer la plena soberania en
sus aguas tervitoriales hastu cl limite de 12 millas nduticas, cn el seno de

57 “De los 111 paises del munda que ticnen costas, 76 recloman doce millas
de mar territorial”.

58 Coincide con esta interpratacién Edmundo Vorgas Carrefio, quien dicve res-
pecto a la ley argentina:

“La legislaciéon argenting alude, indistintamente al “mar territorial argentino”
como a las “aguas jurisdiccionales argentinas”. En todo caso, el hecho de que
Argenilina mantenga en su legislacién el principio de la libertad de navegacién y
aeronavegacién y que internacionalmente, en forma reiterada, hava abogado por
ese régimen, denota gue no le asigna a su espacio maritimo de 200 millas las ea-
racteristicas clasicas que posee el mar territorial”. Conf, Vargas Carrefio, Edmundo,
Evolucidn de le doctring americana del devecho del mar: de las proclamaciones del
Presidente Triman a la decloracién de Sente Domingo de 1972, en Revista de De-
vecho Internacional, Universidad Central del Ecuador, Facultad de Jurisprdencia,
Ciencias Palilicas v Sociales, (Quito, Ecuador, 1§74) Maye, N¢ 11, p. 207.

Beuwrier, Jean Pierre et Cadenat, Patrick, Op. cit, 1974, ¢t 78.

..."En ¢! derecho del mar moderno, lo ¢condmico ha suplantada a lo poli
tico: si este ultimo factor comserva una cierta importancia, é! no justifica ni nece-
sita en la hora actmal que la soberania estatal se exlienda sobre grandes espacios.
Pues el Estado no tiene necesidad, para satisfacer sus intercses econdmicos, mds
que de competencias relativamente limitadas e modo t2l que le permitan explotar
en su sclo provecho las riguezas maritimas”.  pag. 583.
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la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobr¢ el Derecho del Mar,
que se desarrolla en Nueva York..frente a la actitud del gobiemo de los
Estados Unidos, disponiendo que sus naves y aeronaves naveguen 0 50-
brevuelen las aguas y el espacio aéreo, respetando solamente una juris-
dicciéon de hasta tres millas, el gobierno argentino ha instruido a nuestra
delegacién ante la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, actualmente reunida cn Nucva York, a fin de que ex-
pongan la posicitn de la Argentina al respecto”.

“Se dejara sentado que Ja decisién del gobierno norteamericano ha
causado estupor, tanto més cuando dicha conferencia ha reconocido la
validez de esta practica iniciada hace muchos ados.

El comunicedo finaliza expresando que “haciendo causa comun con
los Estados costeros, se expresa la confianza de nuestro pais en que to-
dos los Estados se abstengan de emprender actos de provocacién o inti-
midacién frente a las costas de otros paises y recurrir a cnalquier tipo
de presiones durante el curso de las actuales negociaciones” 5%,

4) Conferencia de prensa del Secretario de Intereses Marttimos de
la Nacidn, contralmirante Carlos Noé Guevara, en la ciudad de Bahia
Blanca

“Ya que nuestro pais no propugna 200 millas de mar territorial que
prohibe la navegacién de buques de otras banderas, sino s6lo doce; las
900 millas son las que se reficren a la explotacién, pero con libre nave-
gacién. Los Estados Unidos han encarado la cuestion debido a que en el
Caribe habria paises que tenderian a establecer 200 millas de mar territo-
rial y, en consccucncia, naves de otras banderas no podrian circular”.

Respecto del mar territorial manifesté textualmente: “Yo creo que el
periodismo, y el periodismo argentino, no recogi6 las expresiones ameri-
canas como correspondia. Norteamérica lo que ha hecho, es decir, reco-
noce como mar territorial nada més que tres millas, y voy a aclarar lo
que es mar territorial. Ahi, el Estado ejerce soberania absoluta, es decir,
usted no puede acceder con un barco de guerra a un mar territorial sin
pedir permiso. Y es la posicién argentina, por otro lado™.

89 La Nacién, 16 de agosto de 1979, pig. 1.
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“Nosotros mantenemos un mar territorial un poco mds grande, es de-
cir, el mar territorial de tres millas y su zona contigua, las nueve millas,
que hacen doce millas. Y en esas doce millas usted tiene que pedir per-
miso para entrar .

Explotacién econémica, “En cambio, la zona econdmica exclusiva
que es de 200 millas establece que usted puede mantener cl estado ri-
berefio y en eso Estados Unidos tiene la misma posicién que nosotros. El
estado riberefio puede hacer uso de todos los recursos naturales dentro
de esa zona econdmica y solamente permite la explotacion —si la permi-
te— a otra bandera controlada. O no le da permiso. Esa es una respon-
sahilidad o un derecho del estado riberefio. Pero entre ese mar territorial
de los Estados Unidos de tres millas y las doscientas millas €l paso es
libre. Puede ser un buque o en sobrevuelo. Es ¢l mismo concepto argen-
tino, pada més que en lugar de tres millas decimos que desde las doce
es libre”.

“No se trata de un desconocimiento de las 200 millas. Es que si se
extiende el mar territorial a las 200 millas, ya empieza a complicarse el
mundo sobre todo en el Caribe”.

“Péngase usted —prosiguié— cn la circunstancia de que la Argentina,
estando en €l Cono Sur y que su comercio es sacado en un 90 por cien-
to por agua, si tiene que temer restricciones para cl pasaje por determi-
nados mares territoriales, la situacidén se complica un tanto, Todo se com-
plica porque tiene que andar dando rodeos 0 a lo mejor no obteniendo
los permisos con la prontitud que necesitaria” ® #1,

3} Conferencia del comandante en jefe de la Armada: En el ciclo de
conferencias que organizd la Universidad Nacional de Mar del Plata so-
bre el tema: “El océano y su problemética”, en el acto de clausura, el co-
mandante en jefe de la Armada, almirante Armando Lambruschini ma-
nifesté:

Nuestro pais: “Nuestro pais ejerciéd y ejerce una coherente accién ju-
ridica para la determinacién y defensa de la porcién de mar que le
corresponde.

80 Ihidem. 8 de septiembre de 1979.

61 En igual sentido, Morzone, Luis Antonio, Soberunia Territorial Argenting,
Buenos Aires, 1978, pag. 309, Editor'al Depalma; y Luder, Ttals, La Argentine y
sus claves geopoliticas, Buenos Aires, 1974, pag. 54 vy 56.
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El texto basico es la ley 17094 del 29 do diciembre de 1966, que
expresa: “la soberania de la Nacién Argentina se extiende al mar adya-
cente a su territorio hasta una distancia de doescientas millas marinas, me-
didas desde la linca de mds baja marca, salvo en los casos de los golfos
San Matias, Nuevo y San Jorge, en que se mediran desde la linea que unc
los cabos que forman su boca, Y en su art. 2 la ley completa y amplia
nuestros derechos al cxpresar: la soberania de la Nacién Argentina se
extiende asimismo al lecho decl mar v al snbsuelo de las zonas maritimas
adyacentes a su tcrritorio, hasta una profundidad de hasta 200 meiros
o mas alld de ese limite hasta donde una profundidad de las aguas su-
prayacente permita lu explotacion de los recursos maturales de dichas
Zonas.

“El nuevo derccho del mar obtuvo con relativa facilidad que la ex-
tensién del llamado “mar territorial” de los Estados pasara de las tres
millas que rigié durante siglos a las doce millas, Ya casi parece haber
obtenido ademds un conscnso decisivo la teoria de las 200 millas, como
zona econOmica exclusiva asegurando en la misma la libre navegacién
y el sobrevuelo y el derecho de los terceros Estados a participar con equi-
dad en la explotacién de exccdentes icticolas”™.

Zonas maritimas: “Se discute en cambio todavia intensamente, la de-
terminacién de lo que exceda las 200 millas y forme parte del subsuelo
de las zonas maritimas adyacentes” (sic) #2,

6) Otros elementos: “La posicién que nuestro pais ha sostenido y
sostiene con respecto al ejercicio de nuestra soberania sobre dichos espa-
cios se puede resumir, sin entrar en tecnicismos en: a) El “Mar territorial
Argentino” gue abarca una faja de 12 millas néuticas —1 milla = 1852~
a contar de la linea de base recta de la costa. Pueden transitar por ella
los buques de cualquier bandera, siempre que su paso sea inocente y
ajustado al derecho internacional. Para los buques de guerra de otras
banderas existe nna reglamentacién especial. b) La Argentina es titular
del derechc soberano sobre las 188 millas nduticas subsiguientes y con-
tiguas a su Mar Territorial, en la denominada “Zona Econdmica Exclu-
siva”; derecho que ejerce sobre cl aprovechamiento de los recursos que

62 Conf. Gaceta Marinera, Buenos Aires, 23 de octubre de 1980; y La Naciom,
1t de actubre de 1980, pag. 18,
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hubiese, vivos o no, renovables y no renovables, suelo y subsuelo marino,
control de contaminacidn, permiso para realizar investigaciones oceano-
geogrificas y participar de sus resultados™.

Los intereses maritimos

“El espacio que abarca el Mar Territorial, 1a Zona Econémica Exclu-
siva” y la plataforma Continental Argentina incrementa en més de una
tercera parte toda la superficie continental americana™ %,

Normas especificas

Las manifestaciones oficiales permanecerian en el vacio si no se apo-
yasen cn determinadas normas especificas, que son coincidentes con la
posicion senalada.

a) “Decreto 5.106, del 29 de diciembre de 1966. Mar argentino; auto-
rizacion al Comando de Operaciones Navales para extender permisos de
pesca hasta tanto se reglamente la ley 17.094.

Art. 1: "Mientras no sc dicte el reglamento a que se refiere ¢l art, 4
de la ley 17.094, el Comando de Operaciones Navales queda autorizado
para expedir a las embarcaciones solicitantes —de pabellén extranjero—
permisos para desarrollar tareas de pesca en el mar territorial argentino, a
una distancia no menor de 12 millas de la costa” %4,

Es de sefialar aqui el concepto de Mar Argentine que hace el Derrote-
ro Argentino, parte II, Costa del Atlintico, en su Cap. I, Generalidades,
p.30: “El Mar Argentino esta situado en la parte SW del Atlantico, sobre
la plataforma continental que se extiende frente a las costas de la Repu-
blica Argentina hasta profundidades de 200 mts.” 5.

Como cs facil comprender éste es un concepto meramente geogratico
y no juridico y por ende disonantc con la pretendida finalidad de esta-

85 Suplements especiel del diario “Ln Nacidn” del dia 14 de mayo de 1980,
4 recciém, hecho por la Armada Nacional con motive de su dia, pag. 17.

8 Urge aclarar para impedir malas interpretaciones que el Derrotero Argentinn
en virtud de !z Ley 19922, art. 5 de su decreto reglamentario N¢ 7833/2 establecc
que “Las cartas y publicaciones nauticas que edite el servicio de Hidrografia Naval
seran publicaciones oficidles y de propiedad de la Nacién...”

8% Conf. Republica Argentina, Armada Argentina, Servicio de Hidrografia Naval,
H. 202. Puablico. Derrotero Argentiso, Parte II. Costa del Atlintico. T* edicién
(Buengs Aires, 1978) p. 19/20.
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blecer un mar terrtorial, toda vez que dicha area, en razén del cimulo
de deberes y derechos que en ¢l poscen los Estados riberefios asi como
los terceros, debe por su propia operatividad tener una delimitacién
precisa, definida y conocida. Sélo ast et Estado podrd hacer valer su
potestad jurisdiccional y los terceros Estados la suya. Es de su esencia
su delimitacion precisa.

b) "Disposiciones para ¢l transito de buques de guerra cxtranjeros
por aguas bajo soberania argentina y para las visitas de fuerzas y uni-
dades de armadas extranjeras a aguas y puertos argentinos.

Transito de buques de guerra extranjeros por aguas bajo soberania ar-
gentina”,

a) Transito entre las doce (12) y las doscientas (200) millas de la
costa: "En las aguas bajo soberanfa argentina comprendidas cntre las
doce (I12) v las doscientas (200} millas marinas desde la linea
de base, los buques de guerra extranjeros gozan del derecho de libre
navegacién {el subrayado es nuestro), con la tnica condicién de no
causar perjuicios sensibles a los recursos naturales ni realizar investiga-
cién cientifica que no haya sido previamente autorizada, segin la legis-
lacién argentina vigente al respecto’.

b) Trénsito a menos de doce millas (12) dc la costa: En las aguas
bajo soberania argentina comprendidas dentro dec las doce (12) millas
desde la linca de base, el trinsito de buques de gucrra cxtranjeros serd
considerado como visita y encuadrado en las disposiciones que se esta-
blecen para tales”.

Cédigo Aduanero

Art. 8 “Zona maritima aduanera es la franja del mar territorial ar-
gentino y de la parte de los rios internacionales sometida a la soberania
de la Nacién Argentina, comprendidos sus espacios aéreos, que se en-
cuentra sujeta a disposiciones especiales de control y que se extiende
entre la costa, medida desde la linea de las més bajas mareas, y una linea
externa paralela a ella, trazada a una distancia que se determinara regla-
mentariamente. La distancia entre estas dos lineas, que conforman la
franja, no podrd exceder de veinte kilémetros”.

Cabe recordar aqui que las sanciones aduaneras tienen un caricter
especifico, fundamentandose esencialmente sobre la simple materiali-
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Veamos otra norma que pone claramente de manifiesto la existencig
de wn mar territorial y otro de contenido distinto ¥y mayor amplitud:

Control en el mar subrayacente al lecho y subsuelo submarinps ne.
cionales:

torial argentino, &) servicio aduanero, sip perjuicio del derecho de perse-
cucién cuando se tratare de mercaderfa extraida del lecho y subsuclo

CoNcLustongs

mediante el medio indicado.

3) La interpretacién oficial conjugada con otros elementos ( Literal,
légico, sistemitico e histérico) de Iy ley fundamental en la materia, ngs
dice que nuestro mar territorial es de doee millas eon una “zong econdmica
exclusiva® de doscientas, si bien —Por el criterio dicotémico seguido—
ésta se amplia en lo que hace a la plataforma continental. I

4) Todo indica, que de plasmarse en una norma jurfdica convencio.
nal, le que hoy existe Como consuetudinaria, la Repiblica Argentina no
sufrird cambios sustanciales, Por el contrario afianzarg ¢y derecho ya quec
€l estd en armonfia con lo establecidg por los demss,

56 Republica Argentina, B. O, 23/ 3/1981 Ne 24633, Cédigo Aduanero,
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AFRICA

{Continuacién)

PAIS

ACTOS LEGISLA-
TIVOS

FUNDAMENTOS
{de caracter general)

ACTOS ADMINISTRA.
TIVOS Y POLITICO-
INTERNACIONALES

ACTOS JURISDIG-
CIONALES

1 AFRICA
DEL SUR

“Establecimiento de una
zona econdmica exclusiva
de 200 millas a partir del
1 de noviembre de 1977.
El Boletin Oficial del go-
bierno de Pretoria anun-
cia el 25 de septiembre
de 1977 que Africa del
Sur habia decidido exten-
der a 200 millas los 1i-
mites de sn zona de pes-
ca exclusiva”. RGDIP,
1978, T. B2, pag. 235.

2 GABON

Extensién a 100 millas de
los limites del mar terri-
torial, el 31 de agosto de
1972,

“Reunido el 31 de agosto
de 1972, bajo la presiden-
cdia del Jefe de Estado,
el Consejo de Ministros
de Gabon ha decidido Ile-
var a 100 millas (160
Km.}, ¢l limite de las
aguas territoriales”,
RGDIP, 1572, T. 77,
pig. 1218,

3 LIBIA

“El gobierno libio reivin-
dica el 10 de octubre de
1973 1a soberania plena

T ow BE

“Sobre los 23 paises que
bordean el frente atlan-
tico del continente afri-
cang, 17 han reclamado
hasta ahora derechos so-
beranos sobre los recur-
sos vivientes del mar ad-
yacentes a sus costas has-
ta un limite de 200 mi-
llas. Las modalidades ju-
ridicas utilizadas para lo-
grar este objetive han si-
do diversas, desde la ex-
tension simple y pura del
mer territorial { Benin,
Congo, Ghana, Guinea,
Libreria y Sierra Leona} a
la utilizacién del concepto
de zona econdmica exclu-
siva, (Africa del Sur, An-
gola, Cabo Verde, Costa
de Ivore, Guinea-Bisso,
Mauritania, Nigeria, San-
to Tomé y Principe} v de
zona de pesca (Gambia
¥ Senegal),

Esta extensidn coloca mas
del 90% de los stocks
de pescado hajo la juris-
diccién de los Estados ri-
berefios, Las tltimas es-
tadisticas publicadas a es-
te respecto por la FAQ
muestran  que mas  del

65% de las capt‘l_xrgsf_efe?- 7

Lucha aérea en el golfo
de Sidna entre aviones li-
bhips ¥ americancs. Libfa




de la Grande Syrte
(Sidna) ¥ declarando que
los navios extranjeros de-
berin en el porvenir ob-
tener una  autorizacién
administrativa para pene-
trar en el golo... El go-
biemo de Tripoli consi-
dera que el golfo es vital
para sa seguridad nacio-
nal y subraya que desde
siglos Libia ejerce dere-
chos de soberania y de
posesidn sobre sus agnas’’
RGDIP, 1974, T. 78,
pag. 1177,

han sido por mavios no
pertenecientes a Estados
africanos  (2.450.000 to-
neladas sohre un total de
3.733.632). La URSS ¥
Polonta se han llevado la
parte del lebén; los paises
del COMECON se han
asegurado el 38% de las
presas totales contra el
30% en 1971. Seguida-
mente  vienen  Espafa,
Grecta, Japén y Prancia.
En la zona situada al sur
de Zaire {Angola y Na-
mibiz) la preponderancia
jovidtica es afin mas mar-
cada; la URSS y su alia-
do han realizado en 1978
el 48% del total de las
capturas contra el 21% en
1971; Espafia en décima
pasicién con el 7%. El 11
de octubre de 1979, el
represeniante de  Estados
Unidos en el comité de
descolonizacién de las Na-
ciones Unidas asegur6 que
la. URSS habia pescado
mas de 1 millén de tone.
ladas a lo largo de las cos-
tas de Namibia en 1977
¥ que ello habia agotado
en cinco afos los stocks
de varias especies”,
RGDIP, 1980, T, 84,
pag. 846,

citn de manicbras aero-
navales en sus agumas te-
rritoriales,

“La Nacién”, 21 de agos-
to de 1681,
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4 MADA
CASCAR

Ampliacion a 12 millas
de la extension de las
aguas  territoriales  por
decretc N¢ 63-131 del
27 de fehrero de 1963,
RGDIP, 1963, T. 63,
pag, B38,

5 MARRUE
cos

Ampliacién a 12 millas de
la extensidon de las aguas
territoriales desde el pun-
to de vista de la peso
por el dahir de 30 de
junio de 1982,

“La argumentacidn juri-
dica que ha inspirado k
nueva ley de extensién
repara sobre el hecho que,
la 28, Conferencia de 1960
sobre el derecho del rar,
no hablendo podido lo-
war acuerdo sobre la fi-
jacion de Ta extension de
las  aguas  territoriales,
Marruecos no hace mas
que seguir el ejemplo da-
do por ciertos Estados
(URSS, Islandiz, Norue-
ga, Estados de América
Latina) que pretenden de
este fracaso haber reco-
hrado su libertad de ac-
ridm™,

RGDIP, 1963, T. 67,
pag. 180.

Aprisionamiento de una
nave espaiiola por autori-
dades marroquies, a con-
tinuacion de la extension
a 12 millas de la zona de
pesca marrogut. {1982,
Setiembre}.

RGDIP, 1967, T. 67,
pag. 600

Arresto de 8 harcos espa-
ficles en aguas territoria-
les marroquies el 4 de no-
viembre de 1973. Fueron
conducidos al puerto de
Agadir,

RGDIP, 1975, T. 79,
pag. 192,

Arresto de cinco  pesque-
vas espafioles por pescar
en una zona marroqui in-
terdicta - 16 de mayo de
1979.

RGDIP, 1980, T. 84,

e, e



6 MAU
RICIO

Establecimiento de wna
zona econdmica exclusiva
de 200 millas (31 de
mavo de 1977). Se ex-
tiende a 12 millas las
aguuas territoriales de la
isla y crea una zona cx-
clusiva de 200 millas,
RGDIP, 1978, T. 82,
pag. 301,

7 NIGERIA

Extensién de 12 a 30 mi-

llas Tos -YHmites del mar
territorial, por decreto del
26 de -agosto de 1971. No
hay exposicion de moti-
vOs. .

RCDIP, 1972, T. 78,

pig. 1198.

8 TUNEZ

Eitensién a 12 millas de
extension de las aguas te-
rritorinles desde el punto
de vista de la pesca, por
ley del 16 de octubre de
1962. En dicha zona re-
servada, sélo podran ser
autorizados a practicar la
pesca los navies de pa-
bLellon de Timez

RCDIP, 13983, T. 67,
pag. 186,

“El gobierno tunecine no
ha renovado el 1 de ene-
o de 1973, el acuerdo
de 1963 que permitia a
los pesqueros italianos de
pescar en las aguas tune-
cinas mediante el pago
anual de un canon,

“La zona de pesca de Ta-
nez se extiende hasta 80
millas de -sus costas.” Es
en esta zona, reconocida
por Italia, pero cuyos H-
mites exactos son discu-
tidos, gue tienen lugar los
incidentes de pesca”. ..
“En virtud del acuerdo de

Incidentes de pesca entre
Italin v Tinez:

10 de diciembre de 1937:
aresto de 2 barcos ita-
lianos.

£/8 de agosto de 1980:
disparo de un guarda-cos-
la tunecino sobre el pes-
quero italianc Salemi,
RGDIP, 1960, T. 31,
pag. 809.

10 de octubre de 1975:
incidente en las aguas tu-
necinas.

RGDIP, 1976, T. 80,
pig. 948.
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1963, que termind el 31
de diciembre de 1874, 173
permisos de pesca habian
sido concedidos a los pes-
cadores de Mazana,

9 YEMEN

Institucion del mar terrl
torial de extensiom va-
rable. Ley del 4 de ene-
ro de 1972, El limite de
las aguas territoriales, se
fija provisoriamente en 12
millas marinas, serd “flo-
tante” —sin juego de pa-
labras— y dejada a Ia
apreciacidop de las autorida-
des de Aden, guienes juz-
garin segun las circuns-
tancias,

RGDIP, 1872, T. 77,
pag. 302.
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Cuapro II

ACTOS UNILATERALES RELATIVOS AL MAR
REALIZADOS EN AMERICA

Brasil

Chile

Ecuador
Canadi

Cuba

Estados Unidos
. Guayana Francesa
Guatemala
Haiti

Méjico

. Nicaragua

. Panami

¥

. Perd

. Uruguay



AMERICA

FAIS

ACTOS LEGIS-
LATIVOS

FUNDAMENTO

ACTOS ADMINISTRA-
TiVOS Y POLITICO-
INTERNACIONAL

ACTOS JURISDIC-
CIONALES

1. BRASIL

1} Decreto- Ley Nv 44
del 18 de noviembre de
19686, sobre mar fterito-
rial y zona contigua:

1) Ampliacidn de 3 a 6
millas marinas, de las
aguas territoriales{Art, 1)
2} Creacién de upna zona
contigua, de 6 millas de
ancho, a partir del limite
exterior de las aguas te-
rritoriales,  colocada  hajo
jurisdiceion  brasilefia  en
lo que concierne a pre-
vencigi  y represion de
lus infracciones a la lev
brasilefin ¢n  materia  de

policia aduanera, fiscal,
sanitaria .0  inmigracidn
{Art. 2). - )
3) Zona  exclosiva: - En

una zona de & millas a
partir - del limite exterior
de las aguas territoriales;
tiene . los
chos exclusives de pesca,
de jurisdiccidn en materia
de pesca vy de explotacidn
de los recursos vivos del
mar gue aquellos que le

pertenecen en sus  aguas
territoriales,

RGDIP, 1967, piginas

mismos ~ dere-’

Protegen sus derechos de
pesca en la regién costera.



{Continuacion)

2} Decreto-Ley Ne¢ 553
del 25 de abril de 1969
modificando la  extensicn
del mar territorial:

Ampliacion del mar terri-
torial de 6 a 12 mitlas
marinas.

RGDIP, 1970, pag. 567.

3) Decreto-Ley N? 1098
del 27 de marzo de 1870,
Se fila en 200 wmillas lo
extension del mar territo-
rial.

Diario Oficial, 30 de mar-
zo de 1970.

Se reconoce el devecho de
pasaje inocente a los na-
vios extranjeros sin  dis-
tincidn  de  nacionalidad,
pero el gobierno se re-
servi el derecho de de-
terminar la regla de se-
guridad incluido buques
de guerra extranjeros, ¥
las reglas de pesea,

RGDIP, 1972, pag. 489.

“Tomando en considera-

cién la necesidad de pro-
teger los recursos vivos de
los espacios maritimos ad-
yacentes a sus costas y
recordando que: “Todos
Tns Estados son competen
tes para fijar la extensidn
de sus aguas territoriales,
dentro de los limites ra-
zonables. {SIC).

Decreto-Ley N2 68.459 del
| de alwil de 1971, Dia-
rio Oficialyde! 2 de abril
de 1971: Reglamenta Ila
pesca en el mar territo-
rial, reservando a los na-
vias brasilefios el ejercicio
exclusivo de la pesca en
mna zona de 100 millas
marinas medidas a partir
de la linea de baja mar y
«l monopolic de la pesca
de crusticeos hasta 200
millas, RGDIP, 1972, pa-
g 490

Las infraccinnes se asimi-
lan 2 un acto de contra-
bande en el sentide del
articulo 1 del Decreto-Ley
Ne 221 del 28 de febrero
de 1967,

RGDIP, 1972, pag. 490.

Prohilicion de la caza de
la ballena en sus aguas
territoriales (200 millas)
a partiv del 1 de enero
e 1981.

RGDIP, 1980, pdg. 367,
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2. CHILE
(1)

“Declaracién  oficial del
Presidentes Gabriel Gon,
zélez Videla, del 23 de
junioc de 1947. En esta
oportunidad se confirmé
y proclamé la soberania
sobre el zéealo continem-
tal, cuslquiera que fuese
la profundidad en que se
encontrara y sobre los
mares adyacentes cual-
quiera que sea su profun-
didad y en toda la exten-
sibn necesaria para reser-
var, proteger y aprove-
char los recursos natura-
les de cualquier naturale-
za, Esta medida no des-
conoce “legitimos  dere-
chos similares de otros Es-
tados sobre la base de
reciprocidad, ni afecta a
los derechos de libre na-
vegadion jsobre la  alta
mar”, La zopa reivindi-
cada fue fijada en una
extensién de 200 millas,
sin  perjuicio de futuras
ampliaciones o modifica-
viones” {2).

.."En consecuencia, apa-
rece establecido que el
propésite de la  declara-
cién presidencial del 23 de
junii de 1847 y los actos
wipartitos de agosto de
1952, es el de mantener
la integridad y ln conser-
vacién de Tas riguezas ma-
ritimas, de cualquier na-
turaleza™ (3).

“Reglamento de practica-
je y pilotaje para la Re-
pablica. Decreto Supremg
Ne 1,838 del 20 de agos-
to, 1955 y modificaciones.
Ordenanza de Aduanas,
Decrets N© 213, 22 de
julio de 1955.
Reglamento de Admisién
y Permanencia de naves
de guerra exiranjeras en
las agnas territoriales,
puertos, bahias y canales
de la Reptblica de Chile,
Decreto Supremo N¢ 1385
del 18 de octubre de 1951
y modificaciones” (4).

“Las normas a que se vie-
ne haciendp referencia no
han suscitado en el caso
de Chile, y a diferencia de
Ecuador y Perd, conflic-
tos internacionales mayo-

...86lo se ha registrado
un conflicto de cierta im-
portancia con navios nor-
teamericanos, el 12 de di-
ciembre de 1957. Dichos
navios, que se encontra-
ban pescandoe en aguas
jurisdiccionales hasta 30
millas de la costa y al-
gunos dentrc del mar te-
rritorial, se negaron a aca-
tar la legislacién chilena,
...luego de negociaciones
diplomaticas entre ¢l go-
bierno de Chile y el de
los Estados Unidos, se
suscribid el 2 de enero
de 1958 un acuerdo entre
el subsecretario de Rela-
ciones Exteriores y un re-
presentante de la  Ameri-
can Tunabhoat Association,
por el cual esta lbma se
obligé a solicitar los per-
misos de pesca correspon-
dientes pagar los dere-

chos y cancelar las multas
anlinahlee™ (B



T - -

1) Decreto del 21 de fe-
brero de 1951, establece
el anche de las aguas te-
rritoriales del Ecuador en
12 millas {Art. 3},

2) Decreto del 14 de ma-
vo de 1955, las aguas te-
rritorizles se amplan a 200
millas.

3. ECUA-
DOR

“Las maves extranjeras no
pueden pescar mas que
con permisos especiales o
licencias™ .

1963. Arresto de dos pes-
guetos americanos pot
pesca irregular en aguas
territoriales ecuatorianas.
RGDIP, 1983, T. 67,
pag. 889,

1) Hemes incluido a Chile, Feuador y Perl, aunque sus actos
no se incluyan en los dltimos veinticinco afios, por ser “Estados
Lideres” en la materia, en América del Sur.

2) Cont. ZACKLIN, Raplh, compilador. El derecho del mar en
evolucién. La contribucidn de los paises americanos, ed. Fondo
de Cultura Econémica, Méjico, 1975, pig. 279.

3) Ibidem, pag. 292.

4) Ibidem, pag, 291.

5) Ibidem, pag. 285.

Proteccidn de la rigueza
icticola.

1. Declaracidn guberna-
mental del 4 de junio
de 1983 concerniente
a la fijacidn a 12 mi-
llas de las aguas te-
mitoriales en  materia
de pesca a partir del
15 de mayo de 1984,
RGDIP, 1963, pag. 834,

4. CA-
NADA

9. Ley del 28 de junio
de 197¢ (modifica la
ley sobre el mar terri-
torial y zonas de pes
ca) extendiendo de 3

1} Detencién y arresto cl
8 de noviembre de
1978 de tres pesqueros
cubanos que pescaban
en ¢l interior de la zo-
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a 12 millas los limi-
tes de sus aguas terri-
tariales.

RGDIF, 1971, T. 75,
pag. 487.

3. Ley sobre la preven-
cidn de la polucidén en
lag zonas de las aguas
articas  contignas  al
continente vy a las is-
Izs del Artico cana-
diense (Bill C-202).

4, Establecimiento de una
zona econdmica excin-
siva de pesca de 200
millss, a partir del 1
de eners de 1977, & lo
largo de sus costas del
Atlantico y Pacifico,
por ley del 1 de no-
viembre de 1978. Te-
rritorial Sea and Fishing
Zones Act.

RGDIF, 1977, T. 81,
pag. T92.

Proteccién contra la po-
lucién en el Artico.

“Atento que es esencial,
para asegurar la  conser-
vacion v la gestidn de los
recursos vivientes de los
espacios maritimos adya-
centes a la costa de Ca-
nadi, tanto a lo ancho de
la costa del Atlantico co-
moa del Pacifico, estable-
ciendo zonas de pesca adi-
cionales™.

na de 12 millas que
marca el limite de las
aguas  territoriales. -
{Multa y prisién).

2} Canada vy URSS. Arres-
to de dos pesquercs
sovidticos por mpesca
ilegal en la zona cana-
diense de 200 millas
~18 de setembre de
1977— por violacién de
la Canadian  Coastal
Fisheries Protection
Act. (RGDIP, 1877,
pig. 643).

“Al 1 de enero de 1981
se habia otorgado mis de
100 permisos de pesca, 20
de ellos soviéticos, y ne-
gade licenciz a 14 pesque-
ros de Alemania Oriental.
RGDIP, 1977, T. 81,
pag. T93.

5. CUBA

Decreto del 28 de febrero
de 1977

Extension de 3 a 12 mi-
Nas de los limites del mar
territorial y establecimien-
to de una zona de pesca
exclusiva de 200 millas,
a partir del 1 de marzo de
1977 -

1) Ante el problema juri-
dico que esta decisidn
plantea con Estados Uni-
dos —separado por sélo 80
millas (166 km.} de Cu-
ba— quien también esta-
blece una zona econdmi-
ca exclusiva de 200 millas,

ea firmarn el 27 de aheil

21 de julio de 1977: El
langostera americano “Bo-
unty”, es aprisionade por
una Jancha cubana, a 17
millas al norgeste de Cuba
v conducido 'a puerto cu-
hano,

RCDIP, 1977, pag, 821.



pesca: el primero delimi-
tando las zonas de pesca
de los dos Estadis, y el se-
gundo autorizando a los
pespueros cubanos a pes-
car ciertas especies de
pescade en la zona exclu-
siva de Estados Unidos.
“Son las primeras ohbliga-
ciones internaciondles con-
cluidas por los Estades
Unidos desde 1961, fuera
del cambio de notas del
15 de febrero de 1973,
sobre el retomo de avio-
nes”.

RODIP, 1977, pag. 822

2) Firma de acuerdo so-
bre delimitacién de fron-
tera maritima entre EE(U.
y Cuba. 18 de diciembre
de 1977. RGDIP, 1578,
T, 82, pag. B72.

6. ESTADOS
UNIDOS

1. Ley del 14 de octu-
bre de 1968, relativa
al establecimiento de
una zona contigua en
materia de pesca, mds
alla del mar termrito-
rial. (En esta zona se
ejercian los mismos de-
rechos exclusivag en
maferia de pesca que
en la zona de su mar
territorial) de 9 millas
nauticas a partir del

Arresto del Limoza, pes-
quers bulgaro, por pes-
car en aguas territoriales
americanas. (26 de enero
de 1974). Es el primer
navio extranjero detenide
sobre la costa atlintica de
los Estados Unidos, lue-
go de la fijacion del nuevo
limite.

RGDIP, 1975, T. 79,
pag. 170.

1) “Un portavoz de la
guardia-costera de Bos-
ton precisa que 109 na-
viog habian ya sido
“aprisionados en el
Atlintico { (de los cua-
les 46 eran soviéticos,
37 espafioles y 18 japo-
neses) ¥ que 94 cita-
ciones a comparecer
habizn sido enviadas™.
{15 de abril de 1977),
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limite exterior del mar
territorial,

RGDIP, 1967,

T. XXXVIIl, pig. 556.

. Ley del 268 de julio
de 1968. Prohibe la
pesca en las aguas te-
mritoriales por navios
extranjeros.

RGDIP, 1969, T. 3,
pag. 614.

. Ley del 13 de abril de
1976  establecienda
una zona de pesca ex-
clusiva de 200 millas,
“Fishery Conservation
Act”, alededor de las
costas, (Aplicable des-
de el 1 de marzo de
1977) .

RGDIP, 1977, T. 81,
pag. 815.

Administrativos:

S¢ dictan los reglamentos
por parte de la Adminis-
tracién Nacional Qceénica
vy Atmosférica (NOAA]).
1 de felrero de 1977 v 2
de marzo de 1977.
Determinan; montos de
derecho de pesca que de-
ben pagar los barcos ex-
tranjeros én las aguas so-
metidas a jurisdiccidén ex-
clusiva de Estados Uni-
dos; fijan condiciones v
restricciones para el ejer-
cicio de la pesca por na-
vios extranjeros; procedi-
mientos y represion.
RGDIP, 1977, T. 81,
pag. 8186,

Prohibiciébn por su zona
exclusiva de 200 millas de
navios que no respeten las
decisiones de la Comisidn
Internacional de la Balle-
1.

RGDIP, 1980, T. 84,
pag. 3690,

Politico-Internacionales:

1} Acuerdo del 9 de no-
viemhre dae 1976 con

2) El procurador de Bos-
ton inculpa al capitin
Alexandre Gupalou, co-
mandante del Tanas
Shevchenako, de viola-
cin de la zona econd-
mica de 200 millas y
demanda la confisca-
cion del navio. El ca-
pitan es condenado a
nueve meses de prisidn
en suspenso y multa”.
RGDIP, 1977, T. 81,
pag. 820,

3) Se arresta, el 4 de ma-
vo de 1878, a un pes-
quero japonés por pes-
car en la zona exclusi-
va americana a lo an-
cho de la isla de Mid-
way (200 millas),
RGDIP, 1979, T. 83,
pag. 165.

4

o

Espana v Estados Uni-
dos,

Arresto, el 10 de abril
de 1978, y condena, el
24 de =abrl, de un
pesquero  espafio]l por
pescar en la zona ex-
clusiva americana. Tri-
bunal de Newark {New
Jersey?.

RGDIP, 1979, T. 83,
pag. 158,



2} Acuerdo del 268 de no-
viembre de 1976 con
URSS  “concerniente
a la pesca a lo large
de la costa de los Es-
tados Unidos.

3) Acuerdo del 15 de fe-
brera de 1977 con la
GEE.

4) Acuerdo del 24 de fe-
brero de 1977 con Ca-

nada,

Acuerdo del 27 de
abril de 1877 con Cu-
ba (Es el Gnice Esta-
do importante que es-
td al frente de Esta-
dos Unidos). Se de-
limitaron las respecti-
vas zonas maTitimas
por via convencional
RGDIP, 1977, T. 81,
pags. 819-822 y 909,

Nota: El fimico Estado que
ha expresado reservas res-
pecto de esta ley es la
Repliblica Federal Alema-
na.

5

e

1) Ley del 5 de julio de
1972.  Proteccién de
los recursos maritimos
7. FRANCIA naturales a lo largo
{Gaayana) de la Guayana fran-
cesa - B0 miflas.
RGDIP, 1972, T. 78,
pag. 1158,
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2} Decreto del 25 de fe-
brero de 1977, crean-
do una zona econdmi-
ca exclusiva a lo lar-
go de Guayana,
RCGDIP, 1977, T. 8,
pag. 934

8. GUATE-
MALA

Decreto del 12 de junio

de 1976 estableciendo una

zong  econdmica  exclusiva
de 200 millas a partit

de sus costas  sobre el

Atlantico v el Pacfico.
RGDIP, 1977, T. 81,
pag. 300.

Por diversas disposiciones
constitucionales, legislati-
xas o reglamentarias, ha
extendido su  soberania,
sin dar una delimitacién
precisa. Art. 399 C. C. -
1947 - ley del 30 de agos-
to de 1949, decreto del 7
de julio de 1955 sobre ex-
plotacion del petrdlea. -
Art. 3 de la Conslilucion
det 1 de marzo de 1956
RGDIP, 1958, T. 30,
pag. 321,

El 31 de diciembre de
1958, a 60 millas de la
costa opccidental, cuatro
avionies atacan a pesque-
ros mejicanos, con un sal-
do de muertos, heridos y

prisionerps.  Ruptura de
relaciones  entre  ambos
paises.

RGDIP, 1959, T. 30,
pag. 321-323,

9. HAITI

Anurcio de! establecimien-
to de una zopna econdmi-
ca exclusiva de 200 millas
a partit del 5 de abril de
1977,

RGDIP, 1577, T. 81,
pag, 1172,

10. MEJICO

Ley del 4 de diciembre de
1975 estableciendo una

Y UG PRIy .

Signatura del tratado del
4 de mayo de 1978 sohre

1- Aeliveitamitias de laoe Frov



31 de julio de 1976, que
se cxtiende tommbién a las
islas que hacen parte del
terfitorio nacional, a ex-
cepcién de las islas inha-
bitadas ¢ que no tengan
existencia econdmica pro-
pia. En el interior de di-
cha zona econdmica, s
nacion posee derechos: so-
beranos ¥ exclusivos; ju-
risdiceidn  exclusiva, etcé-
terd.

RGDIP, 1976, T. 80, pag.
995. Este a J.U. tiene ba-
se constitucional - Art. 27.
Mantiene la  vigencia del
mar terrtorial de 12 mi-
Was.

RGDIP, 1977, T. 81,
pag. 308,

jico v Estados Unidos,
luego del establecimienta
de dos zonas exclusivas de
200 millas”, Por un inter.
cambio de notas del 24 de
noviembre de 1976 los dos
Estados s¢ habian mutua-
mente reconacide la wvali-
dez de las fronteras wari-
timas, resultante de su le-
vislacién interna™.
RGDIP, 1979, T. 83,
pag. 168.

“Méiico rompié todos los
acuerdos pesueros con Es.
tados Unidos, ante la ne-
gativa de éste de que pes-
querps mejicanos capturen
calamar en las costas de
Nueva Inglaterra™.

La Nacion, 30-12-80.

11. NI-
CARA-
GUA {8)

Establecimiento el 19 de
diciembre de vna zona
economica  exclusiva de
200 millas a lo large de
sus costas, englohando,
las islas colombianas de
Quita Suvefio, Sennave y
Roncador,

RGDIP, 1980, T. 84,
pig. 9186.

fArresto v condena de
dos mavios americanos por
pescar en Jas aguas  rei-
vindicadas por Nicaragua”
.. en el interior de la
zona de 200 millas rei-
vindicadas por Nicaragua
comno parte de sus aguas
territoriales”. Multa, con-
fiscacién de sus aparejos v
del producide de su pes-
ca,

RCDIP, 1970, T, 79,
pag. 155.
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14. URU-
GUAY

Decreto del 16 de mayo
de 1969 extendiendo los
limites del mar territorial
hasta la distancia de 12
millas.

RGDIP, 1970, T. 74,
pilgs. 567-568.

Protesta «el gobiemo uru-
guayo contra la violacién
de sus aguss territoriales
por pesqueros soviéticos -
1 de marzo de 1988,
RGDIP, 1968, T. 73,
pig. 1127,
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ACTOS UNILATERALES RELATIVOS AL MAR REALIZADOS
EN ASIA

Birmania

China —Republica Popular —
Corea del Norte

Corea del Sur

Filipinas

=) B N

India
Irak

Indonesia

Irén

10. Japdn

11. Unién de las Repiblicas Sacialistas Soviéticas
12. Sri Lanka

13. Taiwan

14 Turquia

15. Vietnam



ASTA

1. BIR-
MANIA

ACTOS LEGIS-
LATIVOS

Establecimiento de una
zona de pesca exclusiva
de 200 millas, por parte
del gobierno de Rangun.
g de abril de 197T.
RGDIP, 1977, T. 81,
pag. 1113,

FUNDAMENTO

ACTOS ADMINISTRA-
TIVOS Y POLITICO-

ACTOS JURISDIC-
CIONALES

2. CHINA
{Republica
Popular }

Extensién de 3 a 12 mi-
llas de las aguas territo-
riales. Declaracion gober-
namental del 4 de setiem-
bre de 1958. Comprende
el continente y las islas
costeras, al mismo ticmpo
que Taiwan, v las islas
circundantes Penghu,
Tung-sha, Hsicha,
Chungsa, Nansha,

RGDIP, 1958, T. 29,
pag. 673.
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Reacciones: Estados Unides: Negativa: “El gobierno de los Esta-
dis Unidos jamas ha reconocido uma reivindicacién tendiente a
Tlevar a 12 millas la extensién de las aguas territoriales, Nuestra
posicion  histdrica en parecida materia, que datza de la época
de Thomas Jefferson, siempre ha sido aqueila del limite de las
3 millas™,

Gran Bretadia: (nota del 13 de setiembre de 1958 a Pekin): In-
forma que no reconoce a ningin pais el derecho de modificar
unilateralmente el Hmite de sus aguas territoriales”.

[TR5S: (notz del 9 de setiembre de 1958): “Ei gobierno sovié-
tico toma nota de la decision del gobierno chino de llevar al
limite de sus aguas territoriales a 12 millas mavinas, decisidén que
é| respetara plenamente”.

RCDIP, 1958, T, 29, pag. 673.

Establecimients de wuna
zona econdmica exclusiva
de 200 millas a2 partir del
1 de agosto de 1977 a lo
largo de Corea del Nor-
te. Como en dicha zoma
3. COREA  estan situadas un grupo de
DEL cinco islas bajo comtrol de
NORTE  Corea del Sur, el gabierno
norteamericano ha mani-
festado gque su gobiemo no
se opondria a que los pes-
cadores de Corea del Sur
penetren en la zonma de
las 200 millas,
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{Continuacion)

3. COREA
DEL
NORTE

4, COREA

DEL
QCITR

2. Establecimiento de
una zoma militar de 50
millas & Jo largo de Co-
rea del Norte a partir del
1 de agosto de 1977; en
la zona precedente de 200
millas a partir de sus cos-
tas del mar del Japdn al
este v del mar Amarillo
al oceste. Para penetrar en
la zoma se requiere un
permiso  especial.

RGDIP, 1878, T. 82,
pag, 251.

Por proclamacion  presi-
dencial del 18 de enero
de 1952, Corea del Sur
extiende sus aguas terri-
toriales a wuna distancia
media de 60 millas de la
costa, va que no indica
ningin ancho preciso, sus
limiites estin sdlo determi-
nados por coordenadas
geogrificas, llegando en
algunos casos a 190 mi-
llas. Se establece que “esta
declaracién de  soherania
sobre los mares adyacen-
tes no es obsticulo a los
derechos de libre navega-
cion en alta mar”.
RCDIP, 1839, T. 30,
pig. 1959,

Por ley del 12 de diciem-
bre de 1954 sobre la con-
servacién de los recursos
de la pesca, se subordina
el ejercicio de la misma, er
ln zona precedentemente
definida, a una autoriza-
citn administrativa, con
penas contra los  contra-
ventores de hasta tres afios
de prisién, asi como mul-
tas y confiscacion del na-
vio, equipo y producido
de Ia pesca.

El 12 de febrero de 1939,
el ministro de Negocvios
Extranjeros del gobierno
surcoreano, sefior Tcho
Tching Houan anuncia
severas decisiones. .. de-
fensa de los nuevos limi-
tes maritimos por la fuer-
ra arrackn dae Feeloe 1ae

“Sobre la hase de esta
nueva legislacién, 208 pes-
queros han sido captura-
dos con 2.717 hombres de
tripulacién a la fecha del
1 de diciembre de 1953;
48 navios v 691 hombres
estan detenidos en Fusan
el 1 de enero de 1938;
mas de 1000 quedan in-~
ternados ¢l 1 de enero de
1957; el 1 de abril de 1959
se contuban 133 pescado-
res internados, de los cua-
les 96 habian ya purgado
su pena; algunos estaban
prisioneros  desde  hacia
tres anos.

Al mismo tiempo las wa-
toridades sudcoreanas ha-
cian saber que ellas arres-
tarian igualmente los bu-
ree da walicta marititha



ST TR RS

navios que intemten de
penetrar en el interior de
la linea Syngman Rhee,
“Las autoridades de Seul
subordinan  la conclusién
de todo acuerdo al reco-
nocimiento previo e incon-
dicional de la linea Rhee
y no aceptan discutir cues-
tiones de pesca mas que
por el espacioc maritima
situado mas alld de esta
linea; el gobiernc japonés
niega adquiescencia a es-
tas exigencias, estimande
imposible reconccer la ex-
tensidom por via unilateral
de la soberania de un Es-
tado cualquiera sobre una
parte de la alta mar. El
hecho que Japdn es vie-
tima de medidas analo-
gas tomadas a pocos me-
ses de intervalo por la
URSS al norte, por la Re-
publica Popular China al
aeste y por Indonesia al
sur, no le incita a pesar
de eso, a hacer concesio-
nes’.

RGDIP, 1959, T. 30,
pag. 303.

El 30 de julio de 1983, el
ministtc de Negocios Ex-
tranjeros, declara que Co-
rez del Sur, no insistiria
mas en fijar sus aguas te-
mritorinles a una distancia
de 40 millas sin un acuer-
do sutisfactorio con Japén

vy del burcau de pesque-
1os japoneses, si estas vio-
laban la linea Syngman
Rhee”,

RGDIP, 1959, T. 30,
pag., 301.
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COREA
DEL
SUR

1) Ley del 1 de encto de
1970 sobre dssarrollo de
los recursos minerales sub-
marinos v decretos regla-
mentarios  de  aplicacién
del 30 de mayo de 1970C
y 6 de mayo de 1971,
RGDIP, 1975, T. 79,
pag. 188.

de cooperacién econémi-
ca ¥ un régimen de pes-
querfas en lz zona litigio-
sa.

El gobiemo japonés niega
reconocer tna  extension
inferior a2 12 millas.
RGDIP, 1964, T. 35,
pag. 186-167.

{Continuaciin)}

5. ¥ILI-
PINAS

“Reivindica en calidad de
sucesor de Espafia y a ti-
tulo de aguas territoriales
el mar de Sulu y los es-
trechos vecinos... “Dac-
trina” oficialmente formu-
lada en una nota dirigida
al Secretario General de
las Naciones Unidas el 12
de diciembre de 1955 por
el Ministro de Negocios
Extranjeros.

RGDIP, 1563, T. 67,

I . T
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6. INDIA

1. Proclamacién del 30 de
setiembre de 1967 relati-
va a la extensién de las
aguas territoriales a 12
millas.

RGDIP, T. 72, pig. 915.
En 1956 la India habia
levada de 3 a 6 millas
la extemsibn de sus aguas
territoriales.

RGDIP, 1968, T. 73,
pig. 449,

2. Extensién de las aguas
territoriales de 12 a 24
millas por proclamacién
del 15 de enero de 1977
v establecimiento de una
zona econdmica exclusiva
de 200 millas.

RGDIP, 1977, T. 81,
pag. BB5.

“Obligaciéon de  asegurar
su control efectivo sobre
una zona maritima adya-
cente. .. salvaguardar su
integridad ¥ en tanto que
pais en via de desarrclla
a fin de explotar y utili-
zar los recursos naturales
del mar de una manera
eficaz”.

Mantenimiento de su se-
guridad, asi como la regla-
mentacién de las cuestio-
nes relativas a la  inmi-
gracién, salud pihblica y a
las aduanas. Derechos so-
bre recursos mnaturales,
minerales y quimicos, y
proteccién de recursos vi-
vientes.

7. IRAK

El 1% de noviembre de
1958, Irak extiende su mar
territorial a 12 millas.
RGDIP, 1959, pag. 119.
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{Continuacidn)

8. INDO-
NESIA

Por decision de fecha 13
de diciembre de 1957, In-
donesia “extiende su so-
berania sobre todas las
aguas gque rodean Jas 3000
islas del archipiélago in-
donesic (Océamo Indico,
Mar de Java, Mar de Ban-
da, Mar de Célebes, es-
trecho de Macassar, pasa-
je de las Molucas, etc.).
La delimitacién de las
aguus territoriales de una
extensién de 12 millas ma-
rina, serd medida a par-
tir de la Hnea de hase
raecta.

RGDIP, 1958, T. 29,
pag, 163.

“En razén de su unidad
territorial y en wvista de
preservar la riqueza del
Estado Indonesio, es que
ha sido necesaric consi-
derar todas las aguas que
separan  las islas  coma
constituyende  una  sola
unicad”.

“El pasaje pacifico de los
navios extranjeros a tra-
vés de estas aguas esta
garantizado...  mientras
no sea contrario a la so-
berania del Estado indo-
nesio, ni peligroso para su
seguridad”,

RGDIP, 1958, T. 29.

9. IRAN

1) Establecimiento de
aguas territoriales de 12
millas. Octubre de 1958.
2) Lstablecimiento de una
zona de pesca exclusiva de
50 millas en el Golfo Pér-
sico y el Golfo de Oman
a partir del 15 de mayo
de 1977.

RGDIP, 1978, T. 82,
pag. 293,

Firma de acuerdo con las
sociedades para la pros-
peccidn vy explotacién de
campos de petrdleo sub-
marino del Golfo Pérsico.
18 de enero de 1985.
RGDIP, 1965, T. 69,
pag. 498,

10. JAPON

Extension de 3 a 12 mi-
llas la extensidn del mar
territorial y establecimien-
to de una zona ccondmica
exclusiva de 200 millas, a
partic del 1 de julic de
1977.

RBROITYIP 1997 T 121

La medida tiende a pro-
legerse contra la actividad
de los pesgueros soviéti-
cos a lo largo de las cos-
tas orientales del Japén.
RGDIP, 1977, T. 81,
payg. 868.
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13. UNION
DE
REPU-
BLICAS
SOCIA-
LISTAS
SOVIE-
TICAS

1) Por decreto del 8 de
fehrero de 1968 se esta-
bicce el ejercicio de de-
rechos sobheranos sobre la
plataforma continental ad-
yacente al limite occiden
tal de sus aguas territo-
riales a los fines de ex-
ploracién ¥ explotacién de
sus recursos naturales.
Comprende la plataforma
~ontinenta), el lecho del
mar, v el subsuelo de las
regiones submarinas adya-
centes a la costa o a las
islas de la URSS sitnadas
méas alld del mar territo-
rial hasta wna profundidad
de 200 metros o, mas alla
de este limnite, hasta el
punto donde la profundi-
dad de las aguas subya-
centes permitan la explo-
taciom de Jos recursos na-
turales de dichas regiones.
Se establece que en di-
chas zonas se podrin ecrear
“zonas de seguridad” e
instalaciones a los fines de
la explotacidn bajo juris-
diccidn de la URSS. La
entrada de navios extran-
jeros a su interior podra
estar subordinada a una
autorizacién  especial de
las autoridades soviéticas
competentes.

RGDIP, 1969, T. 73,
pag. 611,

1) Determinacion de con-
tingentes de pesca para
1968 por acuerdo del 27
de abril de 1969 entre
URSS y Japén, Japén que
declara extraer 110.000
toneladas de salmén en el
Pacifico Norte y en las
aguas situadas a lo large
de Siberia Oriental, se de-
be contentar para 1968
con 93.000 toneladas,
RGDIP, 1989, T. 73,
pag, 191.

2) Fijacién de cuotas de
pesca en el Pacifico Nor-
te para 1971 por acuerdo
del 5 de mayo de 1971,
RGDIP, 1972, T. 76,
pag. 568,

Se prevee —Art. G- una
multa de 10,000 rublos o
privacion de la libertad
por un afio como riximo
o ambas, a quien viole las
disposiciones del decreto
v salvo que estas infrac-
ciones mo sean objoto de
penulidades méis severas
sepan la legislacién de Ia
URSS.

1} 26 de mayo de 1963.
Liberacion de pescadores
japoneses arrestados pot
las autoridades soviéticas,
por  haber violade sus
aguas territoriales.
RCDIP, 1985, T. 69,
pag. 837,

26 de diciembre de 1967.
Liberacidn de 27 pescado-
res arrestados por igual
tivo.

RGDIP, 1988, T. 73,
pag. 823.

2) 12 de mayo de 1568,
El pesquero japonés Ryu-
vin Mami con una tripu-
lacidon de 20 hombres, es
aprisionado por una pa-
trulla soviética a 25 km.

“al este de Kamchatka,

RGDIP, 1969, T. 73,
pag. 191.

3) 18 de marzo de 1972,
las autoridades arrestan al
pesquere  japonés  Koyo
Maru, por violacién de las
aguas territoriales sovié.
cas v pesca ilegal.
RGDIP, 1972, T. 77,

pag. 532,

Desde 1949 mas de 1500
pesqueros  japoneses con
12.000 hombres de tripu-
lacidn han sido arrestados
por las autoridades sovié-
ticas por “pesca ilegal” en
las aguas territariales de la
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(Continuacidn)

UNION DE
REPUBLI-
CAS S50CIA
LISTAS
SOVIE-
TICAS

2) Establecimiento de una
zona econdmica exclusiva
de 200 millas por decreto
del 10 de diciembre de
1978, medidas a partir de
la linea de hase, no afec-
tundo esta zoma al régi-
men de las aguas terri-
toriales de la URSS. En
la zona, la URSS ejerce
“derechos soberanos” so-
bre los peces y otras es-
pecies vivientes en materia
de exploracion, explota-
cion y salvaguarda de los
recursos naturales, com-
prendido alli las especies
migratorias salvo cuando
éstas se encuentren fuera
de las aguas territoriales
v de la zona exclusiva so-
viética,

Seghn el art. 8 este decre-
to guedard en vigor hasta
el establecimiento de uma
nueva reglamentacidn  to-
mando en consideracién
los resultados obtenidos en
l: Conferencia de las N.U.
sobre el derecho del mar.
Tamhbién en el MMar e

En la exposicién de moti-
vos expresa que é&ste
tiene un aleance proviso-
rio ¥y que ha sido llevado
a tomar tales medidas se-
guidamente del estableci-
miente de zonas de pesca
exclusivas por parte de va-
rios Estados vy en la espe-
ra de una reglamentacion
general por parte de la
IIT Conferencia de las
N. U. sobre el Derecho del
Mar,

Se establecen multas, con-
Hscacidn, ete. para quien
vicle sus disposiciones.
Se firman dos acuerdos
con Japén: el primero re-
lativo al régimen de Ia
pesca en la zona exclusiva
soviética, 27 de mayo de
1977. Acuerdo que diso-
cia el problema territorial
de las Kuriles de la regla-
mentacion de la pesca
propiamente dicha. El se-
gundo —firmade el 4 de
agosto de 1977— regla-
menta ¢l tégimen de Ia
pesca en la zona exclusiva
japomesa,

RGDIP, 1977, T, 81,
par, 1181,

URSS. Al 1 de octubre de
1976 se han detenido 569
embarcaciones.

RGDIP, 1977, T. 81,
pig. 583.

Arresto y condera el 28
de mayo de 1979 de una
embarcacion japonesa pot
pescar en una Zona es-
clusiva soviética,

RCDIP, 1980, T. 84,
pig. 399,

12. SRI
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by

zona exclusiva a partic del
25 de mayo de 1977 don-
de Noruega habia ya es-
tablecido una zona de
igual extensivn el 1 de
eneio del mismo afio,
RGDIP, 1977, T. 81,
pag. 890.

SRI
LANKA
{ex Cey-
lan}

1) El gobierno de Ceylan,
previa aprobacién del Ga-
binete, decide ¢l 10 de
enero de 1971, extender
de 8 a 12 millas el limite
de sus aguas territoriales.
En 1953 habian sido lle-
vadas de 3 a 6 millas el
limite establecido en 1801,
luego 1eglamentado  en
1523, en 19407,

2) Por proclamacién, fir-
mada por su presidente
William Gopallawa el 16
de enero de 1977, se es-
tablece una zona econd-
mica exclusiva de 200 mi-
as a le ancho del mar
que rodea la isla, man-
teniende formalmente las
12 millas de extensién de
sus aguas territoriales, -
Ademas se establece una
zona contigua de 24 millas
a partir de sus costas pa-
ra ejercer su competencia
en materia de seguridad,
salud, inmigracién v adua-
nas.
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(Tal medida se toma 24
horas después gue la In-
dia hace lo propio}.
RGDIP, 1977, T. 81,
pag. 881,

13. TAIWAN
FOR-
MOSA
China na-
cionalista

Las autoridades deciden
el 6 de setiembre de 1979
Nlevar de 3 a 12 millas los
limites de las aguas terri-
torizles v establecer una
20wt ccondmica  exclusiva
de 200 millas,

{Esto significa un atraso
de mis de 20 afos con
relaciom a la decluracién
del gobiemmo de la Repd-
blica Popular China quien
habia Nlevado sus agnas fe-
rritoriales a 12 millas des-
de el 4 de setiembre de
1958.

RGDIP, 1980, T, 84,
pag. B72.

14. TUR-
QUIA

Extension a 6 millas del
mar territorial ¥y a 12 mi-
flas de la zona de wpesea
por ley N¢ 476 del 25 de
mayo de 1664,

RGDIP, 1964, T. 33,
pag. 988,



13. VIET-
NAM

A

Dbl i

S

La agencia vietnamita de
pesea anuncia el 20 de
mavo de 1977 que Viet-
pam habia llevade de 3 a
12 millas, la extensién de
sus aguas territoriales y
cstableciendo una  zona
econdmica  exclusiva de
200 millas a lo largo de
sus costas.

RGIDIP, 1978, T. 82,
pag. 310.







Cuabro IV

ACTOS UNILATERALES RELATIVOS AL MAR REALIZADOS
EN EUROPA

. Alemania (RF.A.)

1

Z. Dinamarca
3. Espaiia

4. Francia
5. Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
6. Holanda

7. Irlanda

5. Islandia

9. Italia

10. Malta

11. Noruega

12. Polonia

13. Portugal



EUROPA

ACTOS LEGIS-

ACTOS ADMINISTRA-

ACTOS JURISDIC-

PAIS y . FUNDAMENTO TIVOS Y POLITICO- Al T
LATIVOS INTERNACIONALES CIONALES

1) Estublecimiento de una  Acuerdo con [a Comisién
s de pesea exclusiva  Eoomdmica Europea.
de 200 millas a partir del
1 de enero de 1977. (No
es unilateral ).

1. ALE- RCDIP, 1977, T. 81,

MANIA pag. T75.
(RF.A.)
2} Falensién de la zona
de pesca en el Baltico, -
12 de junio de 1978.
RGDIP, 1978, T. 82,
pig. 1081
L} Extensidn de las aguas Aplicacion  del  acuerdo 1} Condena el 27 de julio
tervitoriales  alrededor  de del 27 de abril de 1959 de 1861 del pesquero bri-
las islas de Feroe. Sc in- sobre lus limites de pesca  tanmico “Paton” por pesca
cluyen tocdas las jslas ale- alrededor de las islas Fe-  ilegal en las aguas terri-
jatdas de la costa a menos Foe, toriales de Feroe.
de 10 millas. 28 de julio RGDIP, 1061, T. 65, RGDIP, 1961, T. 65,
de 1933 v 1 de febrero pag. 824, paz. 827.
de 1955, 2} Idem —20 de julio de
; ot —

lgfflﬁ%_l%g’ T 2 1974, RGDIP, 1975, pig.

2. DINA- ) 189; 16 de naviembre de

MARCA 21 Extensidn a 12 millas 1975, RGDIP, 1976, T.

del limite de s aguas
tervitoriales en materia de
pesca cn Groenlandia por
lev del 20 de muvo de
1963,

RGDEP, 1863, T. 6T,
pag. 619,

3) Fxtension a 12 millas
del limite de las rgvas to-

Tl Ministro de Pesca de la
URSS v el Primer Minis-

80, pag. 903; 27 de julio
de 1977. RGDIP, 1978,
T. 82.
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miteriales en materia de
pesca a partivr del 1 de
julio de 1967.

RGDIP, 1967, T. 38,
pay. 759

4} Se lieva a partic del 1
de julio de 1968 a 12 mi-
as  los  limites de sus
wraas territoriales en ma-
teria. de pesea en el mar
del Norte, Skagerrak v
Kattegat.

RGDIP, 1989, T. 73,
pig. 452,

No es unilateral: Cenven-
cion de Londres sobre la
pesea. 9 de marze de
19684 (1).

tro de las islas Ferce, fir-
man el 27 de noviembre
de 1877 wn acuerdo fi-
jando las cuotas de los
pesqueros  soviéticos  para
1978.

RGDIP, 1978, T. 82,
pag. 254,

Nota (1):

La convencién de Londres reconoce a las partes

contratanites el derecho de extender su jurisdiecién mari-

tima en materia de pesca hasta un limite de 12 millas. Se

reconocen “derechos histéricos”™ a los paises que tradicio-

nalmente has pescado en ciertas zonas,

RGDIP, 1964, pag. 1043-1048.
Es decir se ha unificado la extensién de sus aguas territoriales
en materia de pesca,

3. ESPARNA

Por ley No 20 del 8 de
abril de 1967, se amplia
a 12 millas la extension
de las  aguas . jurisdiccio-
nales en materia de pes-
ca.

RGDIP, 1867, T. 37,
pas. 763,

“Por otra parte, un gran
namero  de  paises  de
Africa, América y Asia,
entre los cuales se encuen-
tran algunos paises que
tienen mds estrechas re-
luciones con Espafia, en
materian de pesca, han
aceptado en sus legisla-
ciongs intermas, en el cur-
to de Ios iliimos afios,

1} Intercambio de notas
—20 de marzo de 1667,
constituyendo mn acuerdo
general de pesca entre los
dos Estados. Decrcto de
publicacién de! 23 de ju-
lic de 1967.

RGDIE, 1987, T, 38,
pag., 839

2) Dcereto del 26 de di-
ciembre de 1968 sobre las
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nna medida similar, sea
en la sola materia de
pesen, sea extensién vni-
lateral de su mar terri-
torial™,

RGDIP, 19687, T. 38,
pag, 844.

gperaciones aduaneras en
las aguas territoriales.
RGDIP, 1988, T. 73,
pag. 190.

3) Firma de un acuerdo
—29 de enero de 1974—
concerniente a la  delimi-
tacion de la plataforma
continental sobre Ia costa
Atlantica.

RGDIP, 1975, T. 79,
pag.190.

4. FRANCIA
(1)

1) Ley del 28 de noviem-
bre de 1963, Se incorpora
al dominio pdblico mari-
timo el suelo v subsuelo
del mar territorial.
BGDIP, 1984, T. 55,
pig. 200.

2) Decreto del 17 de ju-
nio de 1966. El suelo y
subsuelo del mar territo-
rial incorporade al domi-
nio pithlico se extiende a
3 millas.

RGDIP, 1967, phg. 192.

3) Decreto del 7 de junio
de 1987. Extiende de 3 a
12 millas el limite del mar
territorial en Io que con-
cieme a la pesca. Se pro-
hibe la pesca a los navios
extranjeros en dicha zona.
TP 1987 w~ac 770

Convencion de Londres
de 19684

1} Ley del 26 de diciem-
bre de 1964 reprimiendo
[a polucidn de las agnas
del mar por hidrocarbu-
TOS.

RGDIP, 1965, T. 69,
pag. 300.

1) Armesto de pesqueros
espafioles en las aguas te-
rritariales francesas. 25 de
agosto de 1971 y 10 de
octubre de 1972
RGDIP, 1972, T. 72,
pag. 1144,

3T Incidente de pesca en
las agmuas territoriales fran-
cesas a lo largo de Ba-
yona, @ de agosto de 1973.
RGDIP, 1974, T. 78,
pag. 1119,

3) Pesqueros  espafioles
{7 han sido aprisionados
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4) Extensién de 3 a 12
millas del mar terrilorial.
RGDIP, 1972, T. 78,
pig, 192,

y desviados al puerto de
Brast, Lorient y La Palli-
ce, conn multa v confisca-
cidn del material y pro-
ducide de la pesca, asi co-
mo al pesquero frigorifi-
co ruso Vasily Reugakin.
RGDIP, 1977, T. 8],
pag. 850,

(1} El 12 de setiembre de 1958, ¢l Ministro de Negocios Extranjeros
hizo Ja siguiente declaracién oficial: “En el curso de las dltimas sema-
nas varios paises han hecho conocer su decisién o su intencién de ex-
tender sea sus aguas territoriales, sea su zona exclusiva de pescn mas
alla de los limites de 3 millas tradicionalmente reconocidas. El gobierno
francés viene a precisar que él no puede por su parte reconocer la va-
lidez de decisiones teniendo por objeto modificar ses unilateralmente,
sca por via. . .".

5) Ley del 18 de julio de
1976. Establece una zona
econdmica exclusiva de
200 millas a o ancho del
tervitorio de la Repiblica.
RGDIP, 1976, pag. 1225-
1227, . ’

6} Mediante decretos del
3 de febrero de 1978, se
Cfean zaonas econdmicas ex-
clusivas de 200 millas a
lo largo de Nueva Cale-
donia, Polinesia Francesa,
tierras australes, Islas Wa-
llis v Futura, Islas de
Tremmelin, Gloriesus, Juan
de Nova, Europe y Bassas
da India, Clipperton, De-

4. FRAN-
CIA

1} Reglamentaciéon de la
pesca en las aguas terri-
torfales ¥ en las “aguas
comunitarias” por los de-
cretos mindsteviales del 19
de abril de 1978
RGDIP, 1978, T. 82,
pag. 1121.

2) Se crea una “Misidn
ministerial del mar” que
definirA en grandes lineas
la politica de valorizacién
de los recursos maritimoes™.
RCGDIP, 1979, T. 83,
pig. 518.

4) La Corte de Apela-
ciones de Rennes ha con-
firmado y agravado el 26
de marze de 1979, las pe-
nas de multa de 36 capi-
tanes ¢ patrones de bu-
ques  pesgueros  espafio-
les, sorprendidos en tren
de pescar en [a zona ex-
clusiva francesa de 200
millas: “La Corte estima
que, “el ataque alcanza a
la zona econdmica, ele-
mento esencial del deve-
nir nacional y comunita-
rio”, “es grave” y por ohia
parte que la vulnerabili-
dad particular de esta ex-
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partaments de la Beunién,

Mavotte, Saint Pierre, Mi- -

quelén v Guyana,
RGDIP, 1977, pag. 850-
832-933 v 1978, pag. 669,

tendida zona neccsita pro-
teccidn  juridica especial”.
RGDIP, 1979, T. 83,
pag. 1020,

5) Prision de nueve pes-
queros cspaioles, el 29 de
noviembre de 1979, a lo
larro de Henduaya que se
encontraban en la “Zoma
comunitaria de pesca”,
RGDIP, 198G, T. 84,
pag. 612,

5. GRAN
BRETANA

1} Extension de 3 a 12
millas de los limites de
pesca por la Fishery Li-
mits Act del 30 de sep-
tiemhre de 1984.

RGDIP, 1964, T. 68,
pag. 166.

2} Extension de la plata-
forma continental, Abril
de 1971. Acrece cerca de
80.000 kin cuadrados la
extensién  de  los fondos
murinos alrededor de Gran
Bretafia sobre la cual rei-
vindica la propiedad de
todos los recursos natuca-
les.

RGDIP, 1972, T. 76,
pay. 534

3) Establecimiento de unr
zonz econdmica exclusiva
£l e 1 1

Convencion  de Londres
de 1964,

Segtin datos estadisticos
oficiales, Holanda ha pes-

Ley del 27 de julio de
1971 sobre la prevencidn
de la polucién del mar por
los hidrocarburos.
RGDIP, 1§71, T. 77,
pag. 264.

1) Condena de wn pes-
quere francés por pesca
irrerular en las aguas te-
rritoriales britdnieas. 12
de dicicmbre de 1964.
RCGDIP, 1865, T. 69,
pag. 165.

2) Tres pesqueros fran-
ceses que pescaban on el
Mar de Trlanda son apre-
sados el 13 de agosto de
1965 & lo largo de la isla
de Man,

RCDIP, 1965, T. 69, pag.
1140, Al mes siguientc se
desata la “guerra del aven.
que’”.

3) Prision y condena del
pesquere  belga  Angelus
por pesca irregular en las
aguas territoriales britani-
cas. 22-24 de mayo de
1963. RGDIP, 1965, T.
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de Jas costas inglesas a
partir del 1 de enero de
1977, por Iz Fishing Li-
mits Act de 1876,

RGDIP, T. 81, pig. 541.

cia 21.039 toneladas de
arengue, cuota estableci-
da: 7.600 tn. 1973: 19.360
tn. para una cuota esta-
blecida de 8.200 tonela-
das.

4) Otros incidentes: (4-
11-65, 25-4-686, B-22-9.-67
con Francia); con Rusia:
18-8-68,

Detencién —27 de febrero
de 1877— de pesqueros
daneses, multa y confisca-
cién,

11 de abril de 1977: de-
tencidn  del  pesquero  so-
victico Hovan, a 30 millag
de las Islas Shetland 90
ding de prisién en tanto
la multa no sea pagada,
confiscacién del equipo v
presas, A fines de abril
condena a navios de len-
gud espafiola, ¢con ame-
naza de confiscar los bu-
ques sin o paga la multa,
31 de diciembre de 1877:
son capturados dos pes-
queros holandeses,

RCDIP, 1977, T. 81,
pag. B61-862.

8. TIOLAN-
DA

1} Establecimiento de una
zona cxclusiva de 200 mi-
llas —27 de abril de 1977-
de pesca a lo aocho de
la costa holandesa  del
Mar del Norte.

RGDIP, 1977, T. 81,
pag, 1187.

2} Exlensidn de 3 a 12
millas de Jos limites del
mar territorial. También

Controlar la polucidn,
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se aplica a las islas de
las Antillas Holandesas.
RCDIP, 1980, T. 84,
pig. 664,

7. IRLAN-
DA

1) Promulgacién de uma
nueva ley sobre jurisdic-
cidn maritima —Maritime
Jurisdiction Act-- de julia
de 1959. Establece nna
distribucién entre lpos li-
mites del mar territorial v
aquellos de la zoma de
pesca exclusiva,

RCDIP, 1959, T. 30,
pag. 720.

2) 1 de enerc de 1980
entrd en vigor,

1) Son detenidos el 1 de
enero de 1960 los pesque-
ros holandeses Frank Uro-
luk y Clioma por haber
pescado en el interior de
los nuevos limites,
RGDIP, 1960, T. 30,
pag. 383,

2) Arresto y condena de
dos pesguerps  franceses
por pesca irregular en las
aguas territoriales irlan-
desas, 25 de marzo de
1965.

RGDIP, 1985, T. 69,
pag. 819.

3) Armesto del pesquero
Belomonye por pesca en
las aguas territoriales ir-
landesas.

RGDIP, 1977, T. 81,
pag. 867.

B. ISLAN-
DIA

1) Extensifm de 4 a 12
millas de las aguas terri-
torigles islandesas —a par-
tir del 1 de setiembre de
1958,

RGDIP, 1958, T. 29,
pag. 699.

1) Acuerdo con Gran Bre-
tafia -11 da marzo de 1961.
Gran Bretafia no se opon-
dri al establecimiento de
una zona de pesca reserva-
da de 12 millas de ancho
a lo largo de sus costus,

RCDIP, 1867, T. 85,

—i e~ BT

1) Arresto del pesquero
helga “Marie José Rose-
tte” por pescar en aguas
territoriales  islandesas. -
Enero de 1981, RGDIP,
1961, T. 65, pag. 334. 2)
Represidn de  delifos de

et feradi s Tl Thas
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2} Extension de log limi-
tes de la zona de pesca
exclusiva de 50 a 200 mi-
llas, por el reglamento del
15 de julio de 1975, apli-
cada a partir del 15 de
octubre de 1975.

RGDIP, T. 79, pag. 1175.
3) Establecimiento de una
zona exclusiva de pesca
alrededor de las islas Fe-
roe - 10 de agosto de
1976,

RGDIP, 1977, T. 81.

Pesca el 4% de sus
peces en su propia zona
de 200 millas.

2} Exclusion de los pes-
queros britanicos de la
zona islandesa de 200 mi-
llas, el 1 de diciembre
de 1976 a continuacién de
la expiracién del acuerdo
provisorio del 1 de junio
de 1976,

RGDIP, 1977, T. 81,
pag. 862.

Se concluye con la C.EE.
vilido por diez afios un
tratado de pesca.

Se autariza a establecer en
el interior de la zona de
200 millas, cinco “zonas
de conservacion”,
RCGDIP, 1877, T. 81.

queros britdnicos en aguas
interigres islandesas,
RGDIP, 1963, T. 67,
pag, 180.

3} Arresto del pesquero
aleman Arcturus —24 de
noviembre de 1974 a 33
millas de las costas islan-
desas,

RGDIP, 1975, T. 79,
pag. 1097,

9. ITALIA

Extensién a 12 millas del
Ymite del mar territorial
- 9 de agosto de 1974

RGDIP, 1968, T. 73,
pag. 189,

10. MALTA

Extensidon del mar terri-
torial de 8 a 12 millas y
creacidn de 1na zona BX-
clhisiva de 200 millas -
15 de juli o de 1878.

- RGDIP, 1979, T. 83,

pag. 536.
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11. NO-
RUEGA

1) Establecimiento de una
zona de pesca exclusiva
de 50 millas, por ley del
17 de enero de 1975.
RCDIP, 1975, T. 79,
pag. 520.

2) Establecimiento de una
zona econdmica exclusiva
de 200 millas a partir del
1 de enero de 1977.
RGDIP, 1877, T. 81,
pag. 570

Fracaso de la Conferen-
cia de Caracas. Necesidad
de tomar medidas wunils-

terales,

Proteger loy recursos de
la pesca. Los pesqueros de
los Estados miembros de
la C.E.E. han tomado en
esta zona 519000 tn. de
pescado  (1974) contra
363.000 por parte de No-
ruega en aguas de la Co-
munidad.

RCDIP, 1977, T. 81,
pag. B72.

1) Conclusién de Noruega
y Reino Unido de wun
acuerdo schre los limites
de zonas de pesca el 28
de septiemhwe de 1960,
Gran Bretafia reconoce a
contar del 31 de octubre
de 1970, ¢l limite de 12
millas para la determina-
cion de la extension de
las zonas de pesca reser-
vadas a Noruega. RGDIP,
1960, T 31, pag. 812, Es-
te acuerdo implica la acep-
taciom de facto por Gran
Bretafia del limite de 12
millas que Noruega re-
clamaba para sus aguas
territoriales. Ihidem, pig.
812

2) Conclusibn de um
acuerdo —15 de octubre
de 19768— sobre el ejerci-
cio de la pesca por

URSS ¢n la zona exclu-
siva noruega de 200 mi-
llas. Se crea una “zona
gris”, zona triangular, que
serd momentaneamente sus-
traida al ejercicio de la
pesca por los dos Estadog
para permitir la recons-
titucion de stocks de pe-
ces’. RGDIP, 1977, T.
Bl, pag. 572. lgual siste-
ma se establece en el Mar
de Barentz, entre ambos
paises. RGDIP, T. 82, pa-

1} 24 de enero de 1964
¢l pesquero britanico Lord
Hawke —~874 tn— es
condenado por el tribunal
de Hammerlest a dos mul-
tas por hahber pescado en
¢l interior del limite de
8 millas de las aguas te-
rritoriales noruegas.
RGDIP, 1964, T. 35,
pag. 531,

2) Detencién y multa de
pesqueros  soviéticos, ale-
manes, daneses el fiordo
de Lista, por hallarse en
una zona prohibida, opor-
tunamente notificada a to-
dos los Estados maritimos.

RGDIP, 1969, T. 73,
pag. 1145,
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12. PO-
LONIA

1) Ley relativa al mar
territorial. Extensidn de 3
a 12 millas.

2) Ley relativa a la pla-
taforma continental,

3) Ley relativa a la zona
polaca de pesca maritima
por leyes dictadas el 17
de diciembre de 1977.
RGDIP, 1978, T. 82, pa-
gina 1160 y Droit Polo-
nais Contemporain, 4 (40)
1978, pag. 5/69.

“La extensién del poder
de los Estados siberedos
y la limitacién de Ia aphi-
cacién del principio de la
lihertad de los mares se
han wvuelto una tendencia
general en los cambios del
derecho del mar”.

En vista de acrecentar la
proteceiim de los recursos
biolégicos de las aguas
adyacentes a la costa ma-
ritima de la Reptblica
Popular de Polonia y de
asegurar  su  explotacién
racional,

13, POR-
TUGAL

1} Extensidn a 12 millas
del mar territorial en ma-
tetia de pesca por ley del
22 de agosto de 1976.

RGDIP, 1966, pag. 203,

2}  Establecimiento de
una zona econdmica ex-
clusiva de 200 millas -
10 de marzo de 1977.
RGDIP, 1981, T. 81,
pag. 1188.

Disparo de un guarda
costa portuguds sobre el
pesquerc espaiiol Inés Ma-
ni por pescar €n una
zona prohibida a lo largo
de Setubal,

RGDIP, 1967, T. 37,
pag. 784







CuapRo V

ACTOS UNILATERALES RELATIVOS AL MAR
REALIZADOS EN OCEANIA

.- Australia
. Nuevé Zelandia

. Australia, Estados Unidos, Francia, Gran Mretafia, ete.

. Nuevas Hébhridas.



PAIS

1. AUS-
TRALIA

OCEANIA A

ACTOS LEGISLA-
TIVOS

FUNDAMENTO

“El gohierno australiana
extiende de 3 a 12 millas
la zona maritima sobre
Ja cual reclama derechos
soberanos en materia de
pesca ¥ cuyos limites ha-
bian side fijados por la
Fisheries Act de 1952-1953
RGDIP, 1987, T. 38, pi-
wina 1080, y completada
por la ley del 17 de no-
viembre sobre pesquerias.
Ibidem, 1968, T. 73,
pag. 515,

ACTOS ADMINISTRA-

TIVQS Y POLITICO-
INTERNACIONALES

ACTOS JURISDIC.
CIONALES

1) Conclusibn de un
acuerdo entre Australia e
Indonesia - Camberra, 18
de mayo de 1971—, es-
tableciendo ciertos limites
en el fonde de los mares
sobre los cuales los dos
paises ejercen respectiva-
mente derechos soberanos,

_ para la exploracidn y ex

plotacion de sus recursos
naturales.

Mar de Arafura.

RGDIP, 1972, T 786,
pag. 841,

2} Awustralia e Indonesia:
conclusion de un acuerde
el 9 de octubre de 1972
sobre la delimitacién del
lecho del mar entre los dos
Estados en Jlos mares de
Arafura y de Timor. En
Ja zona asi delimitada los
dos gobiernos se recono-
cen mutuamente derechos
soberanos de exploracidn
v explotacién de los recur-
s08 naturales, - RGDIP,
1973, T. 77, pg. "786.



2. NUEVA
ZELANDIA

1) “por una declaracidn
publicada el 30 de di-
ciembre de 1965, el De-
partamento de Negacios
Exteriores de Wellington,
anuncia su decisién de fi-
jar el 1 de enero de 1966
como fecha de entrada en
vigor la ley prommlgada
en setiembre gne lleva a
12 millas la extension de
Jas aguas territoriales de
Nueva Zelanda en mate-
ria de pesea”.

RGDIP, 1966, T. 37,
pag. 498.

Ibidem, 1967, T. 38,
pig. 278.

2} Establecimiento de una
zona econdmica exclusiva
de 200 millas a partir del
1 de octubre de 1977.
RGDIP, 1978, T. 82,
pag. 301,

El anuncio ha sido hecho
en acuérdo con tres ve-
presentantes del gobierno
japonés, ¢ue hablan [le-
gado algunos dias antes,
para negociar con las au-
toridades neo - zelandesas
la nueva legistacion, La
legislacién  tiende  esen-
cialmente a proteger la in-
dustria local contra las in-
cursiones crecientes de los
pescadores japoneses, que
respetan de menos en me-
nos €l limite de 3 millas
desde hace algunos afos.
RGDIP, 1966, T. 37,
pag. 496

Acverdo enire  Japdn v
Nueva Zelandia —7 de ju-
nio de 1967~ segin el cual
17 navios japoneses ten-
dran el derecho de pescar
entre 8 a 12 millas de
las costas neo-zelandesas,
RGDIP, 1968, T. 39,
pag. 226.

A partir del 1 de enero de
1978 ningiinp navio extran-
jero podrd dedicarse a la
pesca sin  permiso  admi-
nistrativo previo.

En aplicacion de las nue-
vas medidas, un pesquero
japonés fue aprisionado. -
24 de enero de 1978.
RGDIP, 1978, T. 82,
pag. 301.



OCEANIA B

PAIS

ACTOS LEGIS-
LATIVOS

AUSTRALIA
ESTADOS
UNIDOS,
FRANCIA,
CGRAN
BRETARA,
NUEVA
ZELANDIA,
PAPUA,
GUINEA ¥y
HOLANDA

“Establecimiento de una
zZona econdmica exclusiva
de 200 millas en el Pa-
cifico Sur a partir del 31
de marzo de 1978,

Los Estados miemhbros
del “Forum del Pacifico
Swr” —cuerpe auxiliar no
politico adjunto en 1960
a la Comisidn del Pacifi-
co Sur— reunido en Port
Moresby  (Papua) han
decidida el 30 de agoste
de 1977 establecer a par-
tir del 31 de marzo de
1978 una Zona econdmica
exclusiva de 200 millas
alrededor de cada uno de
sus territorics en la parte
meridional del Pacifico, -
De una extensién aproxi-
mada de 3 millones de
millas cuadradas (7.800,
000 Km cpadrados), esta
zona Sera cerrada a los
navios de pesca de los
terceros Estados, Japén v
Formosa {Taiwan?} sienda
estos dos paises los mas
afectados™.

RGDIF, 1978, T. 82,
maor B30 N

FUNDAMENTO

ACTOS ADMINISTRA-
TIVOS Y POLITICO-
INTERNACIONAL

ACTOS JURISDIC-
CIONALES
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ARGENTINA

J918: 1esis argentina de José Leon Sudrez: “el cre-
diente desequilibrio de Jas reservas alimenticias te-
1restres vespecty del “progreso de la ipnaldad so-
cial ¥ el anmento vegelativo de la poblacidn de-
termina la necesidad de descartar et limite de las
tres millas para el mar tersitorial, pues obsta al apro-
vechamiento de los secwursos animales del mar,

Propome: que la plataforma {(a la gue Hamaba me-
seta continental), “gue ofrece condiciones Eavora-
Lles para la vida de especies comestibles, debe de-
terminar e Ymite natural del mar territarial” 1.

1922: tesis de Segundo R. Storni: “El Estado podrd
comprender en los limites de su war los estuarios,
uolfos, hahias o partes del mar adyacente cuye uso
continuo v secnfar habri consaprado su jurisdiccidn
o que, ea el caso donde estos precedentes no exis-
ticran, sean de upa necesidad inevitable™ ... “es
deciy o efectos de garactir Ja defensa, la pewtrali-
dad ¥ dv asegurar los servicios de Ta navegacidn v
de ¥ policia marftima costera en sus diversss mani-
festaciones”, pag. 65 2

FPALS

TINA
ARGEN-

. ; ACTOS ADMINISTRA-
ACTOS, FEGISLA- FUNDAMENTO TIVOS ¥ POLITICO-
INTERNACIONALES

ACTOS JURISDIC-
CIONALES

Decrete No 13586, 24 de
enero de 1944 - Declara
zova tramsitoria de yeser-
vas Jnineras al mar epi-
comtinental.

Pecreta NO I4708. 9 de
octubre de 1948 - Esta-
hlece gue € mar apicon-
tirental v la plataforms
coptinental estdn sajetos a
la soberania de la Nacidn,



(L-oniinuacion;

Ley N¢ 17.094. Extiende
la soberania de la Nacidn
Argenting  al mar adya-
cente a su territorio hasta
una distancia de 200 mi-

Decreto reglamentario del
5 de enero de 1967,

llas

marinas”. B. 0. —

10-1-67 3,

(1}
(2)

{3}

Pacano, José, “El Mar territorial y los industrios maritimas”, en Diplo-
macia Universitaria Americana Buenos Aires, 1919).

Presentacion del Capitin Stomni en 1922 en la sesion de Buenos Aires
de la International Law Association, Conf. The International Law Asso-
ciation, Report of the thirty-first Conference, (Londres, 1923). Vol 2,
p. 93 v ss. Hemos buscado mas antecedentes de esta actuaciém en ins-
titutos especializados, lamentablemente sin resultado positivo.

En el breve comentario que hace Kousseau dice: “Si bien no aparece ex-
plicitamente en la exposicién de motivos de la ley, parece que el go-
biemo argenting habfa invocadoe la teorfa del abuso del Derecho para
justificar las medidas tomadas por él. Se habia subrayado especialmente
que los pesqueros soviéticos practican en el “Atlintico Sur” una pesca
industrial con el empleo de aparatos perfeccionados permitiendo por ejem-
plo a los pesqueros aspirar el agua del mar al mismo tiempo que los
peces y despoblar asi rapidamente los bancos de peces”. RGDIP, 1967,
T. 38, pag. 390. Segiin RorH, Roberto, Los afios de Ongenia, Buenos
Aires, 1981, en Ya fecha en que se gesta esta ley habia cerca de 70 pes-

" queros rusos a la vista de Mar del Plata, p, 148, “La flota rusa que te-

niamos précticamente a la vista de Mar def Plata era la misma que en
cinco afos habia liquidado la pesca de la costa Atlintica Sudafricana”,

Ley

18.502. Regularizacion

de la nacidn y provincia.
R. 0. 7-1-70. o :

Prsca

Ley 17.500 {B. O. 31-X-
1967}, Zona exclusiva de
pesca - nacionales -



ARGENTINA

{Continuacion}

ARGEN-
TINA

Modificaciones: Ley N9
19.000. (B. 0. 3-V-1971):
Régimen de promocién de
las empresas o explotacio-
nes dedicadas a la pesca
0 caza maritima,

Ley 20136, {B. O. 15-
11-1973): Prohibicidon de
la pesca en mares territo-
rigles a naves de bandera
extranjera (4).

Ley 22.018. (B. O. 28-
VI-1979): Sanciona 2 las
infracciones cometidas por
embarcaciones de pahe.
lin extranjero.

Ley 22.107/79. Fondo
Nacioual de Pesca. Se es-
tablecen multas para los
buques nacionales,

NavEGACION

Ley 20.094 {B.O. 2.III-
1973).

Modificaciones: Ley No
21.763. (B, Q. 2-3-78).
Ley 22228 (B.O.
2-VI-80).

Investigacidn Cientifica
Ley 20.489 (B, O.
14.VI-1973).

..."“El proyecto en con-
sideracion sblo se reflere
a las actividedes de inves-
tigacidn que realicen per-

{4} Ver BarLmacepa, Radl Rey, Limites y Fronteras
de la Argentina, Buenos Aires, 1979, Ed. Omxos,

nag. 278.

1} Normas para otorgar
permisos: Decreto 4915
{23-v-1973) Reglamenta-
cion de la ley 20,489,

1) Arresto de siete pes-
queros soviéticos —22 y
26 de septiembre, 1 de
octubre de 1977— y de
dos  pesqueros billgaros
—1 de octubre de 1977—



{Lontinuacion)

sonas fisicas o juridicas
exfranjeras u Organismos
internacionales, defiriendo
lo relativo a la exploracién
y explotacién de los re-
cursos vivos y naturales
de esas dreas {pesca, hi-
drocarburos, eta), a la
legislacién que rige esas
materias. Es inregable el
derecho de los Estados
riherefios de reglar lo re-
lativo a las investigaciones
que se realicen en Sus
aguas jurisdiccionales, sue-
lo y plataforma continen-
tal v sus respectivas sub-
suelos, ¥ es por este mo-
tivo que el proyecto se
basa en el principio de
permiso previp. Esta po-
sicién ha sido sustentada
por las delegaciones ar-
gentinas en sus interven-
viones en las {ltimas reu-
niones internacionales so-
bre la materia y asimismo
quedd consagrada en la
Ses. 57 de la Reunién La-
tinogmericang sobre as-
pectos del Derecho del
Mar, celebrada en Lima
en el mes de agosto de

1970 (1).

2) Ley 21.873. (B. O.
7-XII-1977). Creacién del
Instituto MNacional de In-
vestigacion  y  Desarrollo
Pesquero” (INIDEP).

3) Ley 2131978 y De-
creto reglamentaric N9
190 del 28 de enero de
1977. Se autoriza la ce-
lebracion de un concurso
internacional para la ex-
plotacion de los recursos
vivos del thar en aguas
bajo  soberania argenting.
Contrato ¢on el grupo ale-
man adjudicatario. Boletin
Semanal del Ministerio de
Economta. Anexe No 232,
9 de mavo de 1978, pa-
gina 1.

4) Licitacién por YPF pa-
ra trabajos de exploracién,
desarrolio v explotacién
de hidrocarburos en el
aren “Magallanes Este”
en la plataforma conti-
nental argentina”, La Na-
cion, 7-10-80.

5) “Protocclo de enten-
dimiento entre la Secre-
taria de Intereses Mariti-
mos {argentino} y el Mi-

1 Es interesante €l estudio gue hace MmENky, Edwards, Ar-
genting 's Foreign Policies (Westviev Press Boulder Colorade,

1978}

respecto, —entre otras cosas— a las distintas posiciones

adoptadas por nuestro pais desde 1932 en adelante, p. 273 ¥ ss.

en la zona de las 200 mi-
llas. RGDIP, 1978, pag.
82, payg. 633, Protesta det
gobierno ante las autori-
dades soviéticas y biilga-
ras.

2} Viclacién de las aguas
territoriales argentinas, en
la boca del estrecha de
Magallanes, efectuada por
efectivos de la armada
chilena contra una plata-
forma argentina de explo-
racidn petrolifera. La Ar-
gentina lo considerd “ac-
to de provocacién”, La
Nacidn, 10 de setiembre
de 1980,

3) Arresto del pesquera
de altura chileno Miifio,
por pescar dentro de la
jurisdiccién maritima ar-
gentina. La Nacidn, 27 de
setiembre de 1980. {I70
millas de la isla da los Es-
tados). Gaceta Marinera
9 de octubre de 1980,

4) Pesqueros polacos: El
camando en Jefe de la
Armada informé que: “En
cumplimiento de st mi-
sion  especifica de custo-



ARGENTINA

{Continyacién}

ARGEN-
TINA

HIDROCARBUROS

Levy 17.319. (B.0. 30-VI-
1967). Régimen Legal de
Hidrocarburos,

Fe de erratags B. O. 11-
7-87.

Aclaraciones B. 0. 291X
-67 v 7-XII-57.

CONTAMINACION
AMBIENTAL

Ley 21497 (8-3-79). -
Aprueba el Convenio so-
bre la prevencion de la
contamninacién del mar.
Ley 22.190. (B, Q. 18-
111-80) . Régimen de pre-
caucién vy vigilancia de la
contaminacién de las aguas
u otros elementos del me-
dio arbiente por agentes
contaminantes provenien-
tes de los bugues vy arte-
factos navales.

EnNERGiA MAREO-
MOTRIZ

Ley 20.9568 (B. O. 25-6-
1975). Energia Maremmno-
triz. Por intermedio de la
Empresa Agua y Energia
Eléctrica, se inician estu-
dios e investigaciones pa-
ra establecer un plan de
aprovechamiento energéti-
co de los mares del litoral
maritimo.

nisterio de Pesca de Ia
URSS. Fija las pautas bé-
sicas pura realizar tareas
de investigacién de los
recursos del Mar Argenti-
no al sur del paralelo 48
sur y aguas antarticas y
subantérticas”, La Nacién,
23 de marzo de 1880 v 5
de abril de 1980, Edito-
rial,

diar y salvaguardar la so-
berania argenting en el
mar, la Armada destacd al
destructor ABA “Domecqy
Carcia” de [a flota de mar
y aviones de exploracién
de la aviacién, constatan-
do su presencia,

En ronsecuencia, se obli-
gé al comodoro de la flo-
tifla a interrumpir sus ac-
tividades”. La Nacién, 25
de julio de 1981.



S AR AN Ly LA

T

AFLRICA

ESTADO

MAR TERRITORIAL

ZONA DE PESCA

ZONA ECONOMICA

EXCLUSIVA

Africa del Sur
Angola
Arpelia

Benin
Carmerin
Cabo Verde
Comores
Congo

Costa de Marfil
Dijibouti
Egipto
Etiopia
Cabén
Carmhia
Ch;-ma

Guinea ccnatorial
Cuinea
Guinea Rissau
Kenya

Liheria

Libia
Macligascar
Marruecos

Manricio

Muauritania
Meozambique

Namibia

Nigeria

Sunto Tomé y Principe
Senegal

Sevchelles

Sierra Leona

Somalia

12 millas (1977)
20 millas (1976)
12 millas {19863}
200 millas {1976)
50 millas (1674}
12 millas (1978}
12 millas (1976)
200 millas (1977)
12 millas (1977}
12 millas (1971)
12 millas {1958)
12 millas (1953}
100 millas (1972)
12 millas {1969)
200 millas {1977}
12 millas (1970}
200 millas (1965)
12 millas (1978)
12 millas (1969)
200 millas (1976)
12 millas (1959)
50 millas (1973}
12 millas {1973

19 millas (1970)
70 millas (1978}
12 millas {1976)

3 millas

12 millas (1587)
12 millas (1978)
150 millas (1976)
12 millas {1977}
200 millas (1971)
200 milias (1972}

200 millas (1977)
200 millas (1978)

200 millas (1978)

12 millas {1964)

200 millus (1978)

200 millag {1878}
200 millas (1976)

200 millas (1977)

200 millas (1978}
200 millas {1979)

200 millas {1980)
{excepto la Medi-
terranes )

200 raillas {TH7T)
200 milles (1978)
200 millas (1976)

200 millas (1978)
200 millas {1978)

200 millas {(1977)



ANEXO

{Continuacion}

Sudén
Tanzania
Togo
Tinez
Zaire

12 millas {1980)
50 millas (1973)
30 millas

12 millas (1973}
12 millas {1974)

200 millas (1977)

AMERICA

Argentina
Bahamas
Barbados
Brasil
Canada
Chile
Colombia
Costa Rica
Cuba
Dominica
El Salvador
Ecnador
Estados Unidos
Granada
Guatemala
Guyana
Haiti
Honduras
Jamaica
Méjico
Nicaragua
Panami
Peris

Repiibliea Dominicana

Santa Lucia
San Vicente
Surinam

Trinidad y Tobago

Uruguay
Venezuela

200 millas (1967}

12 millas (1977)
12 millas (1977)

200 millas {1970)

12 millas {1970)
3 millas

12 millas {1970)
12 millas {1972)
12 millas (1977}
3 millas (1878)

200 millas (1950)
200 millas (1966)

33 millas (1973)
12 millas (1978)
12 millas {1634)
12 millas {1977}
12 millas (1972)
12 millas (1965)
12 millas (1971)
12 millas {1969)
3 millas {1973)

200 millas (1967)

6 millas {1987)
3 millas {1878)
3 millas (1878}
12 millas {1978}
12 millas {1969}

200 millas {1969)

12 millas (1956}

200 millas (1977)

200 millas (1977}
200 millas (19523)

200 millas (1977}

200 millas (1977)

200 millas (1965)

200 millas (1978)

200 millas (1978)
200 millas {1978)

206 millas (1877}
200 millas {1951}

200 millaz (1978)

200 millas (1977}

200 millas {1978}

200 millas (1978)



o L UTREIRUL RIS

ASIA

Arabia Saudita

Bahrein
Bangladesh
Bitmania

Ching

Chipre

Corea (Rep. de)

Corea (Rep. pop. dem,)

Emiratos Arabes Unid.

India
Indonesia

Irak
Irdn

Israal
Japén

Jordania
Kuwait
Libano
Malasia
Maldivas

12 millas (1958}

3 millag

12 millas {1974}
12 millas (1968}
12 millas (1958}
12 millas {(1964)
12 millas (1978}

12 millag
3 millas
{12 millas desde el
caso de Sharga)
12 millas (1967)
12 millas (1957)
Lineas de base rectas
redeando el archipié-
lago.
12 millas (1958)
12 millas (1959)

8 millas {1968)
12 millas {1977)

3 millas (1943)
12 millas (1967)

12 millas {1969)
Limites territoriales
definidos por coorde-
nadas geogrificas (3-
55 millas)

Limites extremos de
las aguas subyacentes
de la plataforma
continental

(1974)

20-200 millag
{1952-54)

200 millas (1975)

Limites extremos de
Ias aguas subyacentes
de la plataforma con-
tinental.

Linea media en el
mar de Omén
{1973}

200 millas (1977)
( provisorio)

6 millas (1921)

200 millas {1978)
200 millas (1877}

200 millas (1977)

200 millas (1977)
200 millas (1980}

200 millas {1980}
Zona definida por
coordenadas
geograficas

(1978)



ANEXO

(Continuacion)

Omén 12 millas (1977) 200 millas {1977)

Pakistan 12 millas (1966) 200 millas (1976)

Filipinas Conforme a los Tra-

tados de 1898, 1900
y 1930. Lineas de
base recta rodeando
al archipidlago
(1981)

Singapur 3 millas (1878)

5 Sri Lanka 12 millas (1971} 200 millas (1977)
ASIA Siria 12 millas {1964)

Tailandia 12 millas (1968}

Turguia 6 millas {1964) 12 millas {1964)

U.R.8.5. 12 millas {1909) 200 millas (1978)

( provisorio)

Vietnam 200 millas (1977) 200 millas (1977}

Yemen, Reptiblica

Arabe de 12 millas {1977)

Yemen, Repidblica

Democritica de 12 millas {1970) 200 millas (1978}

Albania 15 millas (1976)

Alemania (Rep. Fed.) Conforme al Dere-

cho Internacional 200 milias (1977)

Bélgica 3 millas

Bulgaria 12 millas (1951}

Dinamarca 3 millay (1066}

Espaiia 12 millas {1977} 200 millas {1978}
(cacepto la Medite-

EUROPA rriapea |

Finlandia 4 millas (19586) 12 millas (1975)

Francia 12 millag {1871) 200 millas (1977}
{excepto la Medite-
1ranea}

Grecia 8 millas (1938)

Irlanda 3 millas {1959) 200 millas {1977)

Islandia 12 millas (1979) 200 millas {(1979)



Malta 12 millas (1978) 24 millas (1979)

Monaco 12 millas
Noruega 4 millas {1812} 200, millas (1977}
{Zona econémica}
Paises Bajos 12 millas {1979} 200 millas (1977)
Folonia 12 millas (1977) Hasta la linea media
{1978)
EUROPA Portugal 12 millas (1977) 200 millas (1977)
Repiblica Demouritica Hasta la linea media
Alemana 3 millas {1977)
Bumania 12 millas (1851)
Reine Unido 3 millas {1878) 200 millas {1977)
Suecia 4 millas {1779} 200 millas (1978)
Yugoslavia 12 millas (1979)
Australia 3 millas {1878} 200 millas (1979)
Fidji 12 millas (1978) _ 200 millas
Islas de Salomdn 12 millas {1978} 200 millas {1978)
Kiribati 3 millas {1878} 200 millas {1978)
Nueva Zelandia 12 millas (1977) 200 millas {1978)
Papuasia - Nueva
Guinea 12 millas (1978)
Samoa 12 millas {1977) 200 millas
Tonga Limites territoriales
definidos por coorde-
nadas peograficas
(173-17TT0 0 v
150230 30° S)
{1887
Tuvalu 12 millas {1978)
Vanuatu 12 millas (1978} 200 millas (1978)

Fuente: Cannoz, Jean, Les problemes de la péche a iz Con
ference sur le droit de lo mer et dans lo pratique des Etats,
Anexo, RGDIP, 1980, B84, pags. 745-751.






RESOLUCIONES Y RECOMENDACIONES DEL VI? CONCRESO
ORDINARIO DE LA AAD.L

SECCION DERECIIO INTERNACIONAL PUBLICO
Y Visto:

El informe presentado por el Dr. Alberto Seve de Gastén en su ca-
racter de relator del tema “Los actos juridicos internacionales unilate-
rales (con especial atinencia a los intereses maritimos argentinos)”, los
trabajos de la Comisidn Redactora y las recomendaciones efectuadas al
plenario por la Scccién de Derecho Internacional Poablico en cuanto
destaca:

“I) Que la ciencia del Derecho Internacional Publico, al establecer
una teoria del acto juridico, se funda principalmente en el hecho
de que la actividad cstatal en ¢l plano internacional se ha ma-
nifcstado principalmente mediante la cclebracién de acuerdos;

II} Que ha cobrado particular importancia el acto unilateral como
método valido conforme al dereche internacional para adguirir
derechos y contraer obligaciones en cse plano, como lo de-
muestra el cxtracrdinario desarrollo que por este método ha ido
cobrando el Derecho del Mar, en la tltimas décadas”,

El VI® Congreso Ordinario de la Asociacién Argentina de Derecho
Internacional

DECLARA:

1) La conveniencia de cfectnar una profundizacién de la teorla del
acto juridico intcrnacional, a lu luz de Ios nuevos desarrollos del Derecho
Internacional Pdblico a fin de otorgar al acto unilateral la relevancia
que ha ido adquiricndo y a la vez establecer sus limites como método
legitimo de expresién de la voluntad del Estado de conformidad con el
Derecho Internacional Publico.
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ANUARIO ARCENTINO DE DERECIIO INTERNACIONAL

2) La norma consuetudinaria del Derecho Internacional Pblico en
virtud de la cnal los Estados pueden detcrminar unilateralmentc zonas
maritimas donde ejercen actos de soberania dec distintz naturaleza, in.
cluso de proteecion y defensa ante terceros Estados, ha tenido en las
ultimas décadas una amplia aplicacién,

3) La Republica Argenting, ha seguido tal prictica, realizando a
través de esos actos unilaterales, una adecuada defensa de sus intereses
maritimos .

4) El andlisis de csos actos, y también de otros de cardcter multi-
lateral, acordados por la Argentina, permitc constatar que la soberania
nacional se exticnde hasta las doscientus millas marinas medidas desde
las lineas de basc, permitiendo el derccho de paso inocente en las doce
primeras y reconociendo libertad de navegacién y aeronavegacién en las
cicnto ochenta y ocho restantes, sobre las que nuestro pafs ejerce dere-
chos de soberania que rebasan ¢l mero contenido econdmico.

SECCION DERY.CHOQ INTERNACIONAI, PUBLICO
Y Visro;

El informe presentado por el Dr. Eduardo Hooft en su caricter da
relator del tema “Los problemas pesqueros regionales argentinos y el
Derccho Internacicnal Pablico”, los trubajos de la Comisién redactora y
las recomendaciones efectuadas al Plenario por la Seccién de Derecho
Internacional Pablico en cuanto destaca que la Reptiblica Argentina
tienc una plataforma continental y una fauna marina excepcionales;

El VI? Congreso Ordimurio de ln Asociucién Argentina de Derecho
Internacional,

DECLARA;

“1) La riqueza icticola del mar argentino debe ser investigada en ple-
nitud, conlinuindose con los estudios ya realizados para asi poder precisar
la biomasa total de cada especic, los hibitos de las diversas poblaciones
y In captura permisible.
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ANUARIO ARCENTING DE DERECHO INTERNACIONAL

2) Debe enfatizarse en la necesidad de que la Comisién Técnica
Mixta del Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo se expida
sobre los volimenes de captura por especie asignables a la Repiblica
Oriental del Uruguay y a Ja Repdblica Argentina, en funcién del con-
cepto del “Ecosistema”, dindose cumplimiento al art, 74 del Tratado,

La formula dc equidad del articule 74 del TRPFM, prevé, objeti-
vamente, que la cuota esté en relacién directa y proporcional con el
aporte de riqueza icticola de cada Parte, sin margen de discrecionalidad
una vez que medie acuerde sobre la real contribucién ictica por cspecies
que realizan los Estados a dicha ZCP,

3) Cabe exhortar a las auvtoridades competentes para quc se concier-
ten acucrdos con los Estados extranjeros o con los nacionales de Estados
extranjeros que pesquen on las aguas adyacentes a la ZEE argentina,
las mismas cspecics de poblaciones distribuidas geogrificamente tanto
cn la zona econdmica como ¢n el Alta Mar adyacente,

Estos acuerdos, en todo caso, deben tener en consideracion los regla-
mentos del Estado riberefio —Argentina, en la hipétesis— y en particular,
¢l principio de conscrvacién del recurso.

SECCION DERECHO INTERNACIONAL PFUBLICO
Y Visto:

La invitacion formulada por el Sr. Sub Secretario de Intercses Ma-
ritimos, para que la Asociaci6n Argentina de Derecho Internacional en
care el estudio de las normas sobre ¢l alcance de la soberania patria en
los mares adyacentcs, con la finalidad de actualizarlas y dar certeza a
su contenido;

Y CoNsIDERANDO:

Que el IV? Congreso Ordinario de la Entidad realizado en septiem-
bre de 1977 en Santa Fe, declaré la necesidad de reformar la legislacion
en la materia, habida cuenta de Ia diversidad de opiniones ucerca de la
naturaleza dc la zona delimitada por la ley 17.094;
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Que csa necesidad de clarificacion se ha agudizado ante las fricciones
internacionalcs que se producen en espacios maritimos a log que incues-
tionablemente tiene dcrecho la Reptiblica Argentina;

Que a ninguna revision obsta la circunstancia de que la Tercers
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar no haya
aprobado contvenio alguno, habida cuenta que hay acuerdo sobre los prin-
cipios referentes al mar territorial, zona contigua, plataforma submarina,
y zona econdmica cxclusiva, asi como a los que conciernen a las aguas
interiores;

Que antc tales gravitantes es neccsario contar con un documento de
trabajo que metodice la labor de las fuluras reuniones que con atinencia
al tema realicen los miembros de las Secciones Derccho Internacional
Publico y Derecho Internacional Privado;

E) VI? Congrese Ordinario de Ja Asociacién Argentina de Derecho
Internacional,

RESURLYVE:

1) Encomendar a la Presidencia la elaboraciéon de un documento
de trabajo sobre la base de las pautas indicativas suministradas por el
V9 Congreso y por el Sr. Sub Secretario de Intercses Maritimos;

2) Convocar a las Secciones de Derecho Internacional Puablico y
de Derccho Internacional Privado de esta Asociacién, & un seminario
sobre el tema a realizarse durante el primer cuatrimestre del afio préximo
venidero en la Provincia de Cordoba;

3} Tomar razén por Secretaria de la presente resolucién.

SECCION DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO
¥ Visro:

La propuesta realizada por la Seccién de Derecho Internacional Pd-
Hlico fundada en las conclusiones del trabajo del relator del tema “Los
actos juridicos internacionales unilaterales {con especial atinencia a los
intereses maritimos argentinos)”, Dr. Alberto Seve de Gastén en cuanto
afirma ¢uec “La creacién de una zona ccondmica exclusiva por parte de

362



ANUARIO ARGENTINGQ DE DERECHO INTERNACIONAL

la Comunidad Econémica Europea y ¢l establecimiento de cuotas pes-
queras en e] Atlintico Norte producird un desplazamiento masivo de los
excluidos al Atlintico Sur” y que “urge la programacién de una defensa
conjunta de nuestros intereses maritimos con Uruguay y Brasil”;

El Vi? Congreso Ordinario de la Asociacién Argentina de Derecho
Internacional,

RESUELVE: -

Realizar un seminario interdisciplinario para el estudio del problema.

SECCION DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

Y Visto:

Que por medios fehacientes se ha tomado conocimiento de que se
encaran cstudios oficiales tendicntes a la Reforma de la Ley de Nave-
gacion;

Y CONSIDERANDO;

QQue es conveniente hacer conocer la opinién de esta Asociacién res-
pecto de las cuestiones atinentes al Derecho Internacional Pgblico,

El VI? Congreso Ordinario de la Asociacién Argentina de Derccho
Internacional,

RESUELVE:

Recomendar que en los estudios que se lleven a cabo con miras a la
reforma de la Ley de Navegacion, se consulte a especialistas de Dere-
cho Intermacional Piblico en relacién con los preceptos de csta disciplina
que deben tomarse en cuenta en su redaccién.

SECCION DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

Y Visto:

La propuesta formulada por ¢l Dr. Alberto Seve de Gastén para que
se cree dentro del dmbito de la Institucién una seccién sobre documenta-
cidn, metodologia y ensefianza;
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Y CoNsibERANDO!:

Que dicha propuesta encucntra fundamento cn lo cstablecido en cl
art. 9 de los Estatutos de la AADI;

Que Jlas razones invocadas por el proponente justifican la aprobacién
e instrumentacién del proyecto;

El VI¢ Congreso Ordinario de la Asociacidén Argentina de Derecho
Iuternacional,

RESUELVE:

1) Crear la Sceceion de Documentacién, Metodologia v Ensefianza,

2} Encomendar a las Dras, Graciela Marquez de Fermé y Silvia
Maureen Williams su organizacién.

SECCION DERECHO INTERNACIGNAL PRIVADG
VisTo:

El relate presentado por el Dr. Manuel A. Vicira en el tema “El De-
recho Internacional Privade Maritimo” y las conclusioncs aprobadas por
las Segundas Jornadas Rioplatenses de Derecho Internacional,

CONSIDERANDG:

1) Que Ia naturaleza juridica de la Zona Econémica Exclusiva es
tema de discusién y que por tanto conviene utilizar en el Derecho Inter-
nacional Privado conexiones que no dependan del resultado atin incierto
de esta polémica, o emplear tales concxiones sdlo en casos exentos do

dudas;

2} Que pucde huber Zonas Econdmicas Exclusivas comuncs a varios
Estados riberefios,

El VI? Congreso Ordinario de la Asociacién Argentina de Derecho
Internacional,
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BusuELvE:

1) En relacién a la Zona Econdmica Exclusiva recomendar no se
cmpleen puntos de conexién que se localicen en dicha zona.

En tales casos, €l empleo de puntos de conexién voluntaristas o per-
sonales puede proporcionar soluciones apropiadas.

2} En materia penal, conviene que ¢l derecho penal del pais ribe-
refio se aplique a delitos comctidos cn la Z.E.E., excepcién hecha de los
delitos que se cometan a borde de bugues que Jas transiten, para lo cual
rigen reglas especiales.

3) En materia de responsabilidad civil por hechos ilicitos, si las
conexiones afendibles sc localizasen en la ZEE,, deberd entenderse que
¢l derecho aplicable ¢s ¢l del Estado riberefio,

4) Debcrin estudiarse los problemas que suscitan zonas econémi-
cas exclusivas no delimitadas litigiosas o comuncs.

SECCION DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO
VIsTO!

La propuesta formulada por el Dr. Horacic Danicl Piombe en re-
lacién a la validez formal de los actos celebrados a bordo de buques
gue transitan las aguas territoriales de otro pals y cn los que intervenga
el capitén en su cardcter dc oficial phblico ajustando su actuacién a la
ley de la que dimana su autoridad,

(CONSIDERANDO;

Que las transformaciones del Derccho del Mar a partir de la se-
gunda postguerra de este siglo, concretadas en ¢l incesante agranda-
miento de zonas sometidas a jurisdiecidn estatal, con su corolario de nue-
vas y amplias fronteras maritimas carentes de precisas delimitaciones
—sea por las sinuosidades de las lineas de base, sea por el cnfrentamiento
dc costas—, asi como la aceleracion del transporte por via del progreso
del medio técnico destinado a efectivizarlo, obligan a relativizar los cri-
terios actualinente imperantes, so pena de arrimar incertidumbre a la
validez de los actos por razones formalcs.
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Que ey un principio aceptado en Derecho Interpacional Privado que
las formas pueden considerarse fungibles y que es preferible estar por
la validez formal antes que por la nulidad;

El VI?® Congreso Ordinario de la Asociacién Argentina de Derecho
Internacional.

RESUELVE:

Recomendar que cuando se trate de actos celebrados a bordo de
buques quc transitan las aguas territoriales de otro pais, y en los que
intervenga el capitin en su cardeter de oficial pdblico ajustando su ac-
tuacitén a la ley de la que dimana su autoridad, se considere la aplicabi-
lidad de la ley del pabellén si fuere méis favorable a la validez formal
del acto.

SECCION DERECHQ INTERNACIONAL PRIVADO
VisTO:

Que por medios fehacientes se ha tomado conocimiento de que se
encaran estudios oficialcs tendientes a la reforma de la Ley de Navega-
cidn;

CONSIDERANDO:

Que habiéndose fijado como temario de este Congreso de Derecho
Internacional Privado maritimo es conveniente hacer conocer la opinidn
de esta Asociacién respecto de Ias cuestiones atinentes al Derecho In-
ternacional Privado;

El VI? Congreso Ordinario de la Asociacién Argentina de Derecho
Internacional,

RESUELVE:

1) Recomendar gue en los estudios que se lleven a cabo con miras
a la reforma de la Ley de Navegacidn se consulte a especialistas en Dere-
cho Internacional Privado en relacién a los preceptos sobre ley aplicable
y jurisdiccién competente.
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2) En relacién a los articulos que se mencionan a continuacién re-
comendar:

Art. 600: la supresién de la exigencia de reciprocidad, porque
es injusta tratindose de normas indirectas;

Art. 602, 603 y 808: que se tenga en cuenta la ley libremente
elegida por las partes, cn relativa igualdad de poder negociador,
porque es un priacipie aceptado por la comunidad intermacional
y en el Derecho Internacional Privado Argentino interno que en
materia de contratacién rige la autonomfa de las Partes (Resclu-
cién del III° Congreso Ordinario de la A.AD.I, Corrientes, 1975),

Art. 604: 1a supresion de la jurisdiceién de los tribunales de la
Republica como determinante de la aplicacién de su derccho, man-
teniendo las demds conexiones mencionadas. Es principio contra-
rio a las bases del Derccho Internacional Privado que de la jurisdic-
cién se deriva el derecho aplicable,

Art. 605: que en ¢l supuesto contemplado en el tercer parrafo.
se acepte quc las partes pueden, con posterioridad al hecho, clegir
la ley aplicable por acto expreso o concluyente, porque en este
supuesto se considera igualmente aceptable la autonomia de la vo-

luntad a efectos de supcrar las dificultades de la conexion actual-
mente cxistente.

Art. B10: se contemple que las partes pnedan elegir una ley dis-
tinta de la del pais del pabellén si ella fuerc mis Favorable al tra-
hajador, porque es un principio aceptado del Derecho Internacional
Privado Laboral la aplicacién de la ley mas favorable al trabajador.

3) En rclacién a las reglas de jurisdiccién internacional, recomendar:

a. La inclusién de reglas fundadas en ¢l denominado fuero inter-
nacional del patrimonio.

b. Se tenga en cuenta que el art. 19 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, segin redaccién dada por la Ley
22434, no ha modificado ¢l contenido del art. 621 de la Ley
de Navegacion; y que este Gltimo texto dcbe ser mantenido.

SECCION RELACTONES INTERNAGIONALES
VIsSTO:

El informe presentado por la relatora en el tema “La nocién de con-
flicto en el mundo contemporaneo. Su proyeccién sobre la concepeién
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tradicional de la scguridad colectiva e individual de los Estados”, el tra-
bajo presentado por la Dra. Zlata Drnas de Clement, los trabajos de la
Comisién Redactora y las recomendaciones cfectuadas al Plemario por
la Scccién de Relaciones Internacionales,

El VI® Congreso Ordinario de la Asociacién Argentina de Derecho
Internacional,

BecoMIENDA

1) Se profundice ¢l andlisis de las motivaciones que han llevado u
la actual crisis moral e ideolégica del hombre y de la soviedad medema,
en la indagacién de principios y valores comuncs que puedan servir de
aglutinantes y de freno a la difusion de la violencia, 2 la vez que per-
mitan disminuir la presion que se estd acumulando en cicertos conflictos,
localizados en puntos claves dcl planeta, evitando que ingresen en ana
etapa de crisis que apunte a una solucién bélica.

2} Reformular el sistema de seguridad colectiva a partir de las fa-
Ikis que en ¢l se observan v en funcion, no sélo del uso o la amenaza del
uso de la fuerza, sino de la generalizacion del emplco de la violencia
cn la Politica Internacional contemporinea.

3) Reforzar el nuevo esquema institucional de la seguridad colectiva
con sistemas de acuerdos, cuyos alcances mas lirnitados, no requieran
neccsariamente la participacidn undnime de la comunidad internacional
en el mismo, aunque si su recenocimiento.

4) Se considera conveniente que el Consejo Directivo encomiende
a las Sccciones Relaciones Internacionales y Derccho Internacional Pa-
blico se avoquen a la profundizacién de lo propuesto cn €l punto 2), a
los fines de hallar alternativas para la regulacién mas cficaz de los con-
Dlictos. Es necesario que esta tarea s¢ cumplimente antes del proximo
Congireso QOrdinario de la AADIL

SECCION DERECIIO DE LA INTEGRACION
Y Visto:

El informe producido por la relatora Dra. Maria Teresa Moya Do-
minguez en el tema “La Argentina ante el proceso de transicién de la
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Integracién Latinoamericana”, las ponencias presentadas por los Dres.
Mario Amadeo, Pablo Ramella, Entique Ferrer Vieyra, Livio B. Rossa-
nigo, Dario Olivera y Ricardo Alagia y las recomendaciones efectuadas
al Plenario por la Seccién Derecho de la Integracidm,

Y CoNsIDERANDO:

Que el trabajo presentado por la relatora de la Seccién Derecho
de la Integracién Dra. Maria T. Moya Dominguez contd con la apro-
bacién unanime de la Seccidn, y que tanto ese informe como las diver-
sas ponencias aportadas estin acordes en reconocer que el proceso de
integracién latincamericano se encuentra cxcesivamente atrasado en re-
lacion al Programa de Accidn aprobado por los Presidentes de las Re-
piblicas Americanas en Punta del Este en 1967.

Que es necesario estudiar en profundidad las causas de ese refraso
teniendo en cuenta que la integracién es una “idea fuerza programética”
fundamental para los pucblos de Latinoamérica.

Que ¢l concepto de integractdn comprende aspectos sociales, cul-
turales, politicos ademéas del econdmico.

Que es necesario ¢ imperativo gue dicho proceso esté en plena
realizacién a la brevedad para contar al finalizar el siglo con un cuerpo
de docirina e instrumentos juridicos gue la viabilicen.

Que no es posible Hegar a una real integracién con Ios organismos
que actualmente consideran dicho proceso desde un punto de vista
exclusivamente econémico.

El VI? Congreso Ordinario de la Asociaciém Argenting de Derecho
Internacional,

RESUELVE:

1) Se incluya en ¢l programa de tareas del VII? Congreso de la
A.AD.I el andlisis y estudio de los instrumentos juridicos gue puedan
ser necesarios para upna mejor integracidn social, cultural y politica
entre los paises latinoamericanos.

2) Se estudic y analice la posibilidad de crear una entidad regional
que haga viable los objctivos sefialados en el precedente punto.
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SECCION DERECHO DE LA INTEGRACION

VisTO:

La ponencia presentada en la Seccién Derecho de 1a Integracidn
sobre el tema “La condicién juridica especial de los nacionales perte-
necientes a los paises de la comunidad latinoamericana” y las reco-
mendaciones efectuadas al Plenario,

El VI? Congreso Ordinario de la Asociacién Argentina de Derecho
Internacional,

RESUELVE;

1} Tomar nota del anteprovecto de Convencién contenida en la
referida ponencia.

2) Mantener €l tema en la agenda para ser considerado en ¢l pré-
ximo Congreso Ordinario de la Asociacién.

PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LA CONDICION JURIDICA ESPECIAL
DE LOS NACIONALES PERTENECIENTES A LOS PAISES DE LA
COMUNIDAD LATINOAMERICANA

ArT. 1, Los nacionales de cada uno de Tos paises signatarios de esta
Convencién, residentes o en transito en los demas, gozarin en ellos de
los mismos derechos civiles de que disfrutan sus propios nacionales. Si
las respectivas legislaciones naciomales establecieren restricciones o in-
capacidades juridicas especiales para los extranjeros en general, tales res-
tricciones o incapacidades no serdn aplicables a los nacionales de los pai-
ses signatarios.

ArT. 2. Quedan exceptuadas de la disposicién anterior aquellas
restricciones impuestas a los extranjeros por razones vineuladas con la
defensa nacional.

Art. 3. La equiparacidn de derechos civiles entre los nacionales
de los paises signatarios beneficiard exclusivamente a las personas na-
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turales. Ella no podrd ser invocada por las personas juridicas, aun cuan-
do estuvieren total y parcialmente integradas por nacionales de los pai-
ses contratantes.

Art. 4. Los nacionales de los paises signatarios, durante su transito
o residencia en cualquicra de ellos, cstardn sujetos a las misma obliga-
cione civiles que los demds habitantes.

ART. 5. Para adquirir la nacionalidad de los pafses de la Comuni-
dad, a los nacionales de cualquicra de ellos no sc los cxigira mas de un
afio de residencia continuada y haber observado buena conducta du-
rante su permanencia en el pais.

Art. 6. Alli donde la legislacién sobre nacionalidad no estableciere
el régimen de la naturalizacién automdtica, el otorgamicnto de la na-
cionalidad tendrd lugar a solicitud de parte ante los organismos que las
leyes internas determinen.

ART. 7. La adquisicion de la nacionalidad en la forma arriba pre-
vista no implicard la pérdida definitiva de la nacionalidad de origen sino
la mera suspension en el cjercicio de los derechos inherentes a la misma.

ART. 8. Los nacionales dc los paises signatarios, podrdn entrar,
transitar y residir en todos ellos libremente y sin necesidad de pasaporte
o de cumplir con las exigencias habitualmente impucstas a los extran-
jeros. El documento de identidad expedido por las autoridades del pro-
pio pais serd suficiente para permitirles su ingreso.

Arr. 9. Los nacionales de los pajscs signatarios que residan en
cualquicra de los demds estardn estrictamente obligados a no desarrollar ac-
tividades subversivas que comprometan la estabilidad institucional de los
paises de la Comunidad. Los Estados signatarios tendrin la obligacién
de impedir y de reprimir tales actividades.

Art. 10. En pingin case s¢ comprenderd dentro del concepto de
“actividad subversiva” el legitimo ejercicio dc los derechos individuales
tal como lo establecen lus respectivas Constituciones y, muy particular-
mente, los derechos de reunién y asociacién, y la libre expresién de las
ideas.

Art. 11. El régimen de expulsién dc los nacionales de los paises
signatarios se regir por las normas internas aplicables a la generalidad
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de los extranjeros. El mismo criterio serd aplicable para la privacién
de la nacionalidad adquirida segin las normas de la presente Convencion.

ART. 12. Sera considcrado nacional de cada uno de los paises signata-
rios a los efectos de la presente Convencidn, aguél que sea tenido por
nativo en virtud de la legislacidn intcrna del respectivo Estado.

ART. 13. En el caso de aquellas personas que posean doble nacionali-
dad por aplicarsc en los paises signatarios dos diferentes sistemas de
adquisicién de la misma, dichus personas solo cumplirin sus obligacioncs
militares en el pais de su residencia, debiendo considerarsc como tal
al pais en donde se encuentren domiciliadas al momento en que dichas
obligaciones sean exigibles. Esta norma se aplicard exclusivamente en
tiempo de paz.

ART. 14. Los paises signatarios procurardn que los nacionales de la
Comunidad obtengan facilidades para remitir fondos a y desde su pais
de origen con destine a su subsistencia y de la de sus familiures.

AgT. 15. Las disposiciones de la presente Convencién serdan aplicables
en la medida en que no se opongan de modo expresc a las normas cons-
titucionales de los paises signatarios.

Art. 16. Los paises signatarios que se encontraren cn guerra con
otros Estados podran suspender los efectos de la presente Convencién
por toda la duracién del conflicto bélico.

Agrt. 17. De forma.

SECCION DERECHO ESPACIAL
VisTo:

El informe presentado por la rclatora Dra. Silvia Maureen Williams
en el tema “El sistema maritimo Internacional por satélite”, el debate
producide en el seno de la Comisién, el informe de la Comisién redactora
y las recomendaciones cfectuadas al Plenario,

El VI? Congreso Ordinario de Ia Asociacidn Argentina de Derecho
Internacional,
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RESUELVE:

Aprobar las siguientes conclusiones:

1) Por ser la Argentina representante del grupo regional de América
dentro del INMARSAT, y haber sido designada en 1979 para integrar
el Consejo de la Organizacién, cste tema debe ser mantenido permanen-
temente a estudio con cardcter prioritario,

2) Se ha logrado dentro del INMARSAT la integracién del Este y del
Ocste, lo que conduce & lu anhelada universalizacién del sistema.

3) Lograda esa integraci6n, el préximo paso es tratar de extender gra-

dualmente el campo de aplicacidn de la jurisdiccién obligatoria dentro
del INMARSAT.

4} En tal sentido, habrd de tenersc en cuenta el régimen del INTEL-
SAT, donde se establece el arbitraje obligatorio entre los gobiernos y
entre estos y la organizacién en controversias relativas a la aplicacién e
interpretacion del Convenio y del Acuerdo Operativo.

5) Asimismo habri de tomarse especialmente cn cuenta las conclu-
siones alcanzadas en la Mesa Redonda organizada por el Conscjo de Es-
tudios Internacionales Avanzades en Cérdoba en 1979 y las del Coloquio
Internacional de Minich de esq mismo afio, sobre solucién de controver-
sias en el Derecho Espacial.

6) Dado que en campos especificos del Derecho Espacial tales como
las telecomunicaciones por satélites, aparecc mas factible el estableci-
miento des la jurisdiceién obligatoria, deberan procurarse, en una etapa ul-
terior, la extension del arbitraje obligatorio a otros campos especificos
conexos, tales como la teleobservacién de la Tierra desde el espacio.

7} Se dekera impulsar el estudio y la elaboracién de normas juridi-
cas nacionales aplicables a las actividades domésticas de telecomunica-
viones por satélites y teleobservacién mediante satélites, por cuanto ha-
cen al progreso del pais en el campo de las actividades espaciales.
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REGLAMENTACION DEL PREMIO AADI

Art. 1. — La AADI decide instituir, bajo sus auspicios: el premio
ASOCIACION ARGENTINA DE DERECHO INTERNACIONAL (AA
DI), que se otorgari conforme las presentes disposiciones y las comple-
mentarias que tomen las autoridades pertinentes dc la Institucion.

Art. 2. — El objetivo del premio es estimular a jévenes cultores
de las disciplinas cientificas, juridicas y sociopoliticas relativas a la co-
munidad internacional y que son objeto del quehacer de la Asociacion.

Art. 3. — Los concursos se hardn anualmente o con la frecuencia
mayor o menor que establezca el Consejo Directivo de la AADI. El
mismo organo fijard si los trabajos presentados en cada concurso debe-
Yan versar sobre un drea que corresponda a una determinada Seccidn
de la AADI, o referirse indistintamente a cualquiera de ellas, e inclu-
sive tijar un tema determinado que serd obligatorio para los participantes.

Art, 4. — Podran participar en los concursos los docentes, universi-
tarios, investigadores y especialistas, que trabajen en el pais en el cam-
po de las disciplinas mencionadas cn el art. 2 y que no hayan sobre-
pasado los treinta y cinco aifics de edad a la fecha de la presentacién
del trabajo. No podran hacerlo los miembros del Consejo Directivo de
la AADI ni los integrantes del jurado respectivo.

Art. 5. — Los premios llevarin ¢l nombre de la AADI, al que se
podra adicionar ¢l de algin prestigioso internacionalista argentino o
extranjero desaparecido, ya sea porque la Asociacion quiera honrar su
memoria o porque se baya hecho una donacién cxpresa en su nombre
y destinada en todo o en parte para ese fin, la quc dcberd haber sido
cxpresamente aceptada por ¢l Consejo Directivo.
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Art, 6. — Conforme a los fondos y otras posibilidades de la Aso-
ciacion, las caracteristicas de cada premio serdn fijadas por el Consejo
Directivo en oportunidad de cada Namado a concurse, pudiéndose tam-
bién prever el otorgamiento de no mias de dos menciones honorificas.

Art, 7. — Los cstudios quc sc presenten deberan ser individuales,
originales, inéditos, mecanografiados, no tener menos de cicn ni mas
de cuinientos folios de treinta y cinco renglones cada uno, de letra tipo
“elite” como mis pequefia, en idioma castellano y en cinco ejemplares
iguales,

Art. §. — El envio de los cinco ejemplares deberd hacerse a la di-
secién y en la fecha indicadas en la convoeatoria.

Dicho cnvio se presentard en forma anénima, indicando cada par-
ticipante un lema que asimismo figurard cn el cxterior de un sobre
cerrado, dentro del cual ¢l autor consignard su nombre y apellido com-

pletos, nacionalidad, edad, otros datos personales, documentacién y do-
micilio,

Art. 9— El Consejo Directivo tomara las disposiciones necesarias
para la constitucién de los jurados calificadores, fijando ademas ol plazo
y otras modalidades dentro de los cuales deberan expedirse y comunicar
su decisién al secretario general de la AADI

Art. 10. —El jurado otorgara el o los premios respectivos a los tra-
bajos que estime de superior valor y podrd recomendar el otorgamiento
de hasta dos menciones honorificas. El jurado tiene facultad para no ad-
judicar premio alguno, si no encontrare méritos suficientes.

Art. 11. — El jurado abrird solamente los sobres que contengan los
seudénimos cuyos estudios resultaren premiados, y procederé a verificar el
nombre y demés datos de sus autores, para ver si se ajustan a las condi-
ciones reglamentarias requeridas. Si alguno de ellos no cumpliere tales
requisitos, podra otorgar el premio al gue le siguiere en orden de méri-
tos, si lo hubiere, Posteriormente los favorecidos dcberdn acreditar ante
el secretario gencral la veracidad de todos los datos que hagan a los re-
quisitos para inlervenir en el concurso, y de no resultar asi el Conscjo
Directivo declarara desierto el premio en cuestidn.
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Art. 12. — Los autores de los estudios no premiados podrin recla-
marlos a la Asociacién dentro de los seis meses de finalizado el coneurso,
acreditando debidamente ser sus autores. Pasado ese lapso, la AADI no
se responsabiliza de la conservacién de los mismos,

Art. 13. — Los autores de los estudios presentados al concurso con-
servan la propiedad literaria de los mismos, la AADI sc reserva el derecho
de publicacién de los premiados. Si la Asociacién no resolviera sobre su
publicacién dentro de los seis meses de otorgades los premios, el autor
premiado podrd publicar por su cuenta su estudio, comprometiéndose a
hacer constar en forma expresa cn las primeras paginas que el mismo fue
presentado y premiado por la AADI; y a mantener la total conformidad
entre el texto publicado y el que fuc premiado por el jurado. El secretaric
general dc la AADI podré autorizar a] autor para que introduzea aque-
llas modificacioncs que sean procedentes por la marcha de los acontceci-
mientos a los progresos cientificos, siempre que tales modificaciones sean
claramente sefialadas en la publicacion.

Art, 14. — La AADI publicari por todos los medios de difusidn que
considere adecnados los resultados de cada llamado, asi como Ia fecha y
el lugar del otorgamicnto de los premios, que en lo posible serd en sesio-
nes publicas y solemnes de la Institucién, de preferencia en sus Congresos
Nacionales.
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b) Elaborar y diagramar ¢l ¢mienido de cada voldmen
del Anuario;

c) Gestionar ayuda financiera de instituciones oficiales de
otras entidades y de particulares, para solventar los
gastos dc publicacién del Anuario;

d) Determinar lz forma y medios de distribucion del
Anuario y, cn su caso, el sistema de comercializacidn;

e} Adoptar toda otra resclucién que conduzea a cumplir
con los objetivos del Anuario.

Art. 5° — El Director presentard peridicamente al Consejo Directi-

Art, 6°

380

vo de la Asociacién un informe en el que consignard una
resceia de las resoluciones adoptadas por el Comité de
Redaceién y toda otra informacién relacionads con la ad-
ministracién del Anuario.

Cualquier situacién no prevista en el presente Reglamento
podra ser resuelta por ¢l Comité de Redaccién ad referen-
dum del Consejo Directivo de la Asociacién,

Aprobado en Rosario, el 12 de marzo de 1983.



MARIO AMADEO
(1911 - 1983}

Conoci a Mario Amadeo cuando era yo estudiante. Desde entonces
me ofrecid las paginas de la Revista de la Facultad de Derecho, de la
que era Director y de -otras revistas posteriores que igualmente dirigid.
Durante el decanato del Dr. Bosch se decidid poner al frente de los
Cursos de Doctorado a profesores muy calificados. Se le ofreci6 al Dr.
Amadeo (antiguo titular de Derecho Internacional Piblico en Derecho
y dec Politica Internacional en Ciencia Politica de la Universidad Ca-
tolica Argentina y antes adjunto en Internacional Publico en la Uni-
versidad de Buenos Aires Derecho y Ciencias Econémicas) el cargo de
Profesor del Doctorado en Politica Internacional. Declind cl cargo pero
propuso al candidato. Como diplomético de carrera comenzé desem-
pefiandose como tercer secretario ante la Santa Sede, en 1939 y se retird
en 1969 como Embajador en Brasil. Emtre 1958 y 1962 fue Jete de
Misién ante las Naciones Unidas, y se descmpcié como representante
permanente ante la Comisién del Espacio durante los primeros cuatro
afios de creada esta Comision.

El candidato de Mario Amadeo para profesor de Derecho en la Uni-
versidad de Bucnos Aires fui yo, habiéndome desempefiado en csa calidad
¢l primer afio y fui designado Profesor de Derecho y Politica Interna-
cional el segundo afio. A partir de 1965 y por tres lustros lo sucedi como
Delegade Permanente ante la Comisién del Espacio en las Naciones
Unidas. He tratado de ser, en ambos casos, un intérprete de sus pensa-
micntos y un continuador de su obra. Es por eso que he hablado ante
su tumba comeo discipulo.

Trabajar junto a Mario Amadeo era un privilegio. Destacada el valor
de sus colaboradores y colegas; y poseia una natural humildad de ex-
presion y en el hacer.
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En 1969 presidié el Instituto Hispano Luso Americano de Derecho
Internacional y ¢l Congreso realizado ese afio en Buenos Aires. Desde
entonces me tocd trabajar mas cerca suyo, tanto en la Argentina como
en el exterior, y dltimamente, en el Congreso de la Asociacién Argentina
de Derecho Internacional de Mar del Plata (1981) y desde que se cons-
tituyo la Rama Argentina del IHLAD!, hasta su muerte. En noviembre
de 1982, en el Congreso de Lima, cste Instituto lo nombré Miembro de
Honor.

Aparte de muchos articulos y folletos, sobre politica internacional y
politica interna, como obras fundamentales pueden citarse: “Por una
convivencia internacional” (1954); “Ayer hoy y manana” (1936); “Po-
litica internacional” (1970-1978} .

Su decir, el estile de sus escritos, su conversacién ciudadana eran
pulcros y dotados de belleza literaria; ademds, gran calidez humana.
Pertenecia a la Academia Brasilefia de Letras. En los afios finales de
su vida nos dio ¢l libro que recoge su fibra literaria y su erudicién en
arte: “Dante siempre”™ (1981).

Como Aristoteles, consideraba a la politica como la mis vasta y pro-
funda de las ciencias aplicadas que domina el hombre. Y a la inter-
nacional como a la politica por excelencia. Ofrecié invalorables servicios
a la Republica como Presidente de la Comisién de Derechos Humanos,
de la Comisién Politica y del Consejo de Seguridad, todas esas funciones
cn las Naciones Unidas.

Su actuacidn como Ministro de Relaciones Exteriores resultd extre-
madamente efimera para sus altos valores y dejo, tanto en los argentinos
que conocieron de cerca ese desempefio, como en sus innumerables ami-
gos y politicos del exterior, la esperanza de verle en la Presidencia de
la Argentina. Esto era comun oir cn paises de la comunidad hispanica,
en Italia, en la Santa Sede, donde fue miembro de 1a Comisién Pontifica
Justicia y Paz, e incluso en los Estados Unidos, donde se desempefio
como diplomaético brillante durantc y después de su misién permanente
cn Nueva York.

A su alcurnia intelectual unia su scfiorio. Hijo de Octavio R. Ama-
deo, historiador, ensayista, catedratico y antecesor como Embajador en
Rio de Janeiro, y de Maria Justa French, bisnieta del précer de Mayo,
estudié en Europa en su infancia y primera juventud. Se gradud de abo-
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gado en la Universidad dc Bucnos Aires de la cual, como se ha visto,
fue profesor en dos Facultades y declind el cargo en el Doctorado. Casod
con Maria Joscfina Padilla, mujer de grandes virtudes y ternura inmensa,
a quicn llamamos carifiosamente Pepita, su compaficra de todo momento
y en particular en los muy dificiles de 1954 y sobre todo 1955; hoy
depositaria, con sus hijas Maria Josefina y Maria Esther v sus nietos,
de su gloria.

Perdimos a Mario Amadeo el 19 de Marzo de 1983. Habia nacido
cn Buenos Aires €l 15 de enero de 1911. El Poder Ejecutivo Nacional
dictd el Decreto 649, del dia de su muerte, disponiende altos honores,

ALpo ARMANDO Cocca

FRIDA PFIRTER DE ARMAS BAREA
1932 - 1983

No es tacil encontrar las palabras adecuadas para recordar al colega
querido que el Sefior ha llamado a su presencia.

Quienes tuvimos el privilegio de haber disfrutado de una amistad
sincera, profunda, cabal, no pudimos sustraernos al inmenso dolor v a
Ia congoja que nos causd la noticia de su repentino fallecimicnto, acae-
cido el 25 de mayo de 1983.

Jurista de talla, destacada docente, publicista de nota, participb
activamente en la lucha por la primacia de la justicia. Su personalidad
cxhibia multiples facetas conjugando su vocacién por el Derecho con
la dificil funcién de esposa y madre en la que también descolld, legando
a su familia claros testimonios de sacrificio y reetitud,

Egresada de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Uni-
versidad Nacional del Litoral come abogada, de inmediato se dedicé
con singular entusiasmo al ejercicio de la profesién y de la docencia, -
accediendo al doctorado en Ciencias Juridicas y Sociales, en 1970. Sus
deseos de perfeccionarse hizo que participara en numerosos cursos, cntre
cllos en la Academia de Derccho Internacional de La Haya.
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Su vocacion por la ensefianza la llevd a desemperiarse como Profe-
sora. Titular de Derecho Internacional Publico en la Universidad Na-
cional del Litoral y como Profesora Adjunta dec la misma materia cn la
Facultad de Dcrecho de la Universidad Nacional de Rosario y de Dere-
¢ho Civil (Partc General) en la Universidad Catélica Argentina Santa
Maria de los Buenos Aires.

Su jerarquizada inteligencia determiné que por decisién de sus pares
ocupara, con reconocida solvencia, los mas importantes cargos en diversas
instituciones cicntificas del pais. Al momento de su deceso, se descm-
pefiaba como Directora de la Seccién de Derecho Internacional Pablico
de la Asociacidon Argentina de Derecho Internacional, Directora del Tns-
tituto de Derecho y Politica Internacionales del Colegio de Abogados
de Rosario y Vice-dircctora de la Seccién de Derecho Internacional Pd-
blico del Instituto de Estudios Legislativos de la Federacién Argentina
de Colegios de Abogados ejerciendo igualmente otras funciones de res-
ponsahilidad.

La obra cientifica de Frida Pfirter de Armas Barea no ha sido menos
prodiga y sus estudios y publicaciones hoy constituyen bibliografia obli-
gada en numerosos temas del Derecho Internacional.  Merecen una
especial mencion, entre otros, sus trabajos sobre “La situacién juridica de
la Antirtida y cl nuevo derecho del mar”; “Argentine Views on the Law
of the Sea in Antdrtica”; “La practica de los Estados de América Latina
en zomas maritimas de jurisdiccién cspecial”; “Posibles casos de protec-
c¢ion diplomatica en favor de accionistas y socicdades extranjeras afec.
tados por una declaracién de quicbra. Procedencia de la inmunidad de
jurisdiccion del Estado forinec”; “Ensayo de sistemédtica para encarar
el estudio de la imperatividad y ejecutoriedad de las resoluciones de los
organismos fluviales internacionales”, “El Acuerdo Comercial de la Co-
munidad Econémica Europea con la Argentina v su corrclacién con los
celebrados por otros paises latinoamericanos”, apareéidos ¢n lus més pres-
tigiosas revistas nacionales y extranjeras, honrindose el Anuaric con
la publicacion de uno de sus tltimos trabajos, en colaboracién con su
csposo Calixto Armas Barea.

Sus cualidades personales e inteléctuales influyé también para que
fuera reconocida como Miembro Asociado del Instituto Hispano-Luso-
Americano de Derecho Internacional, Micmbro de la Asociacién Argen-
tina de Derecho Comparado, Miembro Correspondiente de la Asociacién
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Uruguaya de Derecho Internacional y otras calificadas instituciones, ha-
biendo dictado numerosas conferencias y realizado cxposiciones en pres-
tigiosos centros de estudio del pais y del extranjero.

Su juicio sereno, su madura reflexidn, su gran sencillez, su espiritu
afable perdurard entrc quienes la conocieron. Deja su desaparicion un
profundo vacio en nucstra Asociacién.

ErnestO J. REY Caro

MANUEL R, ZANON
1922 - 1983

Me vinculé a Manuel Zanén transitando por lag mismas sendas, la ca-
rrera judicial y el ejercicio de la docencia, y cn ese comun quchacer
pude apreciar y valorar sus relevantes condiciones cicntificas e intelec-
tuales que por propia gravitacion lo llevaron a ocupar las mas calificadas
funciones. Pero también lo cenoci como hombre y como amigo, y siem-
pre su personalidad me despertd una gran admiracidn, por su extrema
generosidad, por su particular bondad, por sus dotes de caballero.

Recuerdo cuando al regresar de sus frecuentes viajes visitando los
mis calificados centros universitarios del munde, con el desprendimicnto
de las almas nobles que todo lo entregan y que se dan por entero sin
esperar ni exigir nada —virtudes no muy frecuentes cn esta época—, me
convocaba para transmitirme su experiencia y ofrccerme los libros, re-
vistas y las wltimas publicaciones que habia incorporado a su riguisimo
acervo hibliografico en las disciplinas de interés comin. Y con este
gesto honraba a todos los colegas. Singular crisol de cualidades que mi-
nimiza tode pancgirico.

Su genuina vocacidn de educador hize que se desempefiara como
profesor secundario y unijversitario. Qcupd la titularidad de [as céte-
dras de “Politica Intermacional Moderna” y “Prictica Diplomatica y
Consular” en la Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacio-
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nales de la Universidad Catdlica de Cérdoba y de “Derecho Interna-
cional Piblico” y “Derecho Internacional! Privado” en la Facultad de De-
recho y Ciencias Sociales de esta misma Casa de Estudios, aleanzando en
osta Nltima Facultad el cargo de Vice-decano, en 1971. En la Facultad
de Derccho y Ciencias Sociales fuc Profesor de Derecho Internaciomal
Privado hasta poco antes de su deceso. Fue también Micmbro Funda-
dor de la Asociacién Argentina de Derecho Internacional y Dircctor de
la Seccién de Diplomacia del Instituto de Derecho Internacional Pi-
blico de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
Nacjonal de Cérdeba.

En la magistratura, con reconocida probidad, se descmpeiié como
Asesor Letrado y como Juez de Primera Instancia cn lo Givil y Comer-
cial, culminando su carrera como Vocal de Cdmara de Apelaciones en
el mismo tfucro, habiéndosc acogido a los beneficios de Ia jubilacidn
en 1982,

Su acendrada concepeién de la justicia y ¢l deber, constituyen un
singular testimonio de vida,

Erxesro J. Rey Cano
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